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Blit diesem vierten Bande, den ich mit der Bitte um nach- 
sichtsvolle Aufnahme der Oeffentlichkeit fibergebe, habe ich die 
Geschichte der Philologie ,|im Alterthume" abgeschlossen, obschon 
ich mir bewoatt bin, dass die philologischen Leistungen des fünften 
und sechsten Jälirhunderts wohl zweckmässiger noch dem Alter- 
tfaume ab dem Mittelalter zugewiesen werden konnten. Allein die 
fiudiweiae und, ich möchte sagen, schablonenartige Skizzirung der 
phüoaophisdien Studien, die bei einer weitern Fortsetzung dieser 

Geschichte durchs Mittelalter und die neuere Zeit durchaus ver- 

■» ■» 
lassen wwdbn muss, war dem Verfasser zur Aufnahme der ge- 
nannten Jahrhunderte in so fern Iiinderlich, als sich in demselben 
fast alle Produktiyität auf den Osten, auf die Byzautioischen Ge- 
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lehrten beschränkt und die west - rönisehe Philologie bis zur un- 
fruchtbarsten Bedeutungslosigkeit herabsinkt^ und somit die bisher 
in diesem Werke beliebte Gegenäberstellung der Philologie im 
Osten und im Westen eine grosse Ungleichheit des Materials mit 
sich gebracht hätte. Wäre demnach der äussern Form eine zwcck- 
mässigere Vertheilung des Stoffes geopfert worden^ so möge man 
dagegen mit dem in diesem Bande gegebenen Abschlüsse der Phi- 
lologie im Alterthum die endliche Beseitigung der bisherigen Form, 
nach welcher das Werk von vorn herein zugeschnitten war« als 
Vortheil begrüsscn. 

Der Verfasser hat sich bemüht^ ein vollständiges Material in 
aller Kürze zu geben ; ist ihm noch Vieles entgangen, so liegt das 
an dem Mangel literarischer Hülfsmittel, einem Uebelstande, dem 
man hoffentlich nicht das Gewicht zu der Behauptung beilegen 
wird^ dass er dem Verfasser einen Grund hätte abgeben sollen^ 
von der Arbeit selbst Abstand zu nehmen. 

Die Nachträge und Berichtigungen, die ich bereits zu den drei 
ersten Bänden zusammengestellt habe, waren bestimmt als „Anhang'* 
diesem vierten Bande beigegeben zu werden ; aber sie siod so um- 
fangreich, dass sie denselben um mehr als die Hälfte verstärkt 
und seinen Preis unverhältnissmässig erhöht haben wurden. Ich 
werde daher Gelegenheit nehmen, dieselben auf einem anderen 
Wege mitzutheilen. Eben so ist die in der Vorrede zum ersten 
Bande versprochene Unterbringung von Grammatikern und Gelehrten, 
deren ungefähre Lebenszeit nicht auszumitteln war, in dem bei- 
gefugten Index unterlassen, weil sie zu viel Raum in Anspruch 
ommen haben wärde. ^ 
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Möge das vorii^gtNtde Werk ab erster Versach anfgenominen 
werden, einen Stoff älier»iohtIich snaammenziistellen, der noch einer 
fleissigen und mit vereinten KrftfteaTorgenomnienen Durcharbeitung, 
Erweiterung und kritischen Sichtung bedarf. Wie viel hier noch 
zu thun sei, lehren die Spezial-Untersuchungen aber einzelne Gram- 
matiker, wie sie in neuester Zeit so zahlreich vorgenommen worden 
sind. Wir erinnern nur an die Arbeiten der letzten Jahre von 
H. Diintzer (aber ZcnodoQ, H. Keil (über Handschriften und 
Scholien)^ K. Lehrs (Analecta grammaticaj, A. Nauck (über 
Arisiophaues V. B., gelegentlich aber Agallias u. a. m.), H. Schmidt 
(über die Aristophaneen Kailistrat), Jos. Räude (über den Kra- 
teteer Alexander Polyhistor) , Th. Bergk, 0. Schneider, 
Schneidewin u. A. (gelegentlich im Philologus) , P I u y g e r a 
(über Zenodot's Ausgabe des Homer) und viele Andere, deren 
Leistungen auf diesem Gebiete der Wissenschaft im vollsten Maasse 
Dank und Achtung verdienen. Wenn Fr. R i t s c h 1 (Alexandr. 
Bibl. S. 137.) sagt, dass es ein schönes, aber noch nicht ganzs 
nahes Ziel sei^ aus den trümmerhaften Ueberlieferungen des AI- 
terthums eine Geschichte der griechischen Grammatik aufzuerbauen, 
so gewähren die trefflichen Arbeiten der genannten und vieler nicht 
genannten Gelehrten^ sowie RitschFs eigene zahlreichen hier ein- 
schlagenden Abhandlungen, die schöne Hoffnung, dass jenes Ziel 
uns immer näher rückt. Die durch Spezial - Untersuchungen ans 
Licht geförderten und in den mannigfaltigsten Werken und Zeit- 
schriften zerstreuten Resultate zu einer allgemeinen Geschichte 
der Philologie zu benutzen, möge man denen gönnen, die *nicht 
auf gleiche Weise zu produziren vermögen , aber an der Förde- 
rung des Zieles lebendiges Interesse nehmen. 
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Schliesslich muss Mk flMfai gtmmm Btinera darüber aus- 
sprechen , dass der DnMk JbMH Bandes leider so inkorrekt aus- 
gefallen ist^ dass man naiiMi saRto ea habe gar keine Korrektur 
stattgefanden* Ich bitte daher den geoeigtaa Leser^ die mannich- 
faltigen Entstellungen yen Wörtern und Namen^ hier und da auch 
des Sinnes^ nicht auf Rechnung des Verfaaaera adireiben zu wollen« 



Eisloben^ den 92. Juni 1850. 
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Zweiter Theil. 



Philologie liu l¥esteii< 



Römer« 

Von der Alleinherrschaft des Ansnstiis bis 
zum Ende des Tlerten ilahrhunderts. 



Einleiiuiiip. 



§. 254. 

Kuiturzustand der Römer. 

Das geistige und wissenschaftliche Leben, welches die Römer 
während des letzten Jahrhunderts der Republik an den Ta^ leg- 
ten^ hatte so tiefe Wurzeln geschlagen, dass auch durch das ganze 
erste Jahrhundert der Kaiserzeit, trotz der ungünstigsten Verhält- 
nisse^ die der Kultur und Literatur zum Nachtheil gereichten, 
die Geistesentwickelung den erfreulichsten Fortgang nahm. Wir 
dürfen dabei nicht übersehen, dass die meisten Kaiser Freunde und 
Förderer wissenschaftlicher Bildung, einige sogar selbst mehr als 
oberflächliche Gelehrte und Kenner der Literatur waren. So lange 
auch die geistige Herrschaft der Gebildeten sich nicht herausnahm, 
die kaiserliche durch Kritik und gerechten Unwillen antasten zu 
wollen, so lange hatte die Gelehrtenrepublik keine Gefahr zu be- 

Gr*r«iihan Gesch. d. Pbilol. IV» 1 



stehen und durfte in dem Maasse auf um so mehr Unterstätzung 
rechnen^ als sie die Launen und Despotie der Kaiser ignorirte oder 
gar in niedriger Schmeichelei gut hiess. Und während die oft nur 
in der Eitelkeit wurzelnde Liebe der Kaiser für die Wissenschaft 
und ihre Institute den universalen Bildungstrieb der Römer im ersten 
Drittel unserer Periode nährte, so reizten auch die fehlerhaften 
Eigenschaften der Staatshäupter wie überhaupt die monarchische 
Regierung« welche mit dem Charakter der Römer kontrastirte ^ zu 
einer Spannung des Gemüthes, welche sich in der Verehrung der 
alten Zeiten und Verachtung der Gegenwart äusserte. Das Stu- 
dium der alten Literatur^ besonders der Geschichte und Philo- 
sophie führte jene stoische Gesinnung herbei, wie sie in tiefem 
Ernste beim Seneka und Tazitus, in tragischer Lustigkeit beim 
Persius, Petron und Juvenai und in den Epigrammen des Marzial 
hervortritt. Aber die nazionale Opposiziou gegen die Regierung 
hatte ihren Ausdruck nur in einzelnen hervorragenden Geistern^ 
deren Stimmen von der Gewalt leicht zum Schweigen gebracht 
wurden. So rege daher auch die literarische Thätigkeit war und 
an der Verbeilung zeitgemässer Ideen arbeitete, so ohnmächtig 
blieb ihr praktischer Einfluss, da jede den Kaisern und ihren 
Schmeichlern missfäliige Aeusserung unter der Zensur erstarb^ und 
die grosse JMasse mit dem Strome des Verderbens schwamm. 
So wurde der nazionale Aufschwung, den die Römer mit der 
Aufklärung in den letzten Tagen der Republik nahmen, von den 
Kaisern systematisch erstickt, und schon bald nach August lies- 
sen es sich die Eroberer der Welt in ihrer Hauptstadt gefallen, 
dass Tiber sie als »'Uomiues ad Servituten! paratosu bezeich- 
nete ^J.. Von ihm an datirt die römische Staatszensur, und ein 
Heer von Delatoren war nun beflissen, aus den unschuldigsten Ge- 
dichten, historischen Darstellungen und philosophischen Wahrheiten 
freche Majestätsbeleidiguugen herauszuwittern^J. Das V^erbot der 



1} Tacit. Annal. 10^ 65. Ceterum tempora iUa adeo infecta et adulationi 
surdida fuere , u( non modo primores civitatis, quibus cJaritudo sua obse- 
quiis protegeoda erat, sed onines cousulares^ magua pars eoruui, qui prae- 
tura functi^ multique etiam pedarii seoatores certatim exsurgerent, foedaque 
et nimia ceosereot. Meoioriae proditur Tiberium, quotiens curia egrederetur, 
Graecis verbis in buoc modum eloqui solituin: o hoiuines ad serve- 
tutem paratos. 

2) Mao lese die fieispide V. K. Lutorius Priskusbei Tacitus Annal.lll, 
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Geschichtsbücher des Titus Labien, welches übrigens Kaligula 
später wieder aufhob, kostete dem freimüthigeu Verfasser (daher 
auch Rabieuus genannt) das Leben, welches er sich aus lei- 
denschaftlichem Kummer selbst nahm ^3. Mau errichtete nicht nur 
Scheiterhaufen für Bücher (s. die in Anm. 2. und 3. ange/f. Stellen)^ 
soudern für den Verfasser selbst^}. Die grösste Intoleranz und der 
niederschlagendste Argwohn gegen jedes aufstrebende Genie herr- 
schte aber unter D o m i z i an^3< 

Doch alle Tyrannei der Kaiser konnte nicht hindern, dass die 
Wissenschaften und freien Ideen noch über ein Jahrhundert , seit- 
dem August die bisherigen Schranken der Gcistesentwickelung beim 
Antritt seiner kiegieruug durchbrochen hatte, im Publikum Freunde 
und V^ertreter fanden^ uud nur um so eifrigere, als unzeitige Ver- 
bote gerade das Gegentheii zu bewirken pflegen , wie z. B. die 
Bücherverbote®). Andererseits aber war doch der Eiufluss einer 
Staatsgewalt, wie sie den römischen Kaisern zu Gebote stand ^ 
mächtig genug , auf die grosse Menge der mittelmässigen Geister 



49. sq. und von Kremutius Kordus, ibid. IV, 34. sq. vgl. mit Suet. 
TIb. 61. Senec. Consol. ad Marciam, c. 1. 
8) €f. S e n e c. Cootrov. praefat. lib. W p. :I29. sq. Bip. lo huoc (LabfeDum) pri- 
roum excogiCaU est nova poena^ effectum est eoiin per inimicos, ut omnes 
eius libri incenderentur. Res Dova et insueta^ supplicia de studiis sumi. — 
Metnini aliquaodo cum recitaret historiaro, magnam partem convolvisse et 
dixisse : «haec quae transeo^ posi mortem meam legentur.» Quanta in illis 
libertas fuic, quam etiam Labienus extimuit? Cassü Severi, hominis Labieno 
iuDctissimi belle dicta res ferebatur, illo tempore^ quo libri Labieni ex 8. 
C. urebantur, nunc rae inquit, vivurn uri oportet, qui illos edidici. 

4) Suet. Caligula c. 27. Atellanae poetam ob ambigui ioci yersiculam media 
amphitheatri areoa igni cremavit. 

5) Cf. Tacit. Agrii:. c. 2. et 41. Verbrennung der8chriften des Arulenus 
Bus tikus uod Hereon i U8 Senecio. Plinius im Panegyrikus 53. 
sagt von Domizian: Non solum ut in se dicta ioterpretabatur^ quae de si- 
millimo dicerentur, sed etiaro quum sermo esset de humanitate, ex probrari 
sibi'superbium credebat, quum de frugalitate luxuriam, quum de dementia 
crudelitatem^ quum de liberalitate avaritiam, quum de benigoitate livorem^ 
quum de cootinentia libidinem, quum de labore Ineriiam, quum de fortitu- 
dine timorem. 

6) Von diesen sagt schon Tacitus Annal. IV, 35. Quo magis socordiameo- 
rum irrldere libet^ qui praesenti potentia creduot exstiugui posse etiam se^ 
quentis aevi memoriam. Nam contra punitis ingeiiiis neque aliud externi 
reges aut qui eadem saevitia usi sunt, nisi dedecus sibiatque Ulis gloriam 
peperere. 
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2u inftuensiren, und es läset sich nicht verkennen, dass im Gan- 
zen die literarische Wirksamkeit in gegenwärtiger Periode den ge- 
drückten Charakter einer von besoldeten Staatsdienern ausgegan- 
genen Methode verräth'^). ^^ möge daher als gerechtfertigt erschei- 
nen , wenn wir den folgenden Ueberblick der Literaturgeschichte 
an die Persönlichkeit der Kaiser anknöpfen. 

Der Burgerfrieden ^ den August dem römischen Reiche ge- 
bracht hatte, begünstigte die vom Prinzeps selbst ausgehende För- 
derung geistiger Geschäftigkeit in allen Zweigen der Literatur, mit 
strengem Anschluss an die griechischen JMuster. 

Die Poesie feierte ihr goldenes Zeitalter; Dichtervereine 
sorgten für Unterdrückung eines eingerissenen falschen, manicrirten 
Geschmackes ; die ''Commissionesu unterhielten eine wirksame ästhe- 
tische Kritik (§. 286.J, das Studium der gefeilten und gelehrten 
alexandrischen Dichter schuf die Glätte der römischen Dichtungs- 
Cormen (§. 281.)- Unter den ersten Kaisern, August®) und Ti- 
jbier^), die beide mit eigenen poetischen Versuchen auftraten, fan- 
den die Dichter Aufmunterung, Achtung und Unterstützung. Mit 



7) Chr. Meiners Gesch. des Verfalls der Sitten, Wissenschaften und der 
Sprache der Römer in dem erslen Jahrh. n. Chr. Geb. Wien und Leipzig 
1791, 8. Sim. de Sisniondi Uistolre de la chute de Tempire Homaiu et 
du lieelin de la civilisatioo de 2d0— 1000. Strassbg. 1835. II. Vol. 8. Deutsch 
V. Lindau. 1836. 8. 

8) Er dichtete die Sicilia in Hexametern, welche vielleicht den «Aetna» 
zum Gegenstand hatte. Cf. J. Held Additamenta ad literat. Rom. histo- 
riam CSuidnIci 1839. 4.) pag. 3. sq. uod ein Buch Epigramme, ibid. 
pag. 5. Ob aueh Tragödien Ist zweifelhaft; seinen Ajax scheint er selbst 
▼emichtet zu haben. Cf. Suet. Octav. c. 85. Ueber seine literarisclien 
Studien überhaupt s. bei J. Rutgersius Varr. Lectt. IL 19. J. A. F a- 
bricius Iiiip. Caesaris Augusti temporum notatio^ genus et scriptorum 
fragmenta. Hambg. 1727. 4. Jac. de Rhoer Diss. philol. de studiis lite- 
rariis Caes. Augusti. Graniag. 1770. 4. A. We icher t Imp. Caesaris Au- 
gusti scriptorum reliquiae. Post Jan. Rutgerslum et J. A. Fabricium colle- 
git^ illustr. et cum all. tum suis annott. instruxit. Grimmae 1841-46. 4. 
Fascicc. in 4. (In Lib. I. pag. 1—60. De Caesaris Augusti pueritia, ma- 
gistris ac studiis). - Caesaris Augusti index rerum a se gesturum sive 
Monumentum Aocyranum. Ex reliquiis Graecae ioterpretationis restituit 
J o. Franz, commentario perpetuo instruxit A. W. Z u m p t. Berol. 1845. 4 

9) Cf. Ehrhardt Comment. de Claudii Tiberii in literarum studia meritis. 
Cobg. 1758. Tiber, der auch griechisch dichtete (vgl. Anm« 39.), fasste 
ein lyrisches Gedicht auf den Tod des L. Cäsar ab: «Conquestio de L. 
Caesaris morte.» Suet, Tib. c. 70. 
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welcher Innigkeit August seinen literarischen Freunden sugethap 
war, und Regent und Volk einen Dichter wie ^'irgil schätzten, ist 
bekannt i<>X Fast alle Gebildeten, darunter die Familieuglieder de9 
August^'); versuchten sich in der Kunst der Musen; aber die ächte 
Poesie war wenigen verliehen. ScitKaliguia^^) uimmt die Poesie 
schon ein rhetorisches Gewand an und unter Nero , der allein 
der beste Dichter sein wollte (§. 286. Anm. 21. und 25.), verlor sie 
an aller Würde '^), obschon er selbst kein übler Dichter war'^), 
lieber die flache Poeterei, in welche die dichtenden Historiker 
Lukan und Silin s Italikus öfter zurückfallen, erhob sich der 
sarkastische Satyriker Persius nebst Petron. Unter Vespa- 
si an, der Künste und Wissenschaften begünstigte'^}, und gute Dich- 
ter reichlich beschenkte (Salejus Bassus), dichtete Valer 
Flakkus seine gelehrte Argonautika (§. 281. Aura- 7.) , und Ti- 
tus verstand poetisch zu extemporireni^}. Unter dem grausamen 
Domizian, der scheinbar die Dichter begünstigte i*^), während er 
(wie auch Vespasian that) die Philosophen aus Rom und Italien 
vertrieb, aber die gerade jetzt so zahlreichen Dichter hungern hess, 
zeichnete sich S ta ti us, J u v ena 1^ Sulpi zia und Marzial 



10) Ueber jenes vgl. Ho rat. Epist. II, 1., über dieses den D i a 1 o g. de Oratt. 

c. 13. Malo securum et quietuni Virgilü secessum, in quo tarnen ne- 

que apud D« Augustum gratia caruit, neque apud populum Komanuin no- 
titia. Testes Augusti epistolae, testis ip.se populus^ qui auditis in theaCro 
yersibus Virgilü surrexit univcrsus et forte praesentem spectantettiqUe Virj^i- 
lium veneratus est sie quasi Augustum. 

11) Siehe bei A. Weichert Gaes. Aug. Script, rell. Lib. 11. «De Augusti 
stirpe poetices studiosa,» wo die poetischen Leistungen des Tiber^ Klau- 
dius, Drusus, Germanikus und Nero besprochen werden. 

12) »eine Afterkritik über Homer und Virgil a, %, 286. Anui. 22. 

13) Sueton. Nero c. 52. Servius ad Geor^;. III, 36. u. Aen. V, 370. er- 
wähnt T r o ic a. Vielleicht dichtete er eine VX^ov aXwaig. Cf. fi$ u e t. I. c. cap. 
38. Ein Gedicht Lusciu gegen Clodius Pollio erwähnt iSuet. Domit. 1. 

14) A. Weichert im angef. Lib. II. der Rell. Augusti Caes* nennt ihn den 
talentvollsten Dichter unter den Faniiliengliedern des August; Heinrich 
zum Juvenal bezeichnet sein Dichten als eine Tollheit. Das Richtige dürfte 
hier in der Mitte liegen. 

15) S u e t. Vespas. 8. Licteras revocavit. Cf. ibid. c. 18. Dialog, de Oratt. c» 9. 

16) Suet. Tit. c. 3. 

17) Suet* Domit. c. 2. Simulavit et ipse mire modestiam, Imprimisque poeticae 
Studium, tarn insuetum antea stbi, quam postea spretum et abjectum: reci- 
tayitque etiam publice. 
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aus. .Nerva y der in seiner Jugend selbst dichtete i*), regierte 
nicht lange genüge um die Hoffnungen zu erfüllen^ die man von ihm 
hegte^'}. Die Liebe des KaisersTra j a n zu den Wissenschaften 
und zu allem Edlen u id Schönen ist aus des Piinius Paiiegyrikus 
hinlänglich bekannt^). Hadrian, obschon er schlechte Verse 
machte, die er selbst aber vortrefflich fand^^), begünstigte jedoch 
alle Klassen von Gebildeten; die in seinem neugeschaffenen Athe- 
näum (§. 1^56. Anni. 400 ihre Produkte vorlesen konnten ^^). Die 
unglücklichen Versuche des Kaisers Verus verdienen keine wei- 
tere Erwähnung ^3 j. Manches geschah auch noch für Poesie und 
Wissenschuft unter dem wohlgesinnten und gebildeten Alexander 
Sever^ obgleich all sein Eifer, den er durch Beförderung der 
Schulen^ Besoldung der Lehrer, Beiwohuung von Rezitazionen und 
dgl. bewies, den erloschenen Geist früherer Zeit nicht zurückfüh- 
ren konnte. 

War nun die Poesie bei den Römern von Anfang an nur die 
Frucht eines sorgtaltigen Studiums der Griechen , und späterhin 
eine noch glückliche Nachahmung der altern römischen Vorgänger, 
ohne aber mit dem Volksleben im Zusammenhang zu stehen ; so 
ist das , was seit dem zweiten Jahrhundert geleistet wird ^ meist 
nur ein künstliches V'ersiliziren^ und selbst die Poesie der versge- 
wandten A u s o n e und K i a u d i a n e am Ende unserer Periode 
wird nicht unpassend mit den bessern Leistungen des Mittelalters 
und der neueren Zeit zu vergleichen sein. Diese gelehrte und er- 



18) Wegen seiner Elegien nannte ihn Nero alter Tibullus. cf. Marfc« 
Epigr. VIII, 70. IX, 27. 

19) Martial. XII. 6. licet tota nunc Helicone frui. 

Recta fides, hilaris dementia, cauta potestas 
lamredeunt: Jon;^i terga dedere metus. 

20) Cf, G essner ad PI in. Panegyr. 47. 

21) DIon. Cass. Iib. LXIX, cap. 3. Vgl. daselbst die Oeiiierkk. von Reima- 
rus und Sturz und G. J. Voss De poett. latt. c. IV, init. J. Conr 
Feuerlein Diss. epistulica de Adriaui Inip. eruditione. 1743. Woog O 
eruditione Hadriani luip. 1769. 

22) Cf. /Spart! an. vit. Hadr. c. 14. sqq. c. 20. c. 25. 

23) Cap i toi in. Verus c. 2. et 3. «Nee tam ingeniosus ad literas (Verus fr 
Amavit auteni in pueritia versus facere; post oratioues^ et uieJior qui« 
orator fuisse dicitur quam poeta; immo ut verius dicam^ pejor poeta qu 
rlietor. Nee desunt qui dicant^ eum adiutum ingenio amicorum atque ab 
ei illa ipsa qualiacuuque sunt scripta: siqu.dem multus disertos etertr 
semper secum babuisse dicitur. 
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lernte Poesie ist durch die ganze Periode sichtbar und nur bei 
den bessern Dichtern weniger fühlbar. Vielseitige Gelehrsamkeit 
und im Epos die rhetorische Verbosität und Farbenfettigkeit ver- 
rathen auch hier das grammatisch-polyhistorische Element^ das den 
Grundton der ganzen Literatur der Römer ausmacht. 

Deutlicher tritt dieses hervor in der Beredsamkeit und 
Philosophie. Auf die erstere werden wir späterhin ($.269.) zu- 
rückkommen; von der letzteren können wir leider nicht sagen, 
dass die Römer in ihr etwas von Belang geleistet hätten^^}. Die 
politischen Verhältnisse waren beiden Disziplinen im höchsten Maasse 
ungünstig. Die Intoleranz mehrerer Kaiser erstickte das freie Wort 
und schrieb den Ideenkreis vor ^ innerhalb dessen die römische Welt 
sich bewegen sollte ; bei alle dem waren sie eifrige Freunde der 
Redekunst und wollten auch für Philosophen gelten. August wog 
selbst im familiären Umgange seine Worte mit elementar-grammati« 
scher Genauigkeit ab (vgl. §. 269. Anm. 8.) und verrieth seinen 
Sinn für Philosophie durch die Schrift: Hortationes ad philo^ 
Sophia m 3^). Tiber hielt schon als Knabe und Jüngling gute 
Reden^ und Kaligula, der es bedauerte, dass seine Regierung 
nicht durch Erdbeben, Hunger, Pest, Brand und andere Kalamitäten 
berühmt wäre, und der für die Wissenschaften gar nichts that^ 
interessirte sich doch wenigstens für die Rhetorik und soll eine ziem- 
liche Beredsamkeit besessen haben. Nero pcrhorreszirte^ wenn auch 
nicht aus Mutterliebe^ doch auf Anrathen seiner Mutter, die Phi- 
losophie, und ebenso, nicht aus Pietät gegen seinen Lehrer Sene- 
ka^ doch auf Anrathen desselben, die alten Redner^^). Vespa- 
sian dagegen besoldete griechische und römische Rhetoren ($.256. 
Anm« 38.), und sein Sohn Titus verstand in beiden Sprachen zu 
reden. Wenn Vespasian die Stoiker und Kyniker vertrieb (74. 
n. Chr.) und doch bei seiner sonstigen Sparsamkeit den Rhetoren 
Sold gab, so erhellt hieraus, dass er die letzteren nebst den Dich- 
tern für nützlicher hielt, als die müssigen Schwätzer, welche sich 
den Namen Philosophen gaben. Auch Domizian vertrieb (94. 
D. Chr;) die Philosophen und Mathematiker aus Rom^?), welches 
Verbot damals den Epiktet mit betraf. Hadrian, der über alle 



24) Stahr Aristoteles bei den Römern, S. 4. fg.' 

25) S u e t. Octay. c. 85. 

26) Suet. Nero c. 52. f^ 

27) Plin. Epp. UI, 11, Suet Dornte, c. 10. Gell. N. A. XY^ 11. 4. 
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Fächer der Literatur mitsprach, konnte sich die Eitelkeit nicht ver- 
sagen^ mit Professoren der Beredsamkeit und Philosophie zu kon- 
versiren, und liess ihnen neben manchen persönlichen Kränkungen 
auch Vortheile angedeihen^^). Antonin der Fromme ($.269.) und 
der Philosoph begünstigten die Lehrer der Rhetorik und Philosophie^^) 
auf eine fast verschwenderische Weise; aber die Beredsamkeit und 
Weisheit wurden dadurch nicht restituirt. Seit Hadrian artet die 
Philosophie in kleinliche Sophistik aus und die Beredsamkeit findet 
ihre Schranken an kaiserlichen Gesetzformeln und Edikten. Ein 
ehrenwerthes Studium der Philosophie legten seit dem vierten Jahr- 
hundert die Christen an den Tag^ wie Arnobius^ Laktanz und 

Augustin. 

Die Geschichte war das noch am fleissigsten bearbeitete 
Feld der Literatur. Die beständige Unruhe^ in welcher sich das 
römische Reich befand, regte das Interesse für die Geschichte an. 
Leider aber begnügten sich die meisten Geschichtschreiber mit der 
blossen Kompilazion von Thatsachen , und strebten selten nach 
kunstvoller Darstellung. Dazu kam, dass sie ihre Ansichten nicht 
frei aussprechen durften. Aus diesem Grunde fing auch Klau diu s, 
der in seiner Jugend eine Geschichte des römischen Staates schrei- 
ben wollte, das A^erk erst mit der Zeit nach dem Tode des Cä- 
sar an, weil er fühlte, dass er über frühere Zeiten sich weder frei 
noch wahr aussprechen durfte^^b). Kein Wunder also , wenn die 
Geschichtsbücher dieser Periode mit ihrem bunten, anekdotenrei- 
chen Material mehr das Wissen als das Gewissen befriedigen. Die 
fast einzige Ausnahme macht K. KornelTazitus, dessen Schriften 
wie ein kostbares Oel auf dem trüben Strome der Gescliichtslite- 
ratur oben auf schwimmen. Sonst finden wir eine meist charak- 
terlose Geschichtsdarstellung. Auch ist nicht zu übersehen, dass 
seit der Kaiserzeit vorherrschend die Geschichte eine biogra- 
phische ist. August beschrieb sein Leben, wie es scheint bis 



88) Spartian. Hadr. c. 16. (cf. 15.); s. d. SteHe in S» B* Aom. 11., vgl. 
auch cap. 20. ibid. Saloiasius. Pliotius besass von ihm noch mehrere 
MeXtxaCj die von Geschmack und Fertigkeit der Rede zeigten. 

29) Cf. Nie. Bach De M. Aurelio Antoiilno pbilosophaote. Lips. 1826. 8. — 
Chr. Meiners De M. Aurelii Antuuini ingenio, moribus et scriptis. In 
Comm. äoc. Reg. Gotting. Vol. VI. (Gotting. 1785.) p. 107. sqq. 

SSb) Suet. Claud. c. 41. Suriugar in 4er Anmerk. dO. angef. Schrift pag. 
40-42. 
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siini kantabrischen Kriege (7t6 U. c. S8. y. Chr.) 9 in 18 BB.*^; 
Tiber faste Memoiren über sein Leben ab^^}; dessgleichen Klau- 
d ins im 8 BB. (Anm. 29b). Nerv a zeichnete seine Dazischen Feid- 
züge auf ; desgleichen T r a j a n^^) ; und H a d r i a n schrieb sein Leben 
in griechischer Sprache^^). — Die Historiker selbst sind von S ueton 
an fast nur Biographen der Kaiser. Diese Individualisirung der 
Historiographie deutet deutlich hin auf den \''erfaH des Interesses 
am Ganzen und auf eine Sucht nach Einzelheiten^ wozu die Lust 
an einer Materia fabulosa kam, zu deren Sammlung die Geschicht- 
schreiber der Römer jetzt eben so geneigt waren, als die Griechen. 

Der in der römischen Literatur überall durchschimmernde Kom-« 
pilazionsgeist^ das eklektische Verfahren in der Philosophie, das 
ängstliche und mühselige Haschen nach künstlichen Redensarten in 
der Beredsamkeit, das Prunken mit Gelehrsamkeit in der Poesie 
und Geschichte war nun nicht geignet, die Literatur auf eine hö- 
here Stufe zu erheben , noch sie auf derjenigen zu erhalten , auf 
welcher sie am Wendepunkte der vorigen und gegenwärtigen Pe- 
riode gestanden hat. Man förderte schon unter der Herrschaft des 
August die einzelnen Zweige der Literatur nicht mehr um ihrer 
selbst willen^ sondern wegen der Vortheile, die sie an Geld und 
Ehren gewährten. Charakteristisch ist in dieser Hinsicht im Dia- 
logu's de^Orato ribus der Disput zwischen M. Ap er und Kuriaz 
Maternus über das Thema: Ob die Poesie oder Beredsamkeit von 
grösserem Nutzen sei. 

Ausser Stand selbst zu produziren^ las und studirte man die 
Vorgänger, exzerpirte^ kommentirte, kompilirte, ahmte nach, kurz 
man that alles^ was bei einigem Fleisse und ohne weitere Talente 
sich thunliess^ um doch für gebildet und gelehrt (iitteratus, do- 



30) S ueton. Octav. c. 85. Suid. s. v. Avyovazo;, Cf. Servius ad Virgil. 

Eclog. IX^ 47. Wiese De vitanim scriptr. Romm. (Berol. 1840. 4. Progr.) 

pag. 17. und W. H. D. S u r i n g a r De Romanis Autobiograpbis Lugd. 

Bat. 184«. 4. pag. 88— 36. 
81) Suet. Tib. c. 61. Commentarius^ quem de vita sua summatlm breviterque 

composuit. cf. Domitian. c. 20. Goinmentarü et acta Tiberii Caesaris. Plln. 

H. N. index auctor I, 2. Suriogar 1. c. pag. 38—40. 
89) PI in. Epp. VIII, 4. Prlscian. üb. VI, 3. (p. 826. Kr). 
88) Spartian. Hadrian. c. 16. Fanme celebris Hadrianus tarn cupidus fuit ut 

libros vitae suae scriptos a se libertis suis literatis dederlt, iubens ut eos 

suis homfnibus publicarent: nam et Phlegnntis libri Hadriani esse dicuntur* 

Vgl. Suringar I. c. pag. 45—47, 
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ctu6) ZU gelten. ISo entstand die reiche Literatur der Erudizion. 
Die Leiclitigkeity mit welcher mau bei dem ausgebreitetsten Reich- 
thum von Büchern und einzelnen sehr bedeutenden Bibliotheken 
($. 257.) sich die Bausteine zu neuen bald halb^ bald übergelehrten 
Werken holen konnte, forderte die literarische Ostentazion und 
bald tritt neben Polyhistorie die Oberflächlichkeit in allen Zweigen 
der Literatur heraus. Das Horazische r^Nonum prematur in an- 
uumu ward nicht in Anwendung gebracht; das wiederholte, sorg- 
fältge Feilen hatte der tumultuarischen Polygraphie weichen müs- 
sen. So wie die Römer niemals eine Volkspoesie hatten ^ und selbst 
die Leistungen der besten Dichter in der blühendsten Zeit Rom's 
fern vom Volksleben für die engen Kreise gebildeter Freunde dichte- 
teu; schatten sie jauch keine nazionale Philosophie und Geschicht* 
schreibung, und selbst die Beredsamkeit, die noch am meisten die 
römische Nazionalität abspiegelte, wurde in die Rhetorschulen zu- 
rückgedrängt und auf ein Privatstudium beschränkt. Man studirte 
mit Emsigkeit, aber mehr zur Befriedigung der Egoität als zum 
Heile der Nazion. Da zeigte sich denn neben riesenhaftem Fleisse 
der wohlgefällige Zeitvertreib mit der Wissenschaft; und nicht 
blos, wie unter den ersten Kaisern, in Rom, sondern auch in den 
allmälich romanisirten Provinzen fand das behagliche Studiren bei 
der Lampe seine zahlreichen Freunde. Diese Sehnsucht nach Ruhe 
und Einsamkeit, wo man ungestört den Wissenschaften und seinen 
Neigungen nachleben konnte^ war durch die Zeitumslände bedingt. 
Ein Repräsentant dieser Sehnsucht kann uns Kuriaz Maternus, 
sein. Er, der mit allen Fähigkeiten^ öffentlich zu wirken^ begabt 
war, ündet seine Befriedigung nur in der beschaulichen Lebens- 
weise. Die öffenthche Beredsamkeit ist ihm eine ')lVJala ars malis- 
que moribus natau , er verachtet sie und beklagt ihren Verfall nicht; 
er giebt sich der Poesie hin, sehnt sich ins goldene Zeitalter zu- 
rück und findet Ersatz in der Ruhe^^). Ein Beispiel rastloser poly* 
historischer Studien giebt uns C. Plinius Sekundus der Ael- 
tere^^J; ein Beispiel des behaglichsten Geniessens der schönen 



34) Cf. Dialog, de Oratt. c. 11—13. 

86) Ueber seine Tliätigkelt PI in. Epp. III, 5. vgl. YI^ 16. Er selbst sagt (Hist. 
Nat. Prooem. lib. I, p. 7. ed. Bip.): Homines enim sumus et occupati offi- 
cii,s, subcisivisque temporibus ista curamus^ id est^ nocturnis, ne quis ves- 
trum pulet his cessatuni horis. Dies vobis impendiiuus : cum somno vale- 
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Wissenschaften^ verbunden mit eigenen Versuchen des Schaffens, 
der Neffe C. Cäcilius Piinius Sekundus der Jüngere (geb. 
62. n. Chr. zu Conum, f 110.); welcher nachdem er unter Domiziau^ 
Nerva und Trajan öffentliche Aemter bekleidet hatte, und von einem 
Kreise würdiger Freunde^ zu denen Quintiiian^ Suelon, Siiius Ita- 
likus y Marzial , Tazitus u. A. gehörten ^ umgeben war y den Rest 
seines Lebens auf seinen heitern und reichlich ausgestatteten Land- 
gütern einzig den Wissenschaften ergeben verlebte, lieber die 
gewöhnliche Mittelmässigkeit weit hinaus^ steht er als Muster eines 
zur Humanität gebildeten Mannes da; indessen ward er doch von 
seiner Zeit beherrscht und ist mehr ein gemüthlichcr Gelehrter als 
ein Gelehrter von Fach 3 deren es überhaupt nur wenige gab. Es 
gab deren nicht; weil man alle Fächer mit enkyklopädischer 
Gelehrsamkeit zu erfassen strebte; man denke an die enkyklopädi- 
schen Werke des Piinius^ Celsus und Quintilian. Aber eben 
diese Studirmethode, welche der schönen Literatur so nachtheilig war^ 
als die strenge Zensur ^ unter welche die despotischen Kaiser Phi- 
losophie, Beredsamkeit und Geschichte stellten, ward indirekt der 
Philologie förderlich. Der nimmer ruhende Geist will doch Be- 
schäftigung haben; und wo ihm diese auf der einen Seite entzogen 
wird; sucht er sie nach einer andern hin. Neben deta einbrechen- 
den Verfall der Literatur zeigt sich ein weit verbreiteter Sinn und 
Geschmack an dem Bessern in der schon vorhandenen. Durfte mau 
nicht mehr öffentlich redeu; so konstruirte man wenigstens im Stu- 
dirzimmer Theorien der Beredsamkeit und mit der Rhetorik ward 
die Grammatik nach allen Seiten hin gehandhabt. Die Tyrannei 
des Nero ward Veranlassung, dass der ältere Piinius seine acht 
Bücher Dubii sermonis schrieb. Durfte man nicht mehr frei 
philosophiren und Geschichte schreiben, so sammelte man bei der 
Lektüre; was als wissenswerth erschien; man brauchte dergleichen 
Exzerpte zur Erklärung antiquirter Erscheinungen in Sprache; Ge« 
brauchen; Literatur und Kunst; und mit solchen NotizeU; die in 
Miszellanschriften oder Kommentarien niedergelegt wurden; ward 
der Exegese in die Hand gearbeitet. Durfte man nichts Neues 
sagen ; so dachte und sagte man Gedachtes und Gesagtes nach; 
man las und beurtheilte was Dichter; Philosophen; Redner; Gc- 



tudinem computamus, vel hoc solo praemio cootenti, quud dum ista^ ut ait 
M. Varro^ musinamur^ pluribus horis vivimus. Profecto «aim vita vigtiia est* 
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schichlBchreiber der Vorzeit geschrieben hatten, und die ästheti- 
sche, historische und Text-Kritik fand an ganzen Vereinen eine 
sorgfältige Pflege, ja leider bis zum Uebermaassc, da sich so viele 
unfähige Köpfe mit halber Gelehrsamkeit und oft unverantwortlicher 
Uebereilung und Seichtigkeit zum Kritisiren berufen glaubten, uud 
bei Gastmälern, Kommissionen nnd Rezitazionen , wie hinter dem 
Arbeitstische ihren Verstand in Bewegung setzten. Ueberhaupt 
bekam seit der Zeit, wo die wissenhaftlicheu Studien unter die 
Kontrole der Kaiser kamen uud die öffentlichen Lehrer Besolduno: 
erhielten, die ganze Literatur den Charakter des Ptolemäischen 
Zeitalters. 

Unter so bewandten Umstanden kann es nicht auffallen, dass 
gerade die Gram m atik er und R betören in dieser Periode eine 
ausgedehnte Thätigkeit zeigten und eine von den Kaisern begün- 
stigte Anerkennung genossen. August, der selbst die lateinische 
Sprache bis ins Elementare beobachtete ^ ehrte die Grammatiker 
Julius Hygin und Verrius Flakkus; Kaligula und Klau- 
dius trieben grammatische und rhetorische Studien, mit denen sie 
indessen ihre kaiserliche Entwürdigung nicht wieder gut machten^^^J, 
Domizian belohnte seinen Lehrer, den Grammatiker P. Pap inius 
Statins mit Würden und Geschenken ($. 275. Anm. 12.). 

Das nothwendige Vehikel zu höherer Bildung und besonders 
grammatischer Gründlichkeit war die Erlernung der griechischen 
Sprache s''). Fast die meisten Kaiser sprachen , schrieben und 
dichteten griechisch, einige isogar besser als lateinisch. Es ge- 
hörte die griechische Sprache zur Hofetikette, wie zur Zeit Lud- 
wigs XIV. und später die französische Sprache die fast ausschliess- 
liche an deutschen Höfen war. August und seine Umgebung ver- 
stand und sprach griechisch; ja, während seiner Zurückgezogen- 
heit in Kapreä suchte er sogar durch ein Gesetz griechische Sprache 
uud griechisches Wesen so allgemein wie das Kömerthum zu 
machen 3S). Tiber dichtete griechisch und ahmte gerade die 



3S^ 8eoeca De morte Glaudii caes. Y, 4. p. 386. Ruhk. witzelt über diese 
Studien mit den Worten: «Ubi haec^ Claudius gaudet es&c illic philolo- 
gos honiines, sperat futurum aliquem historiis suis locum.» 

37) Vgl. Bd, II. S. 220. 

d8) 8 u e t. Oetav. c. 98. Sed et ceteros continuos dies^ inter yaria munuscula, 
togas insuperac pallia distribuit: lege proposIta, ut Romani Graeco, Graecl 
Romano habitu et sermone uterentur. Eine grosse Geläufigkeit in der grie- 
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schwersten und dunkelsten Dichter nach, wie den Euphorion, Rhian 
und Parthenios^^). Was Schmeichler dem Tiber zu Gefallen über die 
genannten Dichter geschrieben haben, mag nicht weit her gewesen 
sein, da hier wahrscheinlich kein unparteiisches Urtheil Statt fand, 
sondern den Dichtern^ die ein Kaiser der Nachahmung werth faud^ 
unbedingtes Lob gespendet wurde. Klaudius, welcher sich mit 
seiner Muttersprache wie ein Grammatiker beschäftigte und in seiner 
Umgebung Niemanden leiden mochte, der nicht in der lateinischen 
Sprache sich auszudrücken verstand^^}^ studirte fleissig die grie- 
chische Literatur^ hob die Vorzüge der griechischen Sprache bei 
jeder Gelegenheit hervor, sprach im Senate geläufig zu den grie- 
chischen Gesandten und schrieb 20 BB. Tvqqjjvixcc und 8 BB. iCa^- 

Unter Kaligula^ Nero und Domizian wurden griechische 
und lateinische Redeübungen (Graeca certamina) gehalten^^}, und 
die genannten Kaiser^ wie auch Vespasian^^)^ sprachen bei öf- 
fentlicher Gelegenheit im Senate wie im Theater, griechisch; Letz- 
terer ertheilte griechischen und lateinischen Rhetoren Gehalt^). T i^ 
tu 8 war in beiden Sprachen redefertig und im Dichten bis zum £x- 
temporircn gewandt ^^). Unter Trajan, der auch ein Freund der 
griechischen Literatur war, übte sich PI in ins der Jüngere im 



chischen Sprache lassen übrigens die Worte bei Sueton I. c. cap. 89. ai 
quid res exigeret^ latioe formabat, aliique vertendum tradebat — nicht 
voraussetzen. 

39) Suet. Tib. 70. (Vgl. %. dSl. Anm. 1.) und Die. Ca ss. LYII^ 15. 

40) Suet. Claud. c. IG. Splendidura virum Graeciaeque provinciae priocipem^ 
verum latioi sermonis ignarurn , non modo albo iudicum erasit, sed etiam 
in peregrinitatem redegiC. Nee quemquam nisi sua voce^ utcunque quis pos- 
set^ ac sine patrono rationem vitae passus est reddere. 

41) Suet. Claud. 42. Nee minore cura Graeca studia secutus est , amoreni 

praestantiamque linguae occasione omni professus. Et in commen- 

danda Patribus Cscrr. Acbaia, gratam sibi provinciam ait communium stu- 
diorum comniercio. Ac saepe in seoatu legatis perpeftua oratione respon- 
dit. Denique et Graecas scripsit historias Tv^Qf^yixuv XX^ JCa^x'J^^*^ 

yuxxcoy VUI. 

42} Suet. Calig. c. 20. Nero c. 12. (cf. Taci t. Ann. XIV, c.20. sq.) Domit. c. 4 

43) Plutarch. Flamin, c. 12. Tacit. Hist. II, 80. 

44) Suet. Yespas. c. 18. 

45) Suet. Tit. c. 3. (cf. Eutrop. Hist. YII, 14.) Latinae Graecaeque linguae 
vel in orando vel in fingendis poematibus promptus et facilis ad eztempo- 
ralitatem usque. 



#^ 
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Ucbersetzen, Griechischsprechen und freien Dichtungen**). Wenn 
seinem Urtheile ganz zu trauen ist, so ist die Feinheit und Ge- 
wandtheit, mit welcher sich Einzelne in die griechische Sprache 
hineinzuleben wusstcn, wahrhaft bewunderuswerth*''). Hadriau 
war stolz auf seine Belesenheit in beiden Literaturen und sprach 
fast nur griechische^); und Mark Anton in der Philosoph hatte 
von Jugend auf sich als solchen Graeculus gezeigt, dass er darüber 
nicht gelernt hatte, ein erträgliches Latein zu schreiben. 

Mit welchem Eifer die griechische Sprache^ abgesehen von 
dem absoluten Werth und Reiz ihres Studiums, in einem Zeitalter 
getrieben wurde, wo die Neigungen der Kaiser ein dienstbeflissenes 
Schmcichlerheer nacliäffte , lässt sich leicht denken. Hiernach er- 
klärt sich auch die Beschreibung eines Graeculus bei Juvenal^'J^ 
der auch Rom eine ürbs Graeca nennt *0). 

Wie in Rom und Italien zeigte sich auch in den Provinzen 
dieselbe Richtung der bisher angedeuteten Studien« Vor allen war 
es die Provinz Gallien^*), dessen südliches Küstenland schon in 
den frühesten Zeiten von Griechen bewohnt und für die Gesittung 
empfänglich gemacht worden war. Unter griechischem und römischem 
Einflüsse wurden hier die Wissenschaften gepflegt. Die allgemeine 
Ruhe, deren sich dieses Land in dieser Periode erfreute, und der 
Schutz der römischen Kaiser, die für diese Provinz eine beson- 
dere Vorliebe hegten , förderte die Studien, welche hier in einer 
Menge Bildungsanstalten gepflegt wurden, in welchen Rhetoren 
und Grammatiker mit wahrem Feuereifer wirksam waren. Unter 
den Städten zeichnete sich Bordeaux (Burdigala) aus^^). Hier 



46) Als eio VlerzeliDJäbriger dichtete er schou eine griechische Tragödie. 
Epp. VII^ 4. 

47) PI in. Epp. IV^ 8. sagt von den Epigrammen seines befreundeten Antonia 
unter andern: «Callititachum nie^ vel Herodem, vel si quid bis melius, te- 

nere credebam. Hnminemne Romanum tarn Graece loqui? Non^ me- 

dius fidius, ipsas Athenas tam Atticus dixerim. Quid multa? Invideo Grae- 
cis^ quod illoruui liugua scribere maluisti. Ncque eniui coniectura eget^ quid 
sermone patriu exprimere possis^ cum hoc insiiicio et inducto tam prae- 
Clara opera perfeceria-, Cf. epist. 18. 

48) Spart i an. Hadr. c« 1, Imbutusque impensius Graecis studiis, ingenio eius 
sie ad ea declinante^ ut a nonnullis Graeculus diceretur. 

49) J u V e n. Sat. III. 73. sqq. 
öO) Ibid. 60. sq. 

51) Vgl. $. 25Q. Anm. 55. 

52J Cf. A usonius Commemoratio Professorum Burdigalensium. Vgl. S* ^^0» 
Anm. 61. 
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lebtpn zahlreiche Gelehrte, die als Dichter, Grammatiker^ Rhetofen^ 
Advokaten u. s. w. ^ zuweilen alles in Einer Person^ zu hohem 
Rufe gelangten (Ausonius) und von den Kaisern nach Rom ge« 
rufen wurden. Man hat daher Gallien in dieser Epoche nicht mit 
Unrecht als Rom's Vorrathskammer grosser Männer bezeichnet* 
Dort studirte man fleissig die Literatur der Griechen und Römer ^ 
und häufte Schriftwerke, die überhaupt weniger ins grosse Publi- 
kum drangen , in Bibliotheken an. — So war es auch in andern 
Provinzen; Sueton *3) bemerkt, dass der Grammatiker M. Valer 
Probus aus Berytos in Syrien Schriften der altern Literatur in der 
Provinz noch vorfand, die zu Rom bereits verschollen waren. 

Einen mächtigen Einfluss auf das'Studium der römischen Literatur 
übte seit der zweiten Hälfte unserer Periode die Ausbreitung und, 
seit Constantin dem Grossen^ die Erhebung des Christcnthuros zur 
herrschenden Religion. Mit allen Kräften suchten die Christen die 
Nichtigkeit des Heidenthums und die allein gültige Wahrheit des 
Evangeliums aus den Schriften der profanen Literatur darzuthun. 
Fassten nun auch die Apologeten im Interesse der christlichen Re- 
ligion das Alterthum einseitig auf, und trat ihre befangene Ansicht 
und Erklärungsweise der alten Literatur einem richtigen Erfassen 
des in ihr enthaltenen Geistes in den Weg, so bleibt ihnen doch 
das Verdienst, die lateinische Sprache lebendig erhalten ^^) und 
durch die V^erknüpfung der heidnischen Philosophie mit den Lehren 
der heiligen Schrift das Studium der alten Literatur gefördert zu 
haben. Die Kirchenväter legen die achtbarsten Beweise einer um- 
fassenden Belesenheit in den profanen Autoren, besonders in den 
philosophischen Werken des Cicero^ an den Tag und ihrem Fleisse 
im Exzerpiren verdanken wir zahllose Ueberreste aus denselben, die 
anders spurlos untergegangen sein würden. Man denke nur an Ter- 
tullian (c. 210. vgl. $. 279.)» Arnobius (c. 300.) und seine Schüler 
Laktauz (325.); an Cyprian (f 258.)^ Eusebius Hieronymus Cg^eb. 
330. t -^20. Vgl §. 279. ), der übrigens späterhin in Bezug auf die 
Lektüre der Heiden anderen Sinnes wird^^)^ und Aurel Augustiu 



53) ft$ueC. de gramm. ill. c. S4. Legerat (Probus) in provincia quosdam vetc- 
res libeJlos apud grammatistam ^ duraote adhuc ibi antiquorum (codicum ?) 
memoria^ necdum omoioo abolita, sicut Romae. 

54) Dozen Ueber die Ursache der Fortdauer der lateinischen Sprache. §. XI« 
pag. 18. sqq. 

d5) So gab er vor^ dass ein Engel ihn bei der Lektflre des Cicero überrascht 
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(§. 279.)* Dem Ankämpfen der Christen ge^^en das Heidentham 
stellten sieh aber wie im Osten (Bd. III. S. 15« fgO so auch im 
Westen uoehRhetoren entgegen, die zur Erhaltung des verlöschenden 
Heidenthums ihre letzten Kräfte anstrengten, wie vor allen und 
zugleich am geistreichsten Q. Aurel Symmachus^*) am Ende 
dieser Periode (bl. c. 370 — 400.). Sein Versuch und seine Bitte 
an den römischen Kaiser (384.) den alten Götzendienst wieder her- 
zustellen^ besonders den Altar der V^iktoria , den Gratian zerstört 
hatte^ begeisterte den frommen Aurel Prudentius Kieme ns 
(348 — 41%) zu dem Gedichte Contra Symmachum libri IL, 
in welchem er einerseits den Götzendienst in seiner Blosse darzu- 
stellen , anderseits den Glauben zu widerlegen sucht, als beruhe 
das Unglück des römischen Reiches auf V^erdränguug des Götzen- 
dienstes. 

Was am meisten an dem Kampfe der Apologeten gegen das 
Heidenthum in seiner Integrität zu bedauern ist, ist "die schroffe 
Verachtung alles Grossen und Schönen im Alterthumu, uud "dass 
sie zuerst die unglückliche Seheidung des geistigen Lebens von 
aller Wissenschaft und Kunst gewiesena &7). 

§. 255. 

Von der Sprach«*). 

Mit Cicero hatte die lateinische Prosa ihre klassische Vol- 
lendung erreicht. Nur wenige Zeitgenossen aber erreichten den 



und davon aljgerathen habe. Cf. Fabric. Bibl. Lat. I, p. 143. Nicht ohne 
alle Besorgniss M'egen Beschäftigung mit heidnischer Gelehrsamkeit war 
auch Laktanz V^ 1. (cf. YI^ 21.). Nam et in hoc philosoplii et orato- 
res et poetae perniciosi sunt, quod incautos animos facile irretire possunt 

suavitate sernonis et carminum dulci modulatione currentium. Nam 

haec imprimis causa est^ cur apud sapientes et doctos et principes huius 
saeculi seriptura sancta fide careat, quod prophetae communi ac simplici 
sermone, ut ad populum, sunt lucuti. 

56) Vgl. Schmieder. Des Symmaclius Gründe für^s Heidentlium nnd des Am- 
brosius Gegengründe. Halle 1790. Ch. G. Heyne Censura ingenU et 
morum Q. Aurelii Symmachi etc. Gotting, 1801. in Opp. Acadd. T. VI* 
pag. 1— öl. 

99) Bernhardy Grundr, der Rom. Lit. S. 339. Anm. 598. 
1> VgL Bd. 11^ S. 224. «Bd die daselbst Anm. 1. angef. Schriften über die 
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miisterhaften Rhythmus und die Würde der nazionaleu Gravität in 
der Darstellung so wie er. Was in der Beredsamkeit trelTlichea 
geleistet wurde, fallt in seine Zeit und kurz nachher'), ohne dass 
ihm ein Anderer die Palme der Klassizität jemals streitig gemacht 
hätte; am allerwenigsten der neidische As in Pollio (S.EAnm.STO^ 
dessen Koroposizioneii bald in Vergessenheit geriethen. Den Ver- 
fall der Prosa seit den Kaisern führten die im vorigen Paragraphen 
angedeuteten Verhältnisse herbei , als da waren die Aufhebung 
der öflentlichen Gerichtsbarkeit, die Zensur und niedrige Schmei- 
chelei der Charakterlosen und Eigennützigen, der verkehrte Unter- 
richt in den Schulen der Rhetoren^ die vernachlässigte Erziehung^)^ 
überhaupt die durch die Kaiserherrschaft völlig gestörte Nazio- 
naiität der Römer^ deren wahres Lebenselement nur in der Repu- 
blik wurzelte. Die sprachliche Aeusserung war keine naturliche 
mehr^ sondern eine künstliche Akkommodazion an Zustände und 
Verhältnisse, die den^ Charakter der Römer widersprachen. Was 
noch den Schein des Alterthümlichen um sich verbreitete, war ein 
künstlicher Firniss^ mit dem mau die Darstellung überzog. So schon 
bei M. Valer Messalla, dessen Stil ein Resultat subtiler Beob- 
achtung und grammatischer Forschung^), nicht aber republikani- 
scher Gesinnung ist. Und wie nun die 8chreibart erst nach den 
Regeln der Grammatik und Rhetorik zurechtgekünstelt wurde^)^ so 



Geschichte der lateinischen Sprache. Fflge hinzu: Chr. Cellarius De 
fatis linguae Latlnae^ io seinen Opuscc. pag. 456 — 488. Fr. Hand Ge- 
schichte der lat. Sprache, (in s. Uandbuche des lat. Stils. Jena 18S8. 8. 
Von J. N. Funccius gehören hierher die beiden Dl<<tiertalt. De imminentl 
lingiiae Lat. senectute (von August bis Hadrian) Marbg. 1736. und De 
vegeta L. L. senectute (bis zum Jahr 4t0 p. Chr.) xMarbg. 1744. 4. 

8) Senec. Praef. Controv. p. 60. Bip. Quicquid Uoniana flicandia habet^ quod 
insolenti Graeciae aut opponat aut praeferat, circa Ciceronem effloruit. 
Omnia ingenia, quae lucein nostris studiis attulerunt^ tunc nata sunt. 

8) Worauf besonders der Verfasser des Dialogus de oratoribus c. 28« 
sqq. hindeutet. Vgl. Seneca £pist. 114. Petron. Satyr.* init. 

4) Senec. Controv, XIl^ p. 176. Bip. Fuit autem Messalla exactissimi ingenii 

in omnes quidem studiorum partes, Lattni utique sermonis observator dili- 
gentissiinus. und Quintil. I^ 7. 85. — ideo minus xMessalla nitidus, quia 
quosdam totos libellos non verbis mt)do singulis, sed etiam literis dedit? 

5) Gegen die Regel Cicero's De orat. I, 8. 12. (cf. II, 16. 68.) — dicendi 

autem ratio in mcdio posita couimuui quodam in usu atque in hominum 

more et sermone versatur^ in dicendo autem maximum Vitium est a 

viilgari genere orationls atque a consuetudine communis sensus abhomre. 

Grifenban GawJl. iL Philol. IV« 2 



<- 
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führte umgekehrt dieselbe wieder zur grammatischen Abschätzun)^ 
hin*). Die Fülle von Bildern , Antithesen ^ neu gebildeten, gram- 
matisch eigenthümlichen Wörtern und Figuren'^), die durch Wieder- 
holungen erzeugte Breite und Umständhchkeit ^ die Einmischung 
philosophischer Sentenzen und Gemeinplätze zeigt sich aber nicht 
Mos in der oratorischen Prosa , sondern auch in der geschichtlichen 
Darstellung, und zwar schon bei V e 1 1 e j u s P a t e r k u 1 u s ®), des spä- 
teren und unbedeutenderen F I o r u s nicht zu gedenken ; weniger bei 
Trogus Pomp ejus, der sich nur nach dem Epitomator Justin 
beurtheilen lässt, und bei den Biographen der Kaiser, die 
sich nicht um eine kunstgerechte Darstellung bemuhten , sondern 
sich ohne weitere Bedenklichkeit der Sprache ihrer Zeit bedienten. 
Nur Tazitus schreibt mit eben so orin^ineller Kürze und plasti-* 
scher Anschaulichkeit, als sein Geist mit schneidender Schärfe Per- 
sonen und Zustände in ihrer Wahrheit aufzufassen und zu schil- 
dern verstand ^). Ceberhaupt aber ist zu ben\erken^ dass die Pro- 
saisten dieser Periode so ungleich schreiben, dass es schwer wird, 
nur zwei als ähnlich mit einander zusammenzustellen, während zur 
Zeit Cicero's die Sprache mit grosser Gleichförmigkeit gehandhabt 
wurde. Die Ursache davon liegt nahe genug, da ehedem alle Ge- 
bildeten in der Weise schrieben, wie man auf dem Forum sprechen 
hörte. Jetzt^ wo die öffentliche Rede aufgehört hatte, schrieb Jeder 
nach dem Maasse seiner Bildung, nach der Schule und den Stu- 
dien, die er durchgemacht ; und wenn man die Spracheigenthümlich- 
keit eines Tazitus noch mit dem Erfahrungssatze rechfiTertigen kann^ 
dass jedes Genie seinen eigenen Weg geht und neue Bahnen bricht, 
80 gilt dies nicht von dem übrigen Haufen von Literaten, die nichts 



6) Cf. QuintM. Vllf, prooem. 27. Atque plerosque videas haerentes circa" 
8ln|[;ula, et dum ioveoiunt et dum inventa ponderant, ac dimetiuntur. Cf. 
»enec. Epist. 114, 10. Quintil. VIII, 2, 20. 

7) Qu in tu, IX, 3. 1. Verborum vero figurae et mntatae sunt semper, et 
utcunque valuit consuetudo, mutaDtur. Itaque tl aotiquum sermonem nos- 
tro compareoiaa, paeoe iam^ quidquid ]oquimur, figura est. Es folgen Bei- 
spiele. 

8) Vgl. Herrn. Sauppe im Schweiz. Mus. f. bist. Wissenschaften^ von F. 
D. Gerlacb^ J. J. Lottinger und W. Waokernagel. Bd. I, Hft. 2. S. 133— 
180. 

9) Einige Bemerkungen über die Veränderung der lateinischen Sprache zur 
SIeit der Monarchie und über die Sprache des Tazitus giebt Petersen in 
&■ fierUner Jalirbb. f. wiai. Kritik 1831. N. 98. 
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weniger als Genies^ und doch Sonderlinge in ilirer Schreibart wareh^ 
wie z. B. die Scriptores Historiae Augustae. Die bunte 
Mannichfaltigkcit^ welche sich in der Literatur zeigt^ war Folge des 
Mangels einer allgemeinen Schule, wie sie das Forum abgab. 

Schwankungen in der lateinischen Sprache hat es zu allen 
Zeiten gegeben , wie ja auch schon Varro in seinem Werke Oe 
lingua Latina auf solche hinweist , und bei der Ungleichheit von 
klarer und unklarer Anschauung der Dinge und Begriffe müssen ja die 
sprachlichen Ausdrücke dafür mehr oder minder abweichend ausfallen. 
Allein was in gegenwärtiger Periode auffallt^ ist das Haschen nach 
Sonderbarkeiten und grammatischen Abnormitäten. Und auch hier 
gingen die Kaiser mit dem Beispiel voran. Man denke nur an die ^ 
Haussprache des August ^^). Was die Lust nach Sprachneue* 
rungen zur nachtheiligeu Färbung der kaum zur klassischen Voi« 
lendung gelangten römischen Sprache einerseits beigetragen hatte ^ 
das that andererseits diejenige Wissenschaft^ welche zur Beseitigung 
des Fehlerhaften berufen ist, die Grammatik. Die Grammatiker 
missbrauchten ihre noch junge Wissenschaft dazu, die Sprache 
nach aufgefundenen Analogien zu reklifiziren; allein da sich ihre 
Lehren nur in einem kleinen Kreise von Schülern bewegten^ aber 
nicht die Allgemeinheit einer für das ganze Volk gültigen Akade- 
mie erlangten^ vermehrten sie nur die sprachlichen Schwankungen^ 
indem sich das Hergebrachte neben dem neu Aufgedrungenen er- 
hielt. Ohne sieh nur bei diesen Bestrebungen auf dem Boden der 
lateinischen Sprache zu halten,, nahm man noch die griechische 
Sprache zu Hülfe^ und machte dadurch die Verwirrung nur grös- 
ser. Mit Verpflanzung des Inhalts der griechischen Literatur in 
die römische niusste noth wendig neben griechischen Konstrukziouen 
auch eine Menge griechischer Wörter Eingang finden, die man^ 



10) S u e t. Octav. 87. Qaotidiano sermone quaedam frequentius et notabiliter 
usurpasse eum, litterae ipsius autograpbae ostendunt. In qnibus ideuitideoiy 
cum aliquos nunquam soluturos sigDificare vult, Ad Calendas Grae- 
cassoluturosait: et cum hortatiir ferenda esse praeseotia, qualiacun- 
que siot^ Contenti simus hoc Catone: et ad exprimeodam festinatae 
rei velocitatem, V el ocius q uam asparagi Cüquantur. Poiiit assi- 
due et pro «tulto baceolum: et pro puUo puUejaceum: et pro cer- 
rito vace rr osum: et vapide sese habere pro male: et bet issare pro 
languere^ quod vulgo lachanissare dldtar» Idem simus pro aptlniis: 
et domQs genitivo casa siugulari, pro doAUi. 



*' 
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ohne sie zu verrenken, nicht immer in eine der lateinischen Sprahee 
entsprechende Form flektirte. Hiergegen trat nun die Klasse von 
Puristen auf, welche das Recht der Analogie an diesen For^ 
mcn geltend zu machen suchten und ihtieu gewaltsam ein römisches 
Gepräge gaben; oder sie durch Umschreibungen zu verdrängen 
suchten^ wie der Kaiser Tiber^^* 

Die klassische Korrektheit der Sprache, die Latinitas 
schlechthin ($. 272. Aum. IB.), oder Urbanitas nach Quintilian, 
musste besonders dadurch leiden^ dass bei der Ausdehnung des 
römischen Reiches sich allmälich eine Menge Provinzialismen ein- 
sohllcheu, welche die Schatfirung, die ohnehin durch die frühzei- 
tige Mischung von Altem und Neuem, wogegen sich schon August 
stark erklärte ^^), im Verhältniss zur Lichtseite zu stark geworden 
war, noch verdickte. Dazu kam, dass die Naziou selbst nicht den 
geringsten Eiufluss auf die sprachliche Darstellung übte, weder 
durch Kritik noch durch eine formeinheitliche Umgangssprache. 
Die ganze Manier der Schriftsprache hing von wenigen Männern 
ab^ deren sprachbildnerische Gewandtheit dem grossen Haufen als 
Gesetz diente, das aber jeder Einzelne wieder nach seiner Indivi- 
dualität hier und da keck überschritt, sodass bald jene lingua 
mixta entstand, die einerseits mit Solözismen und Barbarismen 
reichlich gesättigt war ^^)] andererseits bei der deklamatorischen 
Richtung ein leichtfertiges Spiel mit Floskeln und Bildern trieb 
Diese Entstellung der Sprache durch Vermeugung d^ Altcrthüm- 
lichen und Modernen, der Urbanität und des Provinziellen, die im 
Volke als lingua rustica und dictio plebeja und späterhin 
als linguia vulgaris oder Romana (Romanische Sprache} all-» 



11) Suet Tiber, c. 71. 

12) Suet. Octav. c. 86. 8ed nee Tiberio parcit, et exoletas interdum et re- 
conditas voces aucupanti. M. quidem Aotonium ut insaourn increpat, quasi 
ea scribentem^ quae mirentur potius homines quUffn Intel ligant. . 

IS) Isidor Origg. IX, l, 6. sq. nennt vier Entwicklungsperioden der latei- 
nischen Sprache: Piisca, Latina. Romana und Mixta. Die letztere gehört 
besonders der Kaiserzeit an: «Mixta, quae post imperiuni latius prumotum 
simul cum moribus et hoininibus in Romanam civitatem irrupit,. integrita- 
teni verbi per soloecisnios et barbarismos eorrumpens. Zu dem Barbaris- 
mus kam noch die Barbaro lexls. Isidor I, 31. 1. Appellatur autem 
barbarismus a barbaris gentibus, dum latinae orationis integrüatem nesci- 
Tltet, Unaquaeque enim gebs, Romanorum flttcta, cum opibus suis vitia 
quoque verborum et monlin RomiiBi traasmisit. Inter barbarismum 
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mälich ganz unlateinisch geworden war^^), erreichte bis Ende des 
dritten Jahrhunderts ihren Kulminazionspunkt, indem im vierten Jahr- 
hundert ein sorgfältigeres Studium der Grammatik und eine durch 
lexikalische Arbeiten erleichterte Scheidung des Sprachgebrauches 
in den verschiedeneu Perioden wieder der Schriftsprache eine gros«* 
sere Reinheit gab. 

Uebrigens ist bei dem Verfall der römischen Sprache weniger 
die Mischung des Alten und Neuen, die Bildung neuer Wörter^ 
die Aufnahme griechischer Bestandtheile so sehr zu beklagen, als 
die Unklarkeit und Verschränkt hei t der Darstellung. Im Gegen- 
theil wäre zu wünschen , dass die Römer die Bildungsfähigkeit 
ihrer Sprache noch dreister benutzt hätten, als sie es gethan. Ihr 
starres Festhalten am herkömmlichen Usus als ))jus et uorma lo- 
quendiu hat ihnen in der Poesie wie in der Philosophie einen ho- 
hen Grad von Mangelhaftiijkeit des Ausdrucks fühlbar genug ge- 
macht. Dies sprach Cicero ^ welcher mit genialer Gewandtheit die 
Sprache für die philosophische Darstellung einrichtete, öfter aus^ und 
es wurde von spätem Philosophen, diese Klage gelegentlich wie- 
derholt (j^istreiche Männer, ^u denen ^ir auch den Horaz zäh- 
len dürfen, waren über die engherzige Ansicht, keine neuen Wör- 
ter zu bilden, wohl hinaus ^^); und Seneka klagt mit Recht über 



autem et bar barolexim hoc Interest, qiiod barbarisrous in verbo latino 
fit, dun eorrumpitur; quando vero barbara verba latinU eloquiis ioferun- 
tur^ barbarolexis dicitur. 

14) Fesius apud PauIIum Diac. p. 88. Lmdem. Latioe ]oqui a Latlo dictum 
est: quae locutio adeo est vertia, ut vix iilla eius pars maneat in notitia. — 
Ueber den Ursprung der Lingua Roniana vgl. Du f r es u e Praef. ad 
glossar. med. et inf. aet. g. 57— 6S. Morbof. De Patavinltate Liviana cap. 
VI. Lanzi Saggio di Lingua Etrusca Tom. L p. 419. sqq. Raynouard 
Hecherches sur Forigine et la formatioo de la langue Houiane, in dessen 
Choix des poesies originales des Troubadours. Paris I81d. T. l, 

15) Cf. Ho rat. A. P. 47—72. 

— — — — Si forte necesse est 
Indiciist monstrare recentibus abdita rerum, 
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis 
Continget, daliiturque licentia sumta prudenter: 
Et nova fictaque nuper babebunt verba fidem, si 
Graeco fönte cadant; parce detorta. 

— — — — Licalt semperque licoblt 
Signatum praesente noCa procudere nomen« 

— — — — Mortalia facta peribunt, 



das fastidiöse Verwerfen ncugebildeter Wörter i<) ; aber auffallend 
ist es^ wenn auch Quintilian, der in den meisten Fällen das Rechte 
gesehen, und den Charakter der lateinischen Sprache, gegenüber 
dem der griechischen^ so schlagend beurtheilt hat^'^), seinen Zeit- 
genossen das Recht der Wortbildung C^^rba fingere) nicht mehr 
zugesteheu wilP^). Quintiliaii nennt die Griechen '^feliciores fin- 
geudis nominibusa^9j. dies waren sie aber nicht blos in Folge der 
Fügsamkeit ihrer Sprache, sondern sie waren, wie auch die altern 
römischen Redner und Dichter »felicioresu weil ^^audaciores^'l Die 
leidige Beschränkung auf den übcrhefcrten Wortschatz musste nun 
durch rhetorische Mittel wieder gut gemacht werden, wozu Quin- 
tilian selbst räth^^J ; und hier liegt ein grosser Theil der Ursache^ 



Nedum serinonum stet honos et gratia vivax. 
Mu]ta renascentur^ quae iam cecidere, cadentque 
Quae nunc sunt in hooore^ vocabula, si volet usus, 
Ouem peoes arbitrium est, et ius et norma ]oquendi. 

16) Senec. Epist. LVIII, 1. Quanta verborum nol^is paupertas^ immo egestas 
Sit, Dunquani magis quam hodierno die iotellexi. Mille res inciderunt, quum 
forte de Platooe loqueremur, quae nomina desiderareot nee liAereot: quae- 

dam vero^ quum habuissent, fastidio nostro p e rdidi ssen t. 

Cupio si fieri potest prupitiis auribus tuis Essentiam dicere: sin minus, 
dicam et iratis. Ciceronem auctorem huius verbi liabeo, putu locupletem. si 
recentiorem quaeris, Fabianuni^ disertum et elegantem, oratiouis et iam 
adnostrum fastidium nitidae. Quid enim fiet,mi Lucili? quomodo 
dicetur ovaCa res necessarta, naturam continens, fundamentum ooinium? 
Rogü itaque, periuittas milii iioc verbo uti 5 nibilominus dabo operaiii, ut ius 
a te datum parcissime exerceam : fortasse coutentus ero mihi licere. Quid 
proderit facultas tua, quum ecce id nulle modo Latinu exprimere possim, 
propter quod liuguae nustrae convicium feci? Magis damnabis angusiias 
Romanas, si scieris unam syllabam esse, quam mutare non possim. quae 
haec sit quaeris? t6 ov. Dur! tibi videor ingeuii: in medio positani posse !«ic 
trausferri, ut dicam Quod est. 8ed iiiultum iuteresse video. Cogor verbum 
pro vocabulo poitere: sed ita necesse est, ponam Quod es(. 

17) Qui n til. Inscitutt. oratr. XII, 10, 37. sqq. 

18) Quiotil. VIII^ 3^ 31. sqq. VIII, 6, 31. 

19) Quintil. I, 5, d-<d. 

20) Quintil. XH, 10, 35. Quare qui a Latinis exiget ilfam gratiam sermonis 
Attici, det mihi in eloqueodo eandem iueundiratcm et parem copiam. Quod 
si uegatum est, sententias aptabimus iis vocibus quas habemus, nee 
rerum nimiam tenuitatem, ut non dicam pinguioribus, fortioribus certe ver- 
bis miscebimus, ne virtu^ utraque pereat ipsa confusione. Nam quo minus 
adiuvat sermo, rerum inventione pugnaodum est. isiensus sublimes 
variique eruantur. Permoveudi omnes affectus erunt, oratio translatio- 
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warum die Sprache in jetziger Periode vorherrschend schwulstig» 
tnetaphorisch, in ihrem Periodenbau künstlich verschränkt und 
mit veralteten Wörtern^ die wenigstens die Autorität eines Eiuiius^ 
Plautus^ Kato, Varro u. A. für sich hatten, gefärbt ist«'). 

Dass im vierten Jahrhundert, wo man von lexikalischen Mit- 
teln besser unterstützt wurde, die Sprache wieder auf grössere 
Reinheit und Einfachheit zurückkam , ist schon erwähnt worden. 
Die christlichen S<*hrifsteller mit dem Streben^ ihre Lehren mög- 
lichst klar darzustellen^ haben das Studium der lateinischen Sprache 
wesentlich gefördert^ und als unter Konstantin die römische Spra- 
che auch zur Kirch ensprachc erhoben wurde^ — denn bis da- 
hin war es vorherrschend die griechische — ward hiermit ihre fer- 
nere Erhaltung, sogar zum Nachtheil des Gebrauchs der grie- 
chischen Sprache^ vollständig gesichert. Die lateinische Bibelüber- 
setzung des h. Hieronymus (§. 279. Anm. 6.) und die theolo- 
gischen Schriften des h. Augustin waren hierbei von enlschie- 
denera Einfluss. Die Sprache der Christen war nach der Litera- 
turgattung verschieden. Die Dichter befleissigten sich einer grös- 
seren Keinheit als die Prosaiker, weil jene sich an ihre Muster, die 
sie nachahmten und denen sie ihre Ausdrucksweise fast wörtlich 
entlehnten, aufs engste anschlössen««). Doch tragen auch die Dich- 
ter nicht weniger die Mängel ihrer Zeit an sich. Falsche Bilder, 
allegorische Anspielungen^ rhetorische Ueberladung u. dgl. werden 
auch an den glücklichsten Versuchen nicht vermisst. Im erhöheten 
Maasse stellten sich die Mängel bei den Prosaikern heraus, zumal 
bei den afrikanischen Latinisten, denen es darauf ankam^ ihre un- 
klaren Ideen von orientalischer Weisheit und heidnischer Philoso- 



n u m i tor e Ulaminanda. Non possumus esse taiii graciles ; simufl fortiores 
Subtilitate viocimur; valeamus pondcre. Proprietas penes illos (seil. Grae- 
cos) est certior: copia vincamus. Etc. 
21) äeneca in der aogef. Epist. CXIV, g. 13. sagt sogar: Multi ex alieno 
seeulo petiint verba: diiodecim tabulas loquuntur: Gracchus iills etCrassus 
Dfmis cuUi et recentes sunt; ad Appium usque et ad Coruocanuni redeunt* 
Quidam contra, dum nihU nisi triturn et usitatum voluot^ io sordes incidunt 
Weniger ist dies beiAurel Prudentius Klemens (geb. zu Caesarao- 
gusta in Spanien im J. 848.) der Fall , welcher mit freier Selbstständigkeit 
die Sprache handhabte; doch vergleicht ihn Sidonius Apollinaris 
(Epist. 11^ 9.) wegen seiner sonstigen Gewandtheit in Form und Darstel- 
lang mit Horaz; anter den Neuem auch Bentley ad Bora t. Lib. If. 
od. 8. 15. 
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phie in phantastischcu Bildern auszuprägen^'). Wollten sie sich 
aber nicht bloss dem Gebildeten, sondern auch dem Volke verständ- 
lich machen, so bedienten sie sich bei ihren populären Vorlräjiceu 
der Vulgärsprache, wie der h. August in in einigen seiner Schrif- 
ten, undArnobius in seinem idiotischen Kommentar zu den Psal- 
men, der von den krassesten Barbarismen und Solözismen wimmelt, 
gothan haben. Mit welchen Schwierigkeiten übrigens die älteren 
Christen, die meist noch griechisch dachten und schrieben, zu käm- 
pfen hatten, um ihre religiösen Begriffe und feineu dogmatischen 
Bestimmungen und Unterscheidungen lateinisch wiederzugeben , 
zeigt' sich thcils in ihren Uebersetzungen der Bibel überhaupt, 
theils einzelner Wörter im Besondern. Die vielen Gräzismen, wie 
die Beibehaltung einer Menge griechischer Wörter verrathen das 
Unvermögen der ersten Christen, sich auf ihrem theologischen Ge- 
biete rein lateinisch zu explizircn, und wo Einzelne es versuchen, 
mit dem lateinischen Wortschatz sich zu bchelfen, werden sie zur 
Bildung neuer Wörter^^) oder zum tropischen Gebrauch der vor- 
handenen ^^) genöthigt. Doch machte auch hier die Uebung bald 
den Meister, Nachdem Tertullian nicht ohne Geschick den 
Vorkämpfer gemacht und im Cyprian einen eifrigen Nachahmer 
gefunden hatte, auch ausser vielen andern Männern wie Minucius 
F^clix, Vikforin, Arnobius und der ciceronianische Laktanz die la- 
teinische Sprache auf das glücklichste für ihr Interesse anzuwen- 
den gelehrt halten, boten im vierten Jahrhundert die Ariani.schen 
und sonstigen häretischen Streitigkeiten Gelegenheit genug, sich 
in sprachlicher Gewandtheit zu üben. 

§. 256. 

Von dem Unterrichts wesen^). 

Wenn in der Republik die Erziehung dahin abzweckte, der 
Jugend eine praktische Erziehung nach Staatszwecken zu geben. 



93) Cf. Morhof. de Pataviuilate Liviaoac. IX. p. 650. sqq. (ed. Haiiibg. 1<I&9). 

94) Z. B. trinitas^ siogtilaritas^ multioubeotia, spiritualitas u. v. a. bei Ter- 
t u 1 1 i a 0. 

26) Z. B. Spiritus^ caro^ sacraffleutum, seducere (=: verfahren), beaedicere (segnen) 
u. a. ebenfalls bei Tertullian. 
1) Ausser deu Bd. II. 2^. 2:j0. Aum. 1. angef. Schriften vgl. Man so 's Ver- 



d. h. aus dem Jüngling einen römiscl^en Burger zu tnacheo, wo- 
bei es nicht sowohl auf elegante Kenntnisse als auf ernste Grund- 
Sätze, auf Vatcrlandsliebei, und Theilnahme an den öffentlichen In- 
stituten] und Gebräuchen ankam ; so erzog man seit der Kaiserherr- 
sohaft den Knaben zur frühreifen Frucht, und dies gelang bei und trotz 
allen einwirkenden Umstände», als Luxus, Schlauheit, Unsittlich- 
koit, die von entarteten Sklaven sowohl als von den Aeltcrn selbst 
vor der Jugend nicht verheimlicht wurde ^), und bei immer mehr 
überhand nehmendem Eg))ismus nur zu gut^). Die Theorie des Un- 
terrichts und der Erziehung war, wenigstens wie sie sich bei Quin- 
tilian findet, vortrefflic!h^3) aber in der Wirklichkeit gestaltete sich 
die Sache ganz anders^ wo theils die Persönlichkeit der Lehrer, 
thcils die häusliche Erziehung höchst bedenklich war. Daher die 
Frage, ob der Elemcntarschüler durch Privat- oder öffentliche 
Lehrer weiter gebildet werden sollte, worüber Quintiiiaus trefüiche 

Exposizion des Vorzugs der öffentlichen Schule vor dorn Privat- 
iv 



mischte Abhandlungen S. tf6. ff. H»N. Dohrn De eruditis Rnmanorum pere- 
grinationibus. Itzehoe 1824. 4. G. Fischer Einige Blicke auf das Er- 
ziehungswesen des alten Rums. Marien werder 1826. 4. (Progr.). 6. Bern- 
hardy Grundriss d. röm. LiU S. 30—42. Fr. Cramer Gesch. d. Erzieh 
u. des Unterrichts. Elberfeld, 1832. Bd. I. S. 425. ff. Bd. II. S. 617—696. 
Jan. Jacob van der Klaes De praeceptoribus in rhetorum scliolis apud 
Romanos. Utrecht, 8. (handelt: De gente rhetornm, de variis eorum sc- 
ctis^ de eorum nominibus, de niercede eorum, quo loco habiti sunt). H. Guil« 
Vent Capita quaedam de antiqua veterum Romanorum educatione et in- 
stitutione. Viuiariae^ 1843. 8. (Progr.). Alex. Wittich De grammatista- 
rum et grammaticoruui apud Romanos scbolis (Säkular-Progr. des Eise* 
nacher Gymnas. 18—19 Octob.) 1844. 4. 

2) Quintil. I, 2, 6. sq. 

3) Cf. Dialog, de oratt. c. 29. Petron. Satyr. init.Ju venal. Sat. YII 
Pers. SaC. I. 

4) Quintil. I, 1, 24. sqq. über Lese- und Schreibunterricht. Senec. Epist. 
94. Besonders über die richtige Aussprache s. Quintil. I, c. 11; vgl. auch 
Quintil. I, 8^ 1. Superest lectio, in qua puer ut sciat, ubi suspendere spi- 
ritum debeat, quo locu versum distinguere^ ubi claudatur sensus, unde io- 
cipiat, quaodo attollenda vel submittenda sit vox^ quid quoque flexu, quid 
lentiusy celerius, concitatius^ lenlus dicendum. Schlechtes Lesen tadelten 
die Kundigeren sehr; vgl. Gell. N. A. XUI^ 30. wo S- 9- unter andern 
von einem Grammaticus gloriosus gesagt wird : Pueri in ludo rudes^ si cum 
librum accepissent^ non ü magis in legendo deridiculi fuissent; ita et sen- 
tentias intercidebat et verba corrupte pronuntiabat. Ibid. XVI, 6, 3. 
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ntiterrichte nachzulesen ist^. heidfit war die Schule nieht dor 
eigentliche Ort^ wo Harmlosigkert und Unschuld der Jugend aa 
finden war; doch verlor sie diese Tugenden dort nicht erst, son- 
dern brachte schon die Laster von Hause mit^); und wo die Ju- 
gend bei grosser Frequenz sich nicht gegenseitig selbst verführte, 
trug die Lehrart das ihrige dazu bei. Die Lehrer (Gramm ati- 
staeT), Magistri, Ludi magistri, Primi magistri, Magi- 
stri ad prima elementa, Litcratores^), im Gegensatz zu den 
Literati^ Grammatici und llhetores, bei Augustin Magl- 
stri paenulati genannt)^ weichein Schulbuden (pergulae) anf 
offenem Markte lehrten®)^ gaben statt grundlich zu unterrichten^ 
das Beispiel zur Ostentazion^o); weil auch die Aelteni in ihren Kin- 
dern frühzeitig gewandte Dialektiker uud Redner sehen mochten. 
Während [die Lehrer durch kunststückartige Methodik sich vor 
den Schülern in ein magisches Licht zu setzen suchten, pflanzten 
sie der Juffend eine gleiche Sucht ein, frühzeitig, ohne feste Un- 
terlage, imallen Wissenschaften, in Poesie, Beredsamkeit und Phi- 
losophie, d. h. in sophistischer Zungenfertigkeit und Ueberklugheit 
zu glänzen ^0« Der stufenweise Unterrichtsgang, den Quintilian 



A) Qointil. I, c. 8. Ein Bild der Schulbildung giebt Uoraz aus seiner Ju- 
gendzeit Sat. I, 6, 71.*sqq. und Epp. II, 8, 41, sqq. 

6) L. c. I, 2, 8. Discunt haec uiiseri antequam sciiint vitia Cv^sc: inde |soluti 
ac fluentes non accipiunt e schulis mala ista^ sed in scholas aflTerunt. 

7) Diese nennt Tertullian De pallio c. 5. lit eraruni p r im os [Infor- 
mator es. Cf. Salmas. ad 1. c. p. 464. sq. , 

8) 6 e II i u s N. A. X VI^ 6, 1. Linguae Latinae li t e r a t o r. Cf. A p u 1 e j. 
Florid. p. 363. (p. 328. ed. Vulcan. Lugd. Bat. 1600.). V;;!. §. 258. Anni. 
10. Literio bei Amm. Marcjell. XVII, 22. 

9) Sueton. de illustr. gr. c. IS. Lucius Crassus in pergula ducuit. Vopis- 
cus in 8aturnino c. 10. Nam et in Africa rheCuricae operam dederat, Ro- 
mae frequentaverat pergulas magistrales. 

10) Dialog, de oratt. c. 29^ 5. Colligunt eniiu (praeceptores) discipulos non 
severitate disciplinae nee ingenii experimento^ sed ambitione salutantium et 
illecebris adulalionis. 

11) Dialog, c. 29^ 6. Transeo prima discentium elementa, in quibus et ipsis 
parum elaboratur: nee in auctoribus cognoscendis^ nee in evolvenda antl- 
quitate, nee in notitia vel rerum vel hominum vel temporum satis operae 
insumitur; sed exspectantur, quos rbetoras vocant, quurum professio quando 
primum in hanc Urbem introducta sit quamque nullam apud maiores nostros 
auctoritatem habuerit^ statim de curiis**^. Dazu vgl. noch Cap. 82, Ueber 
den leeren Wortschall Petron, Sat. II, 2. 



noch an seinen Lehrern lobtiO» i^^ vielfach verwirrt worden ^^^ 

und führte zu allerlei Verkehrtheiten ^^3* 

Die fast durchgehende Methodik des Jugendünterriohfti bestand 
im richtigen und gut akzeutuirteu Lesen der Dichter und Redner 
(Aum. 4.)^ in Einübung der elementaren Grammatik (Anm. 13.)^ in 
Erklärung der Schulschrifton nach Form und luhalt^^X '^^ lieber- 
Setzungen aus dem Griechischen ins. Lateinische und umgekehrt 
(§. 280. Anm..3.)^ und in Aneignung rhetorischer Regeln zur An- 
fertigung freier Arbeiten^ wozu die Themen von den Lehrern auf 
eine nicht selten geschmacklose Weise gegeben wurden i^3- Solche 
Themata, auch Dictiones genannt, wurden häufig aus Virgil 
entlehnt^''), und bald in Prosa bald in metrischer Form bearbeitete^) 
Die in den Schulen gelesenen Autoren römischer und griechischer 
Literatur lernen wir aus Quintilian und für die späteren Zeiten aus 




18) Qu int iL I, 8, 23. 

13) Quintil. I, 4, 22. (cf. 1.2,27—28. 0,1, 3.). Nomina declinare elWba in 
prfmis pueri sciant) neque enini aliter pervenire ad inlellectuoi sequentlum 
p08sunt| quod etiam monere supervacuuni fuerat^ nisi auibitiosa festioatione 
plerique a posterioribus incipereot: et dum ostentare discipulos circa spe- 
ciosiora maluot, compendiu morareotur. 

14) Quintil. YIII, 2, 18. Neque id novum vItium est, cum iam apud T. Li- 
viuiu ioveniam^ fuisse praeceptorem aliquem, qui discipulos obscurare quae 
dicereoc iuberet, Graeco verbo utens: axortoor, Unde illa scilicet egregia 
laudatio: tanto uielior, ue egt> quideni intellexi. 

15} Quintil. I, 2, 14. Grammaticus quoque de ratiune loquendi si disserat^ 
quaestlones ezplicet, historias ezpooat, poemata enarret. SenecEplst. 
LiXXXVIII, 2. Grammaticus circa curam sermoois versatur, et si Jatius 
evagari vult, circa bistorias. Iam ut longissime fines suos proferat, circa 
carmina. Quid hurum ad virtutem viam sterpit? Syllabarum enarratio, et 
verborum diligentia et fabularum memoria et versuum lex ac mudific.itio? 

16) Cf. Dialog, de oratt. c. 35. P e t r o n. Sat jr. c. 1. u. 2. Suet.de dar. 
rhet. c. 1. Gute Leiire bei Quintil. II, lO. 

17) Servius ad Aeneid. X, 18. pater, o hominum. 

Et Titianus et Galvus qui thematum materias omnes de Virgilio elicue- 
runt et conlonnaverunt ad dicendi usum, in exemplo controversiarum ha.<s 
duas posuerunt allocutiones. Cf. ad X, 582. 

18) Cf. Casp. Barth. Advv. lib. XVIII, c. 19. Burmann ad Anthol. Lat. I. 
epigr. 174. Da?s man den Titian und Kalvus, welciie Virgiiische The- 
mata rhetorisch bearbeiteten, fälschlich fQr Kommentatoren des Dich- 
ters gehalten hat^ hat schon S uringar Bist« crit. Scholl, latt. II« p. 216 
und p. 242 sq. berichtigt. 
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Aasoiii^} kennen. Es waren hauptsächlich Honier><')und Virgil»)f 
Lyriker^ besonders Horas^ und Elegiker, die Tragiker und 
Komiker^ besonders Menander und Terens, und Andere, 
welche gelegcnthch erwähnt werden, wie die Sentenzen des Pu- 
blius Syrus; unter den Prosaikern hauptsächlich die römisehea 
und griechischen Hedner, Cicero und OemostheneSi auch die 
trefinichen Reden des Kajus Gracchus'^}) die Historiker Kato, 
Sallust, Thukydides und Xenophon; weniger die Philo- 
sophen. Uebrigeus zeigt sich nirgends die Spur eines festen Lehr* 
planes ; die Lehrer wählten nach Willkür die Autoren für ihren 
Unterricht^^X So war es auch in den Rhetorschulcn, deren Methodik 
Sueton in der Kürze schildert^). Mit dieser Willkür war die Ge* 



19) Quiotil. I^ 8, 5. sqq. Auson. Idyll. lY. 

80) Quiotil. I, 8^ 5. Optime institutum est, iit ab Homere atque Vlrgilio 
lecl^^ciperet. Cf. PI in. Epist. II, 14. Mihi Attilius noster expresse rtixisse 
vidMfcsic io foro pueros a cen tum viral ibus caussis aiispicari, ut ab Hö- 
rn 6t*^)n scholl 8. Petron. Satyr, c. V, 11. Det primos versibus aanoi 
M äeo n I u m q u e bibat felicl pectore fontem. 

21) Diesen Dichter. fUhrte schon Quintus Cäcil in die Schalen ein (vgl« 
Anm. 82.) und mit gleicher Liebe las man ihn am £ode dieser Periode. 
A u g u s t i n. de Civ. Dei lib. I. c. 8. Virgilium parvnli legiint, ut videlicet 
poeta magous omniumque praeclarissimus atque optimus teneris ebibitus 
annis non focile oblivione pusc;it aboleri. Orosius Hist. lib. I. c. 18. Ae- 
neas qualia per triennium bella ezcitaverit^ quantos populos implicuerit, odio 
excidioque afflixerit, lud! literarii disciplina oostrae quoque memoriae inu- 
stum est. 

22) Aul. Gell. N. A. XI, 18. init. Apud T. Castritium, disciplinae rfaeto* 
ricae doctorem^ gravi atque firmo iudicio virum, legabatur Oratio Caji Gracchi 
in P. Piipilium. Die Besprechung der Anfangsworte dieser Hede, wie sie von 
Gellius mitgetheilt wird, rechtfertigt das dem Kastriz gespendete Lob. Die 
Stelle verdient auch deshi^lb nachgelesen zu werden, weil sie eine An- 
schauung von der Art und Weise zulässt, wie in den Rhetorschulen die 
Schriftsteller erklärt wurden. 

28) Rhodigin. de antiq. grammatt, discipl. c. VI. (ed. Venet. 1718«) und 
Schmid zu Horat. Ep. II, 2, 41. 

24) Sueton. de dar. rhett» c. 8. Sed ratio docendi nee una omnibus, nee 
singulis eadem semper fuit : quando vario modo quisque discipulos exercue- 
runt. Nam et dicta praeclare per omnesfiguras, per casus etapologos^ aliter 
atque aliter exponere: et narrationes^ tum breviter et presse, tum latlus et 
nberius explicare consueverant : interdum Graecorum scripta convertere, ac 
viros illustres laudare vel vltuperare: quaedam etiam ad usum communis 
vitae instituta, tum utilia et necessaria, tum perniciosa et supervacanea 
ostendere : saepe fabulis fidem firmare, aut historiis demere, quod genas 
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ahr verbunden ^ den Schfiler mit den Lehrgegenständen zu^äber** 
aden. zumal die Lehrer mit ihren Schülern und dbren Wissen 
)8tentazion trieben. Nebenbei trieb man Arithmetik^ Geometrie^ 
Istronomie^ lHusik, historische und antiquarische Studien^ bis zur 
^olyhistorie ; aber meist sehr oberflächlich (Anm'. 11.)* Solche Viel- 
visserei^ die mehr den Kopf füllte^ als den Geist und das (jemüth 
liidete^ fand man nicht blos bei Grammatikern^ sondern auch bei 
len Philosophen^ die selbst auch Grammatiker und Philologen sein 
iroliten^ worüber sich Seueka lustig macht^^). Die Scfiulen hatten 
Leinen geringen Theil an diesem grammatischen Wesen^ das sich 
n allen Zvveigcn der Literatur sichtbar machte. Statt die nazionale 
md griechische Literatur mit kritischem Geiste zu lesen und ihre 
f^lassizität und edlelnhaltsfulle sich anzueignen, blieb man gewöhn- 
ich au der Schaale hängen; und meist beschränkt auf eine mehr 
Mier minder geschickte Nachahmung^ hatte man dennoch die Drei- 
itigkeit^ die Meister zu meistern. 

Nach dem , was wir (§. 254. Anm. 37. ) angedeutet' haben , 
lass nämlich die griechische Sprache als Vehikel aller hohem 
iilduiig angesehen würde, bedarf es hier weiter keiner Ausführung^ 
lass in den Schulen Griechisch gelehrt wurde. Quintilian wollte 
)0gar, dass der Unterricht in der griechischen Sprache dem in der 
ateiuischen vorangehe^^, und indem man schon in der vorigen Pe- 
iode von der Ansicht ausging , dass der Unterricht in einer frem- 
len Sprache gcistbildender sei, als der in der JUuttersprache (Bd. 



&eaets et avaax^vdq et xaTaaxfvdi Gracci vocant: donec sensim exoleverunt 
et ad controversiam ventam est. Veteres cootroversiae aut ex historiis 
trahebantur, sicutsaneoonnnllae usque adhuc: aut ex veritate acre, si qua 
forte recens accidisset. Itaque locorum etiam appellationibus adiectis, pro- 
poni solebant. Dann folgen einige Beispiele. 

35) Seneca Epist. LXXXVIU, 3(5. Nachdem er von der Polyhistorie der Gram- 
matiker Didymos und Appinn gesprochen, fährt er fort : Metire aetatem 
tuam^tam multa non capit. De liberalibus studiis loquor: philosophi quan- 
tum habent supervaoiif, quantum ab usu recedentis? Ipsi quoque ad sylla- 
barum distinctiooes, et coniunctionum et praepositionum proprietates descen- 
derunt, et invidere grammaticis^ invidere geometris. Quidquid in iüorum 
artibus supervacuum erat, transtulere in suam, 

W) Quintil. I^ 1^ 12. A sermone Graeco puernm inclperemalo, quia Latinus^ 
qu! pluribus in usu est, vel nobis nolentibus se perhibet, siroul quia disci« 
plinis quoque Graecis prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt. Cf. 
I, 4, 1. 
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II. 8. 910. AniD. 38.), wurde somit frühzeitig diejenige Unterrichts- 
weise alla^emein gültig 5 die bis auf uiiAcre Tage als die erspries- 
liebste gilt. In den Häusern der Vornehmen war es sogar ^ode 
geworden, nm die Kinder von klein auf griechisch sprechen zu 
lehren, griechische Gouvernanten kommen zu lassen*''). Häufiger be- 
diente nian sich gricciiischer Pädagogen, die zahlreich aus Aegypten 
und Griechenland in Korn einwanderten'®), aber oft einem schreck- 
liclien Loose Preis gegeben waren. Wir erinnern an Lukian's 
Schrift ne<>hT(ov inl ftiaO^tf) övv6vtu)v (Bd. HI. S. 25.), in welchem 
das herrische Benehmen der Grossen gegen einen solchen Haus« 
freund und die schmähliche Erniedrigung des Letzteren ^ um sich 
nur die Gunst seines Ernährers zu erhalten^ auf die grellste Weise 
geschildert w4rd. Aber auch das Loos der Lehrer in den Schalen, 
so lange sich der Staat oder hohe Gönner ihrer nicht annahmen, war 
kein beneidcnswerthes*')« Wir dürfen es daher auch diesen Ludi 
magistri nicht so hoch anrechnen, wenn sie unter dem Druck der 
Noth moros, nicht immer human waren^®) und eine petulante Kin- 
derschaar mit Schreien und Prügeln zu beherrschen suchten ^^). 
Uebrigens fand sich solcher Unfug meist auch nur in den Elemen« 
tarschulen der Ludimagistri und Grammatistae. Ein besserer 
Geist herrschte in den Schulen der eigentlichen Grammatici, 
L iterati^, wiez. B. des Verrius Flakkus, der schon die Lernlust 
seiner Schüler mit Prämien zu reizen verstand, die in einem alten, 
schönen oder seltenen Buche bestanden; oder des Lucius Kras- 
sitius von Tarent (§. 878« Anm. 1.), {Jessen Lehrgabe der des 



27) Dialog, de oratt. c. 20. 1. At nunc natus iofans delegatur Graeculae 
alicui aocillae. Etwas sehr derb bespöttelt die Gräkonianie der Röiner lu- 
ve n a 1 ^iat. VI, 186. sqq. 

28) Juvenal. Sat. III, 75. 

29) Mao Tgl. besonders Juvenal VII, 150. sqq. 

80) Bei Martial üb. V. 85. heisst der Magister clamosus. 

81) Martial. IX, 70. 

Quid tibi nobiscum est ludi scelerate magister, 

lovisum pueris virgioibusque caput? 
Nondum cristati rupere silentia galii, 

Murmure iam saevo verberibusque tonas. 
Cf. Ibid. Xn, 57. 4. negaot vitam Ludimagistri mane, nocte pistores. Dia 
alten Schulmeister haben wacker dreingeschlageo^ wie Orbilius plage- 
BUS. Ho rat. Bpist. II, 1, 70. Gegen die Prügelstrafe erklärt sich ent- 
achieden Quintiiian I, 8, 14. sqq. 
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Verrius gleichgestellt wird; öder des Q. Ca eil Epirota vov^jBlte-' 
skuluni, des Freigelassenen des Attikus und Freundes dl^flS^jb^^HJ^ 
Koruel Gallus^ nach dessen Tode er eine Schule £ur nur W| 
und schon Erwachsenere eröffnete, und nur dann einen KnälMlir 
mit aufnahm , wenn er es dessen Vater nicht abschlagen kennte ;. 
der auch zuerst lateinische Disputazioncn gehalten uqd den Virgil 
und andere neue Dichter Vorgelesen haben solhO^ .oder des K. 
Julius Hygin^ der zu grossem Kufe gelangte und dennoch sehr 
arm starb; des Remmius Palämon unter Tiber und Klandius, 
welcher durch seine Gewandtheit und Wissensfülle sich volle Audi- - 
torien zu verschaffen wusste y obschon er zur srttlichen Besseruiif^ 
der Jugend nichts beitrug, da er ein böses Vorbild -aller Laster 
war^*). Männer von solchem Rufe, wie die genannten, hatten auch 
ihr sorgenfreies Auskommen ^^ ) ; Manche scharrten sogar Reioh- 
thümer zusammen 3^); Lucius Appulejus soll jährlich' mit 
seiner Schule 400,000 Sesterzien (d. i. c. 20,000 Thlr.) verdient 
haben^^). Indessen ward solcher Gewinn doch nur Wenigen zu 
Theil. Besser wurde für Viele die finanzielle Lage, als die Kaiser 
anfingen, die Aufsicht über die Schulen als integrirenden Theil 
der Staatsverwaltung zu betrachten. Bisher hielten sich einzelne 
Städte Rhetoren und Grammatiker und besoldeten sie auch. Diese 
Lehrer ernannte der Senat in den Munizipalstädten. Dass dabei 
die Lehrstellen zuweilen durch Ambiren erschlichen und nicht im- 
mer an den würdigsten Lehrer vergeben wurden, geht aus dem in- 
teressanten Briefe des Plinius hervor, in welchem er die Absicht 
mittheilt, in seiner Vaterstadt eine Schule zu gründen®''). Ve- 



38) Sa et. graiiim. ül. c. 16. 

83) Suet. gramm. Ul. c. 23. Quamquam infamis oiDDibus vitiis palamque et 
Tiberio et mox Claudio praedicautibus, uemini minus institutiooem puerorom 
Tel iuYeoum comniittendam: sed capiebat boinines cum memoria rerum, tum 
felicitate sermouis. 

34) tiuet, 1. c. Palaemonex schola quadragena anuua cepit — kam aber^ trotz- 
dem dass er ausserdem nocti begütert war, niclit aus. 

35) Suidas S. v. IdxovaÜaogy Id^tjvaiog tay, IdyaS^oxXe^ag, oujoi tjQcca^fj loytay er 
*A&)]vaig xai eX&tov elg '^Pcijutp^ hcl FaXßa SuT^iyjsv iv Xoyoig QfjiOQtxoig, xai ^^qrj^ 
fiaTusafiSvog er töJ xslevräv xariJUnev Idd-^aioig iixa /luqtuiag ex Toxtov, 

36) Suet. ill. gr. c. 3. 

37) PI in. Epist. IV, 13. Totum (nämlich die ganzen Kosten für das Lehrer- 
personal) etiam pollicerer, nisi timerem, ne hoc munus meum quanduque 
ambitu corrumperetur, ut accidere multis in locis video^ in quibus 
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8pMiau gab zuerst den in den öffentlichen Schulen angestellten 
0jlikwmen (Bd. II. 8. 29.) und römischen Rhetoren Sold — an- 
tifojMfcf Stipendium^ salarium^^) — und Senatorcuraiig , unfer 
dclleu QuiutiLian^'j ^Is "Professor eloquentiae u 20 Jahre lang 
ein Einkommen von 100,000 Sesterzien (5000 Thir.) bezog und 
dann mit der Koiisiilarwärde sein Leben in Müsse beschloss. Dies 

m 

war anregend für Viele, nach gleichem Erwerbe und gleicher Ehre 
zu streben. Es stellte sich eine Konkurrenz vieler tüchtiger IMäimer 
ein ; aber hiermit zugleich auch eine Abhängigkeit der Wissenschaft 
von Gunst und Vortheil. Die Kaiser traten nun als Patrone der 
Wissenschaften und ihrer Vertreter auf. Hadrlan^ welcher zu 
Rom auf dem Kapitoliuischen Hügel eine hohe Schule Athenae^um 
genannt^®), errichtete^ in welcher nicht blos die Jugend unterrichtet, 
sondern auch rezitirt, deklamirt und mit Vorträgen zertirt wurde, 
gab den Lehrern der Grammatik und Rhetorik starke Besoldun- 
gen^ 0? und die beiden Autouine salarirten die Rhetoren und Phi- 
losophen durch alle Provinzen und gaben ihnen Würde und An- 
sehn^s). Besonders ehrte und beschenkte Mark Aurei seine ei- 
genen Lehrer, von denen er den Rhetor Kernel Fronte vorzugs- 
weise begünstigte^^), und unter andern ihn Trosius Aper, Pol- 
lio und Eutychius Prokulus aus Numidien in lateinischer 
Sprache und Literatur unterrichteten. Der Kaiser Kern modus hatte 
für Wissenschaften keinen Sinn und Pertinax regierte nur einige 
Monate. Doch erwähnen wir Letztern deshalb, weil er selbst einst 



praeceptores publice conducuntur. Huic vitio uoo remedio occurrf potest, 
si pareolibus solis ius coDducendi relinquatur, ii^deinque religio recte iudi- 
candi necessitate collatioDis addatur. 

38) Vgl. Chr. Fei. Baehr io Creuzer's Römisch. Antiquit^ §. 259. S 304 
ff. (2. Aufl,) und Gaupp De professoribus et medicis eorumque privilegiis 
etc. p. 47. 

39) Hie rony mus io Euseb. Chronic, ad Olymp. CCXVI, Quintilianus ex 
Hispania, Calagurritanus^ primus Roinae publicam scholam aperuit et sala- 
rium e fisco accepit et claruit. Sueton. Yespas. 18. Primus (Vespasia- 
nus) e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua ceatena constituit. 

40) Cf. Casaubon ad Capitolin. Pertinac. c. 11» Aurel. Victor. Cae«. 
c. 14. 

41) Spartian. Hadr. c. 15. — omnes professores ethonoravit et divites fecit, 
licet eos quaestionibus semper agitaverit. 

42) Capitolin» Anton. Pius. c. 11. Anton. Phflos. c. 2—4. cf. Dion. Cass. 
LXXI, p. 814. 

49) lul. Capitol. Antonin, c. 2. 
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Lehrer der Grammatik gewesen ist^). Alexander Sever (vg. 
S22— 235) gab noch Stipendiengelder für arme Schuler her, dehnte 
die Bcsoldangen anch auf die Aerzte, Mathematiker^ Mechaittker 
und Baumeister aus, und erkannte die seit Karakalla beschränkten 
. Immunitäten für Lehrer und Aerzte wieder vollständig an^^). Seine 
ersten Lehrer (literatores) waren Valer Kordus, L. Vetu- 
rius, und Aurel Philipp, der später das Leben des Sever schrieb; 
zu Rom bediente er sich des Grammatikers Skaurin, Sohn des 
Skaurin, und des Rhetoren Julius Frontin, Bäbius Makrin 
und Julius Granian. Durch die pekuniären Unterstützungen von 
Seiten der bessern Regeuten, wozu noch die Errichtung von Hör- 
sälen kam, wurde das Schulwesen jedoch nur zeitweise und nicht 
auf die Dauer gehoben, da von nun au die Kaiser zu oft wechsel- 
ten und die meisten von ihnen ohne Bildung und wissenschaft- 
lichen Sinn waren. Erst die christlichen Kaiser nahmen sich der 
Bildungsanstalten wieder lebhafter an. Eine strenge Verordnung 
über das Schulwesen gab 370. u. Chr. der Kaiser Valentinianl. 
in seinem und des Valens und Gratian Namen an den Praefectus 
Urbis ^^}. Unter Theo dos I. unterschied man in Rom öffentliche 
und Privat- Lehrer , von denen jene im Kapitel lehrten^''}, und 
aus 10 lateinischen, 10 griechischen Grammatikern, 3 lateinischen 
und 5 griechischen Rhetoren, 1 Philosophen und 2 Rcchtsgelehrten 
bestanden. Aehnliche Verordnungen machte Theodos der Jün- 
gere für Konstantinopel 4^}. 



44) Gapi toIin.Pertin. c. t.Puer literis elementariis et calculo imbutus^ datus 
eliam Graeco gramroatico, atque tnde Sulpicto Apollinari: post quem idem 
Pertinax grammaticen professus est. Sed quum in ea minus quaestus pro- 
ficeret, per Lollianum Avitum duceudi ordinis dignitatem petiit. 

45) Lampridius Alex. Sev. c. 3. 

46} Codex Theo dos. XIV, 9^ 1. Jagemana Gescb« d. freiea Künste, 
Thl. II. S. 337 ff. 

47) Cod. The od. XIV, 9. 8. Habeat igitur auditorium nostrum in bis prinium^ 
quos Roroanae elegantiac doctrlna commendat^ Oratores quidem tres oumero^ 
decem vero grammattcos : in his etiani, qui facundia Graecitatis pollere 
noscuntur^ quinque numero sint sophistae et graromatici aeque decem. Et 
quoniam non his artibus tantum adolescentiam gloriosam optamus institui, 
profundiores quoque scieDCiae atque doctriuae meuioratis magistris sociaraus 
auctores. Unum igitur adiungi ceteris volumus^ qui philosophiae arcaoa 
rimetur; duos quoque, qui iuris ac iegum formulas pandant. 

48) Ueinecci Histor. Jurispr. p. 479 sqq. 

6rif«MhMi Ge»ch. d. Phüol. IV« 3 
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Aasflcr zn Roni^ wo das Athenäum nnCer dem Namen 
Schola Roroana sich bis in die letzten Zeiten dieser Periode in 
Ansehn erhielt , gab es auch in den Provinzen gute Schulen. 
In Oberitalien, wo seit der Kaiserherrschaft ein nicht geringer Sinn 
für Literatur und Kunst aufgelebt war und hier gleichsam die Brücke 
gelegt ward ^ welche den Uebergang römischer und griechischer 
Kultur über die Alpenwand nach dem Norden und Westen Europa'a 
vermittelte, zeichnete sich Mailand (jMediolanum) durch seine 
Schulen frühzeitig aus^% wurde als Novae Athen ae bezeich- 
net^®) und blühte noch zu Theoderichs Zeiten^'). Denn der Um- 
stand, dass man zur Zeit des h. Augustin sich in Rom nach einem 
Lehrer der Rhetorik umsah ^^)^ dürfte noch kein Zeugniss für den 
damaligen Verfall der Mailändischen Schule sein, wie Heeren an- 
nimmt ^^). Auf Errichtung einer Schule in seiner Vaterstadt war 
Plinius der Jüngere ftedacht^ (s. Aum. 37.) wozu er ein reiches 
Geldopfer bringen wollte. Ausserdem hatten die Städte Cremo- 
na^) und Bergamo ihre Schulen. In letzterer lelu*te der Gram- 
matiker Pudens. 

Unter allen Provinzen aber hat Gallien seit alten Zeiten 
(vgl. Bd. II. S. 233. Anm. 18.) die meisten Grammatiker und Rhe- 
toren aufzuweisen gehabt und gegenwärtig leisteten die Schulen 
in Förderung eines guten Stiles sogar Ausgezeichnetes. Unter tüch- 
tigen Lehrern, wie z.B. SextusJulius Gabian^^) zur Zeit des 
Vespasian^ bildeten sich treffliche Redner und bis ins vierte Jahr- 
hundert traten hier klassische Schrifsteller auf. Unter den Studien- 
sitzen Galliens war der älteste Marseille, woher schon die dio^- 



49) PI ID. Ep. IV, 18, 8. 

50) G ruter in Inscrlptt. N. 177, 4. 
öl) Cassiodor. Varl. IIb. VlII, 18. 

52) August in. Gonfess. Y, 13. Itaque posteaquam missum est a Mediolano 
Romam ad Praefectum ürbis, ut illi civitati rlietorfces magister provldere- 

tur, iiopertita evectione publica, ego ipse ambivt ut dictione propo- 

sita me probatum praefectus tunc Symmaclius mitfceret. Et veni Mediolanum 
ad Ambrosium Episcopum. 

58) A. H. L. Heeren Geschiclite des Studiums der klass. Lit. Th. I. S. 28. 
(alt. Ausg.), 

54)Jageniann Gesell, d. Wissensch. in Italien. I. S. 298. 

66) Dialog, de oratt. c. 26, 9. Quotus enim quisque scholasticorum non 

hac sua persuastone ft'uitur, ut se ante Ciceronem non numeret, sed plane 

post Gabioianum? 
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Owaig ^OfiijQOv MaaaiXfforixi^ nach Alexandrien (Bd. I. S. 876 fg.) 
wohin KU Strabon'^s Zeit viele Körner statt nach Athen gingen ^)9 
und wo Agrikola seine Bildung begründete ^'7), Nächstdem zeichneten 
sich die Arduer durch Reichthum und Bildung aus. Unter Tiber 
wird eine mit freien Studien beschäftigte Jugend der Stadt Au tun 
C Augustodunum) erwähnt ^^)y in welcher auch später die beiden 
Eumenier, Grossvatcr und Enkel^ die Rhetorik lehrten. Letzterer, 
der am Hofe des Kaisers Konstantins Chlo.rus lebte und 311 n. Chr. 
starb, hielt hier im Jahre 297 seine '^Oratio pro restaurandis scholis 
Augustoduncnsibus'^ ^®3. Zu Lyon (Lugdunum) hatte schon Kali- 
gula rhetorische Wettkämpfe eingeführte^). Die Lehrer zu Bor- 
deaux (Burdigala) lernen wir aus Ausonius kennen^^^ der selbst, 
ein Freund des älteren Axius Paulus, dort in einem Alter von 30 
Jahren Lehrer der Grammatik und bald nachher der Rhetorik war, 
indem ihm Acilius Glabrio auf dem Lehrstuhle der Grammatik 
folgte. Ausooius nennt uns den H arm on ins und Ursulus^^) als 
Grammatiker zu Trier (Trev^iri^. Zu Toulouse CTolosa) und 
Narboune (Narbo Martius) lehrten Caecil ArgiciusMagnus,. 
Oheim und Lehrer des l>ecimus AusoniusMagnus, dioRhe- 
toreu Aemil Magnus Arborius, Exuperius, Sedatus und 



56) Strabon. lib, IV. c. t. p. 181. [p. 278.] (p. 800 sq. ed. Tauchn.) JTdyrtg 

yccQ ot /uQ^vreq tt^o; to X^'yiov TQ^Trorrai xai tpdoaorpfiv' (aa9'^ tj noXig Juixqm /usr 
TtooreQOV roig ßaqßaooig avelro naiSevrtJQioVf xai (ptX>-'XXfpfag xartaxsvaae roug Ja- 
Xdrag, äare xai tu avjußoXaia *^EXXtjvi(tTi yqdtpfiv^ }v Ss rw na^yri xai rovg yyw- 
gijutardrovg ''Pwjuotbjv nmetxfy^ ayrl ztjg ilg ^Ai^rvag unodtjjuiag Fxelae (poiray qu- 
Xojua^t-Tg oyrag, Cf. Kuhn de Massilia studiorum sede et magistra, Argea- 
tor. 1697. 4. Hose De disciplina Massiliensi. Rudolstadt. Fr* Cramer 
Gesch. der Erz. u. des Unterrichts Bd. I. S. 460 fg. 

57) Tacit. Agric. c. 4. 

56) Tacit. Aanal. W, 43. ibid. Lips. 

59) Sie findet sich in der Ausgabe der Panegyricl vett. ed. H. J. Arntzen 
Traj. ad Rhen. (1790. 2 Voll. 4.) in Vol. I. Ebendaselbst die Vita Eumenii 
breviter exposita a. C. 6. Schwarz. Ueber die Rede vgl. Cb. G. Heyne 
Censura XII, panegyrr. vett. in Opuscc. Acadd. T. VI. p. 95 sqq. 

60) Sueton. Calig. c. 20. 

61) Ausonii Professores Burdigalenses. Hauptquelle, Menn sie auch in Bezug 
auf das den einzelneu Männern gespendete Lob nicht immer ganz rein ist« 

68) Au so n. Epist. XVIII, 25 sqq. 

Ursulus collega nobiJis HarmoniOf 
Harmonio^ quem CJaraans, quem Scaurus et Acper^ 
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der Gramatikcr Marc eil ^^). So sehen wir in Gallien eine wissen- 
schaftliche Regsamkeit^ die selbst die römische überbot (§. 254. 
Arim. 51») und die Kaiser Valens uodGratian zeigten sich zur 
Erhaltung derselben auf das frcigiebigste geneigt, uud verordneten, 
dass in allen Hauptstädten (metropoles) ein Professorder Rhe- 
torik und zwei der Grammatik unterhalten werden sollten^). 

Wie nach Gallien war auch nordwärts nach Britanien^^)^ 
und südwärts nach Spanien, wo Quintilian eine Zeitlang Rhetor 
war, bis er von Galba (68. n. Chr.) nach Rom berufen wurde^ und 
nach Afrika^^) die Bildung gedrungen, wo die Schulen, besonders 
zu Karthago ^"^j , dieser Nebenbuhlerin Rom's, nicht vergeblich 



Quem sibi conferret Varro priorque Grates^ 
Quique sacri lacerum collegit corpns Homeri — etc. 

63) Auson. Proff. Burdd. XYl— XIX. Vgl. j o h. Hugo Wyttenbach Beitrag 
zur Geschichte der Schulen im ehemaligen Churfürstenthum Trier. Trier 
1841. 4. (Progr.) 

64) Cod. Theod. Xlll^S^tl. Per oronem dioecesim commissam Magnificentiae 
Tuae (näml. dem Praefectus Praetor von Gallien) frequentissimis in civita- 
tibus^ quae poUent et eminent claritudine praecepturum, optimi quique eru- 
diendae praesideant iuventuti^ rhetores loquimur et grammaticos, Atticae 

, Romanaeque doctrinae. Quorum oratoribus XXIV annonae ex fisco emo- 
lumenta donentur, grammaticis Latius vel Graeco XII annonae^ deductiore 
paullo numero, ex more praestetur: ut singulis urbibus, quae metropoleis 
nuncupantur^ nobiiium professorum eleccio celebretur^ nee vero iudicamus, 
liberum ut. sit cuique civitati suos doctores et magistros placito sibi iuvare 
compendio. Trevirorum vel clarissimae civitati uberius aliquid putavimus 
deferendum : rhetori ut XXX , item XX grammatico Latino , Graeco etiam, 
si qui dignus reperiri potuit^ XII praebeantur annonae« 
-65) J u V en al. Sat. XV, 113 sqq. 

Nunc totus Graias nostrasqoe habet orbis Athenas, ^ 
GaUia caussidicos docuit facunda BrUannos, 
De conducendo loquitur iam rhetore Thule^ 
Cf. Tacit. Agric. c. 21. Iam vero principum filios liberalibus artibus 
erudire et ingenia Britannorum studiis Gallorum anteferre^ ut qui modo 
linguam Romanam abnuebant^ eloqueotiam concupiscerent, 
66) Juvenal. VII, 148 sq. 

• — — — — — accipiat te 
Gallia, vel pottus nutricula caussidicorum 
Africa, si placuit mercedem ponere linguae, 
•67) Salvianus de gubernatione Dei lib. VII. Illic omnia officiorum publlco- 
rum instrumenta, illic artium liberaliom scholae, illic philosophorum offici- 
nae^ cuncta denique vel linguarum g^mnasia vel morum. Apulei* Flor, 
p.sa?. Wow. Quae autem maior laus aut certior, quam Carthagini bene- 
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wirkten und Männer bildeten^ die dem immer mehr sinkenden Rom 
ihre Kräfte leihen musstcn. So holte man z. B. nach dem Tode des 
gelehrten Grammatikers £ u a n t h^ der 360 n. Chr. zu Konstantino- 
pel starb; aus Afrika den Chrestus^um die Vakanz auszufüllen^^). 
So ansprechend nun das^ was für die Wissenschaft ge- 
schah , auf den ersten Blick erscheinen mag, so unbefriedigend ist 
es doch im Verhältniss zu dem ^ was da hätte geschehen können. 
Mas Hervorgehobene gleicht dürftigen Oasen in der grossen Wüste 
des römischen Reiches. Für die Bildung des Volkes ist soviel 
wie gar nichts getban worden, und selbst der Schutz höherer Bil- 
dungsanstallen erhebt sich wenig über eine starke Verkennung des 
Werthes guter Schulen von Seiten der Regierung« Was die Kaiser 
thaten bezweckte höchstens, die Jugend auf eine praktische Weise 
zu mechanischen Staatsdienern auszubilden. Da die Staatsver- 
waltung zum Getriebe eines polizeilichen und justiziarischen Me- 
chanism zusammengeschrumpft war, so sorgte man zumeist noch 
für die Rechtsschule^^}? ^^^ ^^^ Grammatiker, Rhetoren, So- 
phisten''®) und Rechtslehrcr hatten an dem Status quo der gegen- 
wärtigen Politik den Leisten, über den sie die Methodik bei ihrem 
Unterrichte zogcn'^O. Und wie wenig die Sachwalter gründliche 
Studien sich angelegen sein Hessen, darüber klagte schon der Vet~ 
fasser desDialogus de oratoribus^ und es muss später recht 



dicerc? ubi tota civitas eruditissimi estis^ penes quos omoem ' discfplioani 
pueri discuDt, iuvenes ostentant, senes docent. Cartliago, provinciae no> 
strae magbtra venerabilis, Carthago AfricaeiHusa coelestis, Carthago Ca- 
moena togatoruin. LTebrigeos war in Karthago die Disziplin verderbt. Vgl. 
Heeren Gesch. d. Stud. der klass. Lit. Thl. I. IS. 24, (ältere Ausg.). 

68) Euseb. in Chron. ad a. CCCLX. p. Chr. Euanthius eruditissimus Grani- 
matlcorum Constantinopoli diem obiit^ in cuius locum Chrestus ex Africa 
adducitur. 

69) Hierher gehört die Constitutio Valentiniani im Codex Theodosianus 
Üb. XIV. (it. 9. De ^itudiis libej*alibus Urbis Rotnae et Cunstantinopolis. 
Dazu Herrn. Conringii Dissert. ad Lib. I. Cod. Theod. Heimst. 16d4. 4. 
1674. in dessen Opera T. VI, und bei Heumann (s. Anni. 1.). Die 
Constitutio ist in Anm. 75. mitgctheilt. Ueber die Schulen und Sekten der 
röm. Juristen s. Hugo Gesch. d. röm. Rechts §. 317 ff. 

70) Ueber die Titel Rhetores, Oratores, Sophistae in den spätem 
Rechtsbuchern v. Gaupp De professoribus et medicis eorumque privilegiis, 
pg. 34 8q. 

71) Ueber den Zustand der Schulen zu Ende des dritten Jahrhunderts ist nach- 
xttsehen Eumenii oratio (s. Anm. 59.). 



schlimm mit ihDOU bestellt gewesen sein y wenn wir etwas auf die 
Anekdote bei Ammian geben dürfen '^^}. Auch war die Verlegung der 
Residenz von Rom nach Konstantin opei dem Schulwesen nicht 
günstig; obschon Konstantin der Grosse''^), Julian''*), Vale n- 
tinian I. ^^) und Theodos I. (s. Aum. 47.) dasselbe nicht aus 



79) Ammian. Marcell. XXX^ 14. £ quibus ita sunt rüdes nonnulli, ut nun* 
quam se Codices Imbuisse iiieuiineriot . et si in circulo doctorum auctoric 
veteris inciderit noinen, piscis aut edulii peregrinuin esse vocabulum arbl- 
trantur: si vero adveua quisquaui inusitatum sibi antea Murcianum verbo- 
teotts quaesierit oratorein^ oiiines coofestiui Marcianos appellari se fioguDt, 

73) Vgl. Manso^s Leben Konstantins des Gr. 8. 193 ff. Verordnungen Koo- 
stantins im Cod. The od. Xlil^ 3^ 1 sqq. 14. Cod. lust. X, A8, 6. 

74) Cod. Tlieod. XIII, 3^ d. (Cod. lust. X, 52, 7.) Magistrus studiorum 
doctoresque excellere oportet priinum moribus^ deinde facundia. Sed quia 
singulis civitatibus adesse ipse non possum^ iubeo , quisque docere vult, 
non temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio Ordinis probetur^ decretum 
Curiallum mereatur, Optimoruin conspirante cjnsensu. Hoc enim decretum 
ad me cractandum deferatur, ut altiore quodam honore nostro iudicio stu- 
diis civitatum accedat. (Gegebijn im J. 362.) 

75} Cod. Theod. XIII, 3, I. Diese Verordnung (aus dem Jahre 370) betriffi 
die Schüler^ wie sie sich hei ihrer Ankunft in Rom und während der 
Studienzeit zu verhalten haben und wie sie zu beaufsichtigen seien. 2äie 
lautet : 

Impp. Yalen tin iauus^ Valens et Gratianus, 
AAA. ad Olybrium, P. U. 
QuicuBque ad Urbeni discendi cupiditate veniunt, primitus ad Magistrum 
Census Provincialiuni ludicuni, a quibus copia est danda veniundi, eiusmodi 
literas proferant^ ut oppida hominum et natales et uierita expressa teoean- 
tur. Deinde ut in prinio statim profiteautur introitu^ quibus potissiniura stu- 
diis operam navare proponant. Tertio^ ut hospitita coruui sollicite Censua- 
lium norit Officium, quo ei rei inipertiant curani^ quam se asseruerint ex- 
petisse. Fidem imuiiueant Censuales, ut siuguli eorum tales se in conven- 
tibus praebeant, quales esse debent, qui turpem inhonestanique famam et 
consociationes (quas proxioias pulamus esse criminibus) aestiment fugien- 
das: neve spectacula frequeotius adeant, aut appetant vulgo intempestiva 
convivia. Quin etiam tribuinius potestatem , ut si quis de his non ita in 
Urbe se gesserit, quemaduiodum liberalium rerum diguitas poscat^ publice 
verberibus affectus, statimque navigio superpositus^ abiiciatur urbe domum- 
que redeat. His sane qui sedulo operam professionibus qavant^ usque ad 
vicesimum aetatis suae auuum Romae liceat commorari. Post id vero 
tempus, qui neglezerit sponte remeare, sollicitudine Praefecturae etiam im- 
purius ad patriam revertatur. Verum ne hacc perfunctorie fortasse euren- 
tur, praecelsa Sinceritas Tua Officium Censuale commoueat, ut per siugulos 
menses, qui vei unde veniant, quive sin(, pro ratione iemporis ad Africara 



den Augen Hessen. Jaliaii^ der für Wissenschaft und Kunst einen 
glühenden Eifer an den Tag legte, welcher auf Prüfung der Leh- 
rer, die äbrigens schon seit Antonin dem Philosophen geboten war'^^), 
und auf ihre Bestätigung durch die Kaiser entschieden drang, würde 
auch bei längerer Regierung doch nur Mangelhaftes erreicht haben^ 
da er einseitig ein morsches AI terthum zu konscrviren suchte und den 
frisch auflodernden Geist der Christen dadurch zu dämpfen meinte^ 
dass er christliche Grammatiker und Redner von seinen Schulen 
fern hielt ''''). Dasselbe that seineu sonstigen Vorzügen widerspre- 
chend Jovian ''^)« Am meisten aber hinderte das Gedeihen der 
Anstalten die schlechte Methodik^ welche im Einklänge mit der 
öffentlichen Lähmung der Geister die Jugend nur mechanisch ab« 
richtete^ ohne die freie Geistesthätigkeit zu erwecken. Darauf deu'* 
ten, unter andern die damals aufkommenden Schulbücher , die tro«- 
ckenen A rtes grammaticae^ Artes rhetoricae^ insbesondere 
die versifizirten Lehrbücher eines A 1 b i n und Lucius hin"^'), wel- 
che den Unterrichtsstoff zum blossen Gedächtnisskram und Noth- 
behelf für vorkommende Fälle herabdrückten. 

Endlich ist nicht zu übersehen , dass seit dem dritten Jahr- 
hundert sich die Mönche (Monachi) in die Schulangelegenheiten 
zu mischen anfingen. Diese gaben zwar das Lesen der profanen 
Literatur , wenn auch nur in beschränkter Weise, in den christ- 
lichen Schulen noch zu^ wussten es aber für ihre religiösen Zwecke zu 
leiten. Die dogmatische Einseitigkeit, mit der sie den Inhalt der 
römischen Autoren mit dem Christenthum in Verbindung brachten^ 
war freilich dem unbefangenen Verständniss hinderlich; und der 
religiöse Eifer ^ mit dem man alles Heidnische vou sich abwies , 
dem Studium der Literatur überhaupt nachtheilig. Männer wie 



Tel ad caeteras provincias remittendi^ brevibus comprehendat : bis duntaxat 
ezceptis, qui corporatorum sunt oneribus adiuocti. Siiniles autem breves 
etiani ad scrinia Mausuetudiois nostrae annis singulis diriganfur: quo me- 
ritis siDgulurum insUtutiouibusque coinpertis, utrum quanduque nobis sint 
necessarii^ indicemus. Dat. IIU. Id. Mart« Triv. Yalentiniano et Valente IIL 
AA. CONSS. 

76) Lucian. Eunuch, c. 9 et 8. 

77) Ammian. Marc eil. IIb. XXII, p. 405, 31. Sylbg. lUud autem iuclemens 
obruendum pereoai silentio, quod arcebat docere magistros rhetoricos et 
grammaticos, ritus Christiani cultores. 

78) Ammian. Mar cell. lib. XXV. p. 488, 26. 

79) Vgl. Bergk in der Ztschr. f. Alt.-Wiss. 1845. N. 11. 8. 88. Note *). 
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Laktanz und der h.Hierooynius9 einSchulcrdesAel ins Do- 
nath perhorreszirten die heidnische Gelehrsamkeit (|. 254. Ann. 
55.); Tertüllian nennt gar den heidnischen Unterricht einen ni<^ 
difizirten Götzendienst ^}. 

So sehen wir am Ende dieser Periode in den Schulen ^ für 
welche die Kaiser wenig thaten^ und deren Wirksamkeit nun durch 
Einstürmen roher Völkerschaften in die römischen Grenzen viel- 
fach gestört wurde ^ auch ihrer innern Einrichtung nach verküm- 
mert. Die seit Jahrhunderten mustergültigen Schulautoren wurden 
verbannt, der sprachliche Unterricht auf trockene Kegeln der Gram- 
matik und Rhetorik beschränkt^ statt wahrhaft bildender Untere 
richtsgegenstände wurden triviale Kleinigkeitskrämereien vorgenom- 
men und die Zahl der bessern Lehrer war eine höchst geringe. 
Auf die völlige Umgestaltung des Unterrichtes wirkte der Eiufluss 
des Christenthums im nächsten Jahrhundert. 

S 857. 

Von dem BücherwesenO 

Mit der gegen Ende der Republik hochgestiegenen Schreib- 
und Leselust stellte sich die Bücherliebhaberei der Kaiser und Pri- 
vaten ein. Der Verkehr mit Aegypteu förderte die X'erbreitung 
des Schreibmaterials. In Rom verarbeitete man in mehreren Fa- 
briken das rohe 3Iaterial des Papyros in verschiedenen Qualitäten 
und Formaten (Bd. II. 8. 239.). Das Missrathen der Papyrpflau- 
ze oder der Ausfall der Zufuhr wurde auf das fühlbarste empfun- 
den. Plinius^) erzählt, es sei unter Tiber eine solche Theurung des 
Papiers eingetreten, dass desshalb in Rom eine Empörung enstaud 
und der Senat sich geiiöthigt sah, wie in den Zeiten der Hungers- 
noth das Korn, so jetzt das Papier an die Bürger vertheilcn zu 
lassen. Doch gehörte dieser Mangel zu den Ausnahmen. Erst seit 



80) Tertull. De idolatr. 10. Quaereodum est de ludimagis^trU et ceteris pro- 

fessoribus Htterarum. Immo non dubitaodum affines illos esse maltimodae 

idolatriae. 
1) Füge zu den Bd. II. 8. 248. Anui. 1. aogef. Schriften noch: P. Hammer 

De bibliothecis Roiuanoruin. Upsala 1744. 4. J. F. Eckhard Von den 

Bibliotheken bei den Römern. Eisenach 1790. 4. 
9) Plin. Bist. Nat. Lib. XIII, 12. (p. 380 Bip.) Sterilitatem sentit hoc quoque: 

factumque iani Tiberio principe inopta chartae, ut e Senatu darentur arbitri 

dispensandae : alias in tumultu vita erat. 
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dem vierten Jahrhundert wurde der Papyros seltner ^ und seine 
Fabrikasion sank gänziich, als die Araber in Aegypten Platz ge- 
griffen hatten. 

Zum Papierhandel stand in gleichem Verhältniss der Buch- 
handel. Schon seit Cicero gab es Buchhändler (bibliopolae) 
und Bochläden (tabernae librariae) ih Kom (Bd. II. S. 241.)9 
und wie zur Zeit des Horaz die Gebrüder Sosii berühmt waren, 
so zur Zeit des Quiutilian und Martial Trypho^), mit dem Beide 
Geschäfte machten, oder vielmehr^ welcher mit den Schriften der 
genannten und anderer Autoren Geschäfte machte. Faustin 
scheint ein Buchhändler gewesen zu sein^ der durch seine treffliche 
äussere Ausstattung der Werke jeden Kritiker des Inhalts ent- 
waffnete^}. Der Buchhändler war kein Verleger nach heutigem 
Stande, und sein Verhältniss zum Verfasser ein ganz anderes. Ein 
ihm überlassenes Werk war kein Monopol für ihn, weil es Je- 
dermann frei stand , sich das Werk selbst abzuschreiben. Daher 
mögen auch die Buchhändler den Verfassern in pekuniärer Hinsicht 
nichts oder spottwenig eingebracht haben ^3. Privatpersonen be- 
zahlten dagegen zuweilen gelehrte und inhaltreiche Schriften an- 
erkannter Männer sehr thcuer. Dem altern Plinius bot Larsrius 
Lizin für die n Commentarii Electorum u 400,000 Sesterzien (über 
20,000 Thlr.), und jener gab sie nicht hin ^). Man suchte die 
Freundschaft des Buchhändlers bloss , um durch dessen Bemühen 
den Ruhm zu geniessen, von recht Vielen und in fernen Provin- 
zen gelesen zu werden. Der Buchhändler war nur Antiquar; aus 
seinem Laden kamen nur solche Werke, die bereits schon in Kränz- 
chen, Museen, Theatern, Bädern vorgelesen und von den Zuhö- 
rern gebilligt waren '3* Jetzt blieb dem Verfasser kein höherer 
Wunsch^ als dass sein Buch in vielen und möglichst richtig abge- 



8) Qu int iL in Epistol. ad Trjplion« fine. Martial. Epigr. 111,72. XIII, 8. 
43 Martial. III. epigr. 2, 6. 

5) Horat. Epist. II, S, 51. „Paupertas impuIiC audax Vi versus facerem'^ ist 
bloss« Anspielung auf hungerige Dichter; ebensowenig beweisen die Stellen 
bei Martial (Epig. IV, 71. und XI, lOS.) die buchhändlerische Auszah- 
lung von Honorar. 

6) PI in. Epist. V^ 8. 

7) Mehreres siehe bei Puning: Ueber die Stellung der Wissenschaften und 
ihrer Pfleger zum Leben im Alterthume. Im Museum des Rhein« Westph. 
Scb. M. T. Essen 1843. Bd. II. Hft. 2. S. 166. 
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schriebellen Exemplaren ins Publikum gelangte^). Die Buchhänd« 
Icr hielten sich sum Kopiren der Handschriften Ab sehr ei ber(li- 
brarii)^ deren Zahl sehr beträchtlich gewesen sein muss. Leider 
litt aber bei der fabrikmässigen Thätigkeit^ zu welcher die Buch- 
liändler die Abschreiber anhielten, die Treue des Originals *}. Da«* 
her korrigirten die Schriftsteller zuweilen selbst ihre Werke ^ ehe 
sie dieselben versandten ^^3, oder sie wurden auch wohl von andern 
um eine Emendazion gebeten <0> solche Exemplare hatten dann 
einen sehr grossen Werth. Ein anderer Umstand, welcher in die 
Handschriften so manche Entstellung des Textes brachte^ war das 
Schreiben mit symbolischen Zeichen oder Abbreviaturen (notae, 
siglaej die für spätere Abschreiber nicht immer verständlich wa- 
ren (Bd. H. S. 354.). 

Zu Rom^ wo der Mittelpunkt für den Buchhandel war, fanden 
sieh die Läden ^ in denen sich die Bücherfreunde zusammen zu 
finden pflegten^ vorzüglich um das Argiletum^^), im Vicus San- 
daliarius^*) und sonst. Die Titel der feilgehaltenen Bücher wa- 
ren an den Thüren und Säulen einer Portikus angeschrieben >^}* 
Der Preis der Bücher war im (janzen nicht hoch« Das erste Buch 



8) So schreibt Quintil. io Epist. ad Tryph. fioe: Multum autem In tua quo- 
que fide ac diligeDtm positum est, ut io manus fiomtnuni quam emendatis- 
simi (libri inei) veniant. 

9) Marti al. (Epigr. II, 8.) schiebt etwaige Fehler ia seinen Gedichten nur 
den Abschreibern zu. 

10} L* c VII, 1(1. Hos nido licet inseros vel imo 

Septem quos tibi misimus libellos 
Auctoris calamo sui notatos: 
Haec Ulis pretiuin facit litura. 

11) L. c. VII, 10. Cof^ls me calamo manuque nostra 

Emendar^ meos^ Pudens^ libellos. 
O quam me nimium probas amasque 
Qu! vis archetypas habere nugas. 

12) Martial. I, epigr. 4. et 118. Argiletanae tabernae. 

18} 6 eil. N. A. XVlir^ 4, 1. In Sandaliario forte apud librarios fuimuc: 
cum ibi In multorum hominum coetu ApoUinaris Sulpicius etc. Galen* 
He^t IS. ßiftX, üb. IV, p. 361. ^Ey ya^ rty ^avialaqüp , «a^» o 6^ nlsiara 
TWF ev 'Pto/urj ßißXumtoXiftav iartv xrX, 
14) Martial. I. ep. 118^ 8. Argi nempe soles subire letum. 

Contra Caesaris est forum taberna, 
Scriptis postibus hinc et inde totis, 
Omnes ut dto perlegas poetas. 
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de» Hartial mit 119 Epigrammen kostete 5 Denare, etwa einen 
Thaler ^^)« *— Von Rom aus wurden Manuskripte nach allen Pro- 
vinzen der Monarchie rerhandelt und ausser durch den Buchhan- 
del wurde die Literatur auch durch die Reisen der Magistrate in 
die Provinzen und durch die beständigen Heereszuge ausgebreitet 
Schriften, die in Rom Beifall gefunden hatten, waren dessen auch 
in weiter Ferne gewiss. In Mailand, Neapel, Athen, Alexandrien 
und Karthago waren römische Schriften ganz gewöhnlich; dieGe-* 
dichte des Martial wurden im Getenland und in Britannien gelesen >^)^ 
wie auch die Schriften des Plinius in Lyon verkauft wurden ^'^). 

Das lebendige Interesse an Nazionalwerken wie an der grie- 
chischen Literatur machte die Bibliotheken zum Bedürfniss, 
und das Beispiel mit dem bereits Pollio vorrausgegangen war (Bd. 
II. S. 244), fand in dem Kaiser August Nachahmung. Derselbe 
stiftete im Jahre 33. v. Chr. in der schönen Porticus Octaviae, 
welche aus 270 weissen Marmorsäuleu bestand, die Bibliotheca 
Octaviana, neben dem Theater des MarzelP^) , und im Jahre 
28 v. Chr. im Tempel des palatinischen Apoll die Bibliotheca 
Palati na*'}. Seine Nachfolger sorgten für Erweiterung und 
Vermehrung der Bibliotheken. Tiber legte eine solche in der 
Aedes Tiberiana, einem Theile des Palatinus an^^} und Vespa- 
sian baute nach der Zerstörung Jerusalems den Tempel der Pax, 
mit der Bestimmung, dort alle Kunst- und Naturwerke zu vereinen, 
und errichtete ohne Zweifel auch eine Bibliothek, deren Gellius 
gedenkt >0* Aber schon unter Nero wurden durch den Brand 



15) Martial. ly epigr. 118, 17. Dabit — denariis tibi quinque Martialem. 

16) MartiaL XI, ep. 3 (4.) Sed meus in Geticis ad Martia signa pruinis 

A rigido teritur centurione liber. 
Dicltur nt nostros cantare Britannia versus. 

17) Plin. Epist. IX^ 11. Bibliopolam Lugduoi esse non putabam: ac (anto 
libentius ex literis tuis cognovi, venditari libellos meos, quibus peregre 
manere gratiain^ quam in Urbe coUegerint^ delector. 

18) Dio Cass. XLIX, 43. p. 601. 

10) Suet« Octav. 29. Templum ApoUinis excitavit. Addita porticus cum 

bibliotlieca Latina et Graeca. Cf. Silv. L Ursen Liber de (emplo et bib- 
liotheca Paiatina. Adi. disput. de bibliothecis yeteruni; maxiuie RomaoorunK 
Franeq. 1719. 8. Nardini Roma vetus, Y, 13. Jagemann's Gesell, 
der fr. Künste und Wiss. in Italien (Leipz. 1777 ff.) Tbl. I. ». 305 ff. 

20) GelL XIII, 19, 1. Quum in domus Tiberianae bibliotheca sederemus etc. 

21} Gellius V, 21, 8. erwahnl aus dieser Bibliothek Sinnii Capitonis 
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Roms grosse Bächerschätze zerstört '3)9 für deren Wiederersetzung 
Titus, unter dem übrigens die Bibliotheca Octaviana ver- 
brannte^^)^ und Domizian etwas thaten, indem sie Abschreiber nach 
Alexandrieu schickten; doch scheint des Letzteren Eifer für die 
Wissenschaften nicht ganz ernst gewesen zu sein ^^). Dagegen 
gründete Trajan die Bibliothek im Tempium Trajani neben der 
Basilica Ulpia^^), die ein gewöhnlicher Versammlungsplatz der 
Gelehrten war ; späterhin wurde sie in die Bäder des Diokleziaa 
verlegt ^^}. 8io war reich an libris iinteis und an juristischen 
Werken; unter andern befand sich in ihr eine Sammlung aller Edikte 
bis auf Hadrian, aus welcher der Letztere das Edictum per- 
petuum abfassen Hess. Die Bibliotheca Capitolina^ deren 
Gründer unbekannt ist, verbrannte unter Kommodus, als das Ka- 
pitel vom Blitze getroffen wurde ^'^). Hadrian, der Athen mit einer 
glänzenden Bibhothek beschenkte (Bd. III. S. 31. 3 > hatte auch 
eine Bibliothek zu Antium. wo er unter andern die Orakel des 
Apollonios i:on Tyana aufbewahrte ^^3- Eine Bibliothek zu Tibur, 
w^elche in dem Tempel des Herkules in bester Ordnung aufgestellt 
war und die Werke des Aristoteles und Q. Klaudius Quadrigarius 



epistolae^ und XVI, 8, 2. einen Commentarius De Proloqnlia 

L. Aelii. Ueber das Templurn Pacis s. W. A. Becker^ Handb. d. rönu 

Alterth. I. S. 437 ff. vgl, mit S. .373 fg. 
2^) Tacit. Annal. XV, 38—41. Vgl. Heeren Gesch. d. Stud. der klass. Ltt. 

Tbl. I. S. 13 fg. 
83) Dio Cass. LXVI, 21. p. 109«. Rein. 

24) Suet. Domit. c. 20. Liberalia studia iiiitio imperii neglexit, quamquam bib- 
liothecas iacendio absuiutas impensissinie reparare curasset exemplaribus 
undiquepetiCts^ missisque Alexandriam^ qui describerent emendareotqoe. Vgl. 
Ibid. c 2« 

a 

25) Dio Cass. Trai. C. 16. §. 111. KaTeaxsvaae Sf xat ßißXdoy anod^^xag. Den 
Plural deutete Reimarus ad I.e. auf die Abtheilungen für griechische und 
römische Literatur. 

26) Gell. N. A. XI^ 17. Vopisc. Aurel. c. 2. Prob. 2. 

27) Orosius VlI^ 6. Fulumine capitolium ictum, ex quo facta inflammado 
bibliothecam illam , maiorum cura studioque compositam , aedesque alias 
iuxta sitas rapaci turbine concremavit. 

28) Philostr. Vit. Apollon. lib, VIII. c. 19. p. 364. (p. 169, 18, Kays.) 
JltQi Sk loü ßißXCov Touiov (seit. Tcce JTv^ayo^ov ^/orrog So^ag) yrw^e dnans- 
tpav^(a /uot., Siaxofita&tjvai. fjikv avTo ßatJiXsl "AdQiavip vare^ov, ore Stj xai rivat 
Twy Toü IdnoXXüDyCov htiaroXtav, ov ydq drj ndaag ys, xara/usivai Sh ig rd ßaaÜM» 
T« Ir T^ Idv&üü^ oXg fJiaXMTa Sij xiav ntqt Jtjv ^IraXCav ßaaiXeüay i^aiQey* 
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enthielt^ erwähnt einige Mal Gellius^). Der Kaiser Tazitus (reg. 
875 — 876) sorgte durch Abst^hriften für die Erhaltung der Werke 
seines Verwandten^ des grossen Historikers K. Kornel Tazitus^^}. 
Im vierten Jahrhundert^ zur Zeit des Publius Viktor ^^ , gab 
es in den verschiedenen Revieren Roms an 89 grosse Büchersamm- 
Inngen; darunter als noch vorhanden die Palatina und Ulpia 
welche letztere Fl. Vopiskus O^bte c. 340) noch benutzte^ so wie 
derselbe auch die Bibliothek in der Aedes Tiberiana als noch vor- 
handen anfuhrt 3^). Der Wetteifer^ mit dem sich die Kaiser und 
Privaten durch Bächerreichthum zu überbieten suchten^ führte in 
Rom einen Schatz literarischer Mittel zusammen^ wie ihn hoch" 
stens Alexandrien besessen hatte ^^). Die Verwaltung der Biblio- 
theken Ccnra comparandarum et digerendarum bibliothecarum ; cura 
ordinandarum bibliothecarum. cf. Sueton JuL Cacs. c. 44. et 56.) 
wurde öffentlich angestellten Bibliothekaren anvertraut. So führte 
Kaj. Melissus im Auftrage des August die Aufsicht über die 
Octaviana^). — Vorsteher derPalatina war der gelehrte Gram- 
matiker K. Julius Hygin^^). Dem Oberbibliothekar waren noch 
Männer beigegeben^ welche die Ordnung mit zu erhalten hatten^ 
wie wir gleich einen solchen kennen lernen werden. Was die 
Auswahl und Aufnahme der Bücher betrifft, so hing diese nicht 
unbedingt von den Bibliothekaren ab y sondern wurde hier und da 
durch kaiserliche Instrukzionen beschränkt. So verbot August 
durch ein Handbillct an den PompejusMacer^ welcher ein Mit- 
bibliothekar war^ die Aufnahme der kleineren Schriften des Julius 
Caesar ^6). Sicher erlaubte auch Tiber den Schriften eines T. 



29) Gell. N. A. IX, 14, 8. und XIX, 5^ 4. 

80} Fl. Vopisc. Tacit* c. 10. Cornelium Tacitum , soriptorem Historiae Au- 
gustae, quod parentem suum eundein diceret, in omnibus bibliothecis collo- 
cari iussit, et ne lectorum inciiria periret^ librum per annos singulos decies 
scribi in civicis arduis iussit et in bibliotliecis poni. 

81) P. Victor De regionibus Urbis Romae^ im Thes. Graev. T. III. p. 111. B. 

82) FI. Vopiscus Probus c* 8. Usus autem sum praecipue libri ex 

bibliotheca Ulpia, aetate mea thermis Diocletiauis, item ex domo Tiberiana. 
Cf. ibid. Aurelian. c. 3. vit. Tacit. p. 285^ 45. 8j1bg. wo als werthvolle 
Documente die libri 1 i n t e i und elepliantini erwäiint werden. 

83) er. Fa Ister Quaestt. Romm. p. 128 sq. 
34) Sueton. de ili. gr. c. 21. 

35} Suet. 1. c. c. 20. Praefiiit Palatinae bibliothecae. 

86) S u e t. Caesar c. 56. Feruntur et a (Caesare) puero et ab adulescentulo 
quaedam scripta, ut LaudesHerculis^ tragoedl§ Oedipns: ItaDicta 
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Labien ($. S&4. Anm. 3.) Kordos Kremutius (Ibid. Anm» 
2)^ Kassias Sover die Aufbahroe in die Bibliotheken nicht, da 
er ihre Lektüre verbot. Der in seinen ersten Regierungsmonaten 
etwas freimüthigere Kaligula verstattete deren Besitz und Lektüre 
wieder ®''). 

Neben den öffentlichen Bibliotheken gab es eine grosse An-* 
zahl Privatbibliotheken ^). Dieselben wurden gegenw&rtig 
ein Luxusartikel, der in dem Hause eines vornehmen Römers nicht 
fehlen durfte, auch wenn der Besitzer kein Buch las ^}. Je we- 
niger die Bibliotheken der Benutzung wegen angelegt waren y um 
so kostbarer war für ihre Ausstattung gesorgt. Jüan fand sie auf 
den Villen^®). Der Dichter Silius Italikus^ welcher mehrere 
Landgüter hatte, hatte überall Handbibliotheken und Kunstwerke 
aufgestellt; aber er gehörte zu denen, welche die Bücher benutz- 
ten *0* Pur gewöhnlich waren die Privatbibliotheken nidit sehr 
gross; daher auch die Zimmer für dieselben von geringer Räum- 
lichkeit ^3). Der bei seinem Tode noch junge Persius ver-< 
machte ^^) seinem Lehrer Annans Kornut eine Bibliothek von 70Q 
Rollen (62 n. Chr.). Für die Bedeutsamkeit mancher Privatbiblio- 
theken spricht die Zahl von 62^000 Rollen, welche Serenua Som- 
monikus ^) auf seinen Schüler^ den spätem Kaiser Gordian ver^ 
erbte (238 n. Chr.). 



ooUectanea. Quos omnes libellos vetuit Augusfcus publicari in epistola, 
quam brevem admodiim ac simplicem ad Pompeium Macrum, oui ordinanda» 
bibliothecas dele<;averat, misit. 

37) S u e t. Calig. c. 16. 

38) T i r a b s c h i Storfa della letteratura Ital. T. II. (P. II. c. 9.) p. 245 sq%. 
30) Cf. Lucian IlfMS analdemov xou. noXla ßißXia (ovov^uevov, Seneca de 

traoq. auiini c. 9^ 4. Quo mihi iooumerabiles libros et bibliothecas, quarum 

dominus vix tota vifca sua iodices perlegic? plerisque, ignaris etlam 

servilium literarum, libri non studiorum instrumenta, sed coenationum or- 
namenta sunt. Paretur itaque librorum quanCum satis sit , nihil in appara- 
tum. Auch gegen das Zuviel-Lesen spricht sich Seneca aus in Epist. IL 
und XLV. 

40) PI in. Epist. II, 17. 

41) PI in. Epist. III, 7. Multum ubique librorum, multum statuarum, multum 
iniaginum^ quas non habebat modo, verum etiam venerabatur. 

42) Ueber Anlage und Einrichtung der Bibliothekgebäude, über die Sorgfalt und 
Pracht bei den Reichen ist Vitruv De archit. VI, 7. 8. nachzulesen. 

43) Suet. Vit. Persii. 

44) JuL CapitoUo. Qord. c 18. (p. 237, 14, Sylbg.)* 
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Ate im dritten und Tierten Jalirliandert der literirisdie SiDo 
der Römer immer mehr zurück, das kaiserliche Hofleben aber mit 
seinen oft grausamen Freuden , au denen das Volk Theil nahm, 
mehr hervortrat, thatcn für die Erhaltung der literarischen Schätze 
weder die Kaiser etwas Erspricsslichcs, noch fühlte das Publikum 
ein starkes Bedürfniss, dieselben zu benutzen. Die Bibliotheken 
schlössen sich, oder wurden verzettelt, oder durch Brände und das 
Einbrechen barbarischer Völker thcilweise vernichtet« Auch trat 
hier das Christenthum verwüstend auf, indem die christliche Lite- 
ratur herrschend zu werden anfing und bei ihrer Zunahme der 
eintretende Mangel an Schreibmaterial durch Uebertünchung der 
profanen Werke ersetzt wurde. Die Bibliotheken selbst gaben am 
Ende dieser Periode ein buntes Gemisch profaner und heiliger 
Literatur ab ^^). Besonders eifrig zeigten sich die Bischöfe in 
Anlegung von Bibliotheken, die aber meist nur christliche Werke 
enthielten, so im Osten Pamphilos der Märtyrer 4^>, zu Hippo 
in Afrika der h. August in. Für die frühe Existenz von Biblio- 
theken in den Hauptstädten Afrika's spricht auch Appulejus, wel- 
cher zugleich errathen lässt, dass zu seiner Zeit die Werke des 
Aristoteles in grosser Vollständigkeit vorhanden und verbreitet 
waren *'). 

Die Verlegung der Residenz von Rom nach Konstantino- 
pel, die wir oben als uachtheilig für das Schulwesen bezeichnet 
haben, war für das Bücherwesen vortheilhaft. Rom behielt seino 
Bächerschätze und in Konstantinopel wurden neue Massen ange- 
häuft, die unter den Augen der Kaiser anwuchsen» Während nua 
im Westen durch die Einfalle der Barbaren Rem um den besten 
Theil seiner Büchervorrätho kam , wurde im Osten so manches 
Werk vor dem gänzlichen Untergang bewahrt. 



45} Sidon. Apollin. Epist. II, 9. Nam simills sdentiae vlri, hinc Augusti- 
nus, hinc Varro, hinc Horatius, liinc Prudentius lectltabantur. 

46) Isidor. Origg. VI, 6^ t. 

47) Appulej. Apolog. p. 494. Oudendp. Hoc in me accusas^ quod et ego ^ 
Maximus In Aristotele miramur, cuius nisi libros b iblio tliecis 
exegeris et studiosorum manibus extorseriä, accusare me 
non potes. 



Erster Abschnitt. 



Allgemeiner IJeberblIek« 



§.858. 

Wesen der Philologie. 

Die römische Philologie hat seit ihrem Aufkommen in Rom 
deshalb einen so wohlthätigen Einfluss geübt, weil sie gleich 
praktisch auftrat und ' nichts angelegentlicher verfolgte ate alles 
Wissens- und Nachahmungswerthe der griechischen Literatur auf 
dem kürzesten Wege einheimisch zu machen, und damit beganoi 
durch Uebersetzungen und Nachahmungen jener Literatur den na- 
zionalen Geist zu befruchten. Es ist bekannt^ welchen langdao* 
ernden Einfluss Livius Andronikus durch seine Uebersetzung 
des Homer auf die Bildung und den Unterricht der Jugend gehabt; 
welchen unberechenbaren Gewinn die römische Literatur aus den 
Uebersetzungen und den andern mit den Blüten der griechischen 
Pliilosophie, Beredsamkeit und Poesie reich ausgestatteten Abhand- 
lungen Cicero's gezogen hat; abgesehen von den emsigen Stu- 
dien, welche alle Gebildeten, und besonders die einflussreichsten 
Männer im Staate, der griechischen und — soweit eine solche 
vorhanden war — auch der römischen Literatur zuwandten (Bd. IL 
S. 247.)- Die Energie , mit der man las und das Gelesene durch 
Besprechung — bald mündlich^ bald schriftlich — zum beliebigen 
und leichten Wiedergebrauche sich aneignete, war ausserordent- 
lich. Bei der Erklärung (Enarratio) von Literaturwerken prä- 
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valirte das historische und antiquarische Element; die sprachliche 
Seite beräcksichtigte man nur zur Nothdurft^ eben so die kritische 
(Emendatio); während der Inhalt allseitig zur klarsten Anschau- 
ung gebracht wurde, weshalb die älteren Kommentare am Ende 
der Republik und unter den ersten Kaisern einen vorherrschend 
antiquarischen Charakter haben. Dieser Umstand sicherte eine 
Zeitlang vor Verkümmerung und Umbiegung der philologischen 
Studien in grammatische Spitzfindigkeiten. Die Betrachtung dttr 
Form^ der kunstvollen Darstellung der Literatur werke, war eine 
ästhetisch-kritische (ludicium), und anfanglich mit dem edelsten 
Willen vereint, alles Fehlerhafte und Anstössige aus der Literatur 
fern zu halten ; doch schon unter den nächsten Kaisern nach Au- 
gust wurde diese Kritik erfolglos, als redliche Offenheit und guter 
Geschmack verschwunden waren. Mit der Kaiserherrschaft war 
überhaupt eine Umkehrung des römischen Lebens eingetreten. Das 
öffentliche Leben hatte aufgehört ; die Belehrung und Befriedigung, 
die man sonst auf dem Forum, bei der Staatsverwaltung, auf Rei- 
sen und im Kriegslager fand^ suchte man jetzt in Schulen und 
Bibliotheken; statt des schöngeistigen und praktischen Umganges 
mit den Autoren^ stellte sich ein gelehrtes Studium derselben 
ein, und befördert wurde es durch das während des ganzen ersten 
Jahrhunderts noch fortdauernde Einwandern griechischer Gram- 
matiker und Rhetoren aus Alexandrien, Griechenland und Klein** 
asieu. Ihre Methode wurde in Italien heimisch; die historisch- 
antiquarischen Studien traten mehr und mehr zurück C^gl. $. S56. 
Anm. 11.) und die spezielle Grammatik und Rhetorik in den V'or- 
dergrund. Und wenn man nur immer das Wesen dieser Diszipli- 
nen im Auge behalten hätte ! Man legte Werth auf das was kei- 
nen hatte; Oberflächlichkeit des Denkens und die Ostentazion des 
eitelen Wissens offenbarte sich in seichten Räsonnements und in 
Aufstechung grammatischer Trivialitäten. • Gab es unter den ge- 
lehrten Römern überhaupt nur Wenige^ die sich durch eine plan- 
mässige Lektüre zur klaren Anschauung des römischen und grie- 
chischen Lebens erhoben hatten, so studirte in der Kaiserseit fast 
Jeder nur für seinen individuellen Zweck i), abgerissen, ohne Ziel 



1) lateressaat ist die Notiz bei Suetoo Octav. c. 89. Ober die praktische 
LeklOre des Kaisers August. «In evolvendis utriusque linguae auctorl- 
kü8 nihil aeque sectabatur quam praecepta et exenipla publice et privatim 

GrifeBkatt Gesch. d. Fhflol. '^* 4 
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für dfis Allgemeine, iu dulci otio and ad gustam, um in der Zu« 
räckgezogenheit die Sussigkeit des Lebens weniger zu erarbeiten, 
als vielmehr zu crmüssigen (vgl. $. 254. Anm. 34.). Bei GasU 
malern sieht man die Liebhaberei an literarischem Naschwerke mm 
deutlichsten ($. 277. Anm. 3.). Aesthctische Hyperkritik| gram- 
matische Spitzßndigkeit und überkluge Auslegung von Stellen der 
Dichter, Sentenzen der Philosophen, Tropen der Redner li. s. f. 
waren an der Tagesordnung; man wollte Verstand und Gelehrt 
samkeit zeigen und zwar mit einer den Vielwissern stets eigen« 
genthümjichen Ostentazion, die bis zur Abgeschmacktheit fortging« 
Zu solcher Geschwätzigkeit brachten es übrigens adch Gelehrsam- 
keit affektirende Frauen, die nicht allein über griechische und rö- 
mische Literatur zu urtheilen sich herausnahmen ($.286. Anm. 28.), 
sondern auch Grammatik trieben und ihren Freundinnen und Min- 
nern Sprachfehler aufstachen und vorwarfen '). 

Dass es nun vorzugsweise die Grammatiker im engeren 
Sinne, und auch unter diesen wieder die mittelmässigen und takt- 
losen waren, welche sich bei Erfüllung ihres Berufes ztf allerlei 
barocken Fehlgriffen und Skurrilitäten verleiten Hessen, darauf deu- 
ten die öftern Verspottungen der Grammatiker von Seiten des 
Seneka^) und Gellius*) hin. Und wenn auch Philosophen^) und 



salubrta: eaque ad yerbum excerpta aut ad domesticos aot ad ezercitami 
provinciaruoique rectores aut ad urbis magistratus plerumqae nlUebat» 
prout quique monitiooe iodigerent. 
2) Juvenal. 8at. lY, 445—456. — 

Quae docta nimU cupit et facunda videri 

Crure tenus medio tuaicas succingere debet, 

Caedere Silvano porcum, quadrante lavari. 

NoD babeat matrona, tibi quae jiincta recurabit, 

Dicendi genus, -aut curvum sermone rotato 

Torqueat enthymeina, nee historias sciat omnes: 

Sed quaedam ex libris et non iotelligat. odi 

Hanc ego, quae repetit volvitque Palaemonis art^m, 

Servata semper lese et ratione loqueudt, 

IgDOtosque mihi tenet anciquaria versus, 

Nee curanda viris opicae castigat amicae 

Yerba. soloecismum liceat fecisse marito. 
8) Senec. Epist. LXXXVIII, 32. Plus scire velle, quam sit satis, iotempc- 
rantiae genus est. Quid quod ista liberalium artium confiectatio, molestos, 
verbosos, intern pestlvos, sibi placentes focit, et ideo non diacentes neces- 
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Andere den Grammatikern und Philologen in der Gelehrsamkeits-* 
krimerei nachahmten^ so ist dies eben nicht sehr zu verwundern^ 
da man den grammatisch - polyhistorischen Geist in den Schulen 
eingeimpft bekam (§. 256. Anm. 110^ und es seit dem zweiten 
and dritten Jahrhundert ein allgemein verbreitetes Uebel war^ sich 
mit seinem Wissen zu spreizen* wenn man auch nur dekliniren. 
konjogiren und etwas zierlich schreiben konnte*). 

Die Philosophie als Sprachwissenschaft nebst Exegese mid 
Kritik^ mit Einschluss dar historisch-antiquarischen Kenntnisse ist 
fast durchweg von dem Grammaticus gepflegt, aber die Be- 
nennung Philologus^ welche dem eigentlichen Autiquarius, Al- 
terthumsforscher und Geschichtskenner zukam ^ von den Römern 
spärlich gebraucht worden. Seneka unterscheidet den Philologus 
vom Grammaticus dahin^ dass jener es bei der Lektüre auf An- 
eignung des historischen StoflTes, dieser auf Erkenntniss sprach- 
licher Eigenthümlichkeiten abzwecke'O; und dieser Unterschied 



sarla, quia sopervacna didicerunt? Dann folä:en Beispiele aus den Schriften 
des Didypios und Appion. Seoeca Jebrevit. vitae c. 13, 2. DeiUis nemo 
dubitavlt quin operose oitiil agant, qui in literarum inutilium studlis deti- 
Dentur: quae jani aqud Romanos quoque magna manus est. Graecorum 

iste morbus fuit Rcce Romanos quoque invasit inane Studium snper- 

vacua discendi! 
4} Sehi Iderungen eitler^ einseitiger und unwissender Grammatiker in Noctt. 
AU. IT, t. XIII^ 30. XVl, 6. XVin, 4. 

5) Seneca Epist. LXXXVni, 86. Pbilosopki qnantnm habest snpervacuiV 
quantum ab usa recedentis? Ipsi quoque ad syllabarum dlsünctiones et 
coniunotionnm et praepositionum proprietäres descenderunt, et invidere gram- 
matids^ invidere geometris. Quidquid in illorum artibus snpervacuum erat, 
transtulere in suam. Sie effectum est^ ut diligentius scirent loqui^ quam 
vivere. Cf. Epist. CYIII, 24. Quae philesophia fuit» fiicta philologia est. 

6) Arnobius adv. gent. II, 6. Unde, quaeso, est vobis tantum sapientiae 
traditum ? — — quia per casus et tempora decUnare rerba scitis ei no- 
raina? quia voces barbaras soloecismosque vitare? quia numerosum et 
instructum compositumque sermonem aut ipsi vos nostis efferre, aut in- 
comptus cum fuerit scire? qui Fornicem Lucilianum et MarsyaaPomponi 
obsignatum memoria continetis? quia quae sint in litibus constitutiones, quot 
causarum genera, quot dictionum, quid sit genus, quid species, oppositum 
a contrario quibus rationibus distinguatur? iccireo yoa arbitramini scire, 
quid Sit falsum, quid verum^ quid fieri possit, quae imorum summorumque 
natura sitV 

7) iSeneca Epist. CVIII, 29. Non est quod mireris^ ex eadem nateria suis 
qaemqae studiis apta coUigere. Quum Ciceronis librum de EepsbÜca 
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steht allerdings aach sonst fest. Bei Seneka^ fireat sidi 9er Kaiser 
KlaudiuS; dass im Himmel Philologen seien and hoflTt, diiss des« 
halb seine Geschichtsbücher dort eine Berücksichtigung finden 
werden. Auf die Philologen bezieht sich auch Seneka in den oben 
(Aom. 3.) angeführten Stellen ^ wo von übertriebenen historischen 
Studien die Rede ist Auson hat das griechische Original seiner 
)9Epitaphia Heroum« bei einem »Philologena gefunden ($. 980» 
Anin. S8*). Serrius') zitirt die Philo logiae eines Ungenann- 
ten^ welches Werk historischen Inhalts war. Allein die Wörter 
Grammaticus und Grammatica haben einen so überwiegen- 
den Gebrauch erlangt, dass in den meisten Fällen unter ihnen auch 
der Philologus und die Philologia verstanden werden kön- 
nen und verstanden worden sind. Dies bestätigen eine reiche Zahl 
von Stellen^ von denen wir die wichtigsten mittheilen wollen. Wir 
sehen hierbei von dem Grammatiker ab y der eigentlich nur Ele- 
mentarlehrer — grammatista oder literator — ist^^') und 
halten uns zu dem Grammatiker, welcher die^ Studirenden mit der 
Literatur nach formeller wie materieller Seite hin bekannt machte 
und ihnen die Klassiker sprachlich, antiquarisch und ästhetisch 



prehendit bioc philologus aliquls, hioe grammaticus^ hinc pliilosophiae dedl* 
tus^ alius alio curam suam mittit. Philosophus admiratur, contra jas- 
titiam dici tarn multa potuisse. Quum ad baue eandero lectiooem philo- 
logus accessit, boc subnotat: duos Romanos reges esse, quorum alter 

patrem non habet ^ alter matrem, Aeque notat, Romulum perisse 

solis defectiooe. Provocationem ad populum etiam a regibus fuisse . id ita 
in Pontificalibus libris aliqui putant et Fenestella. Eosdam libros quum 
grammaticus explicuil, primum reapse dici a Cicerone, id est re ip- 
sa, in commentarium refert; nee minns sepse, id est se ipse. etc. (Vgl. 
%. 876. Aum. H )* 

8) Seneca de morte Claudii, cap. V^ 4. 

S) Ad Yirgil. Aen. TD, 1. Aeneia nutrix. Haoc alii Aeneae, alii Creusae, 
alii Ascanii nutricem volunt. Lectum tarnen est in Philologiis, in hoc 
loco casa fncensam classem esse Trojanam : unde Caieta dicta est dno 

rov MÜftv, 
10) Apulej. Florid. lY, p. 828. Vulean. (Lugd. Bat. 16*00.) Prima cratera 
literatoris ruditatem eximit; secunda grammatici doctrina instruit; 
tertia rhetoris eloquentia armat. Die übrigen Namen für die Elementar- 
lehrer siehe $. 856. Anm. 7. Die literatura (Elementarlehre); auch 
lite ratio bei Varro und Augustin. de Ordine n, c. 18.) per quam 
pueris elementa traduntur, non docet artes liberales, sed mox praeclpiea- 
dis locum parat. Seneca epist. 88, 18. 
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erklärte. Grammatiker dieser Art heiasen auch Literati^O; 
Doctiy Professoresi«), Braditi^^), Philologie«). 

Nach den übereiostimmendeu Zeugnisseo der Alten hatte der 
Grammatiker, welchem Appulejus (s* Anm. 10.) die Mitte zwi- 
schen dem Elementarlehrer und Rhetor einräumt, die Aufgabe, die 
Gesetze der Sprache nachzuweisen und die Literatur- 
werke zu erklären 1^). Der erste oder grammatische Theil 
seiner Aufgabe diente zur formalen Bildung und war Hetbo- 



113 Sa et OD. de gramni. H. c, 4. (Vgl. Bd. 11. S. 248. fg.) Die Gram- 
matica war daher auch gleichbedeutend mftLiteratura bei Quiatil« 
\l, 1, 4. Et grammatice^ quam in Latinum transferentes 1 i te r a- 

tnram yocaverunt^ finea suos norit. Cf. II, 14, 8. ut grammaticf 

literatara est, non literatrix, quemadmedum oratrix. — 

12) Der Titel Professores erstreckte sich im Allgemeinen auf Alle, die 
sich zu irgend einer Kunst oder Wissenschaft bekannten (profiteri) und 
sie fochmässig lehrten^ Quintil. XII, 11^ 20. Geometrae et Grammatici 
ceterarumque artium professores. cf. Procem. ad IIb. I. §. 15. sapientiae 
professores 5 besonders aber führten ihn die Grammatiker, Rhetoren und 
Sophisten. Vgl. Chr. Gottl. Hersog zu Quintil. zehntes Buch (Leipz. 
1829. 8.) S. 185. fg. Sueton de illustr. gr. c. 9. sagt vom Grammati- 
ker Orbil Pupill: «reliquit filium Orbilium et ipsum gram mati cum pro- 
fes8orem.il Später hiessen die yon den Kaisern installirten Lehrer der 
freien Wissenschaften zu Rom und Constantlnopel yorzugswcise Profes- 
sores^ genossen Immunitäten und zogen ein jährliches Gehalt. Cf. Go th o- 
fred. ad Cod. Theod. T. V. p. 26. et 42. Zu Rom gelangten sie zum 
Klaristimat, d. h. sie durften sich Vir Clarlssimus nennen nud schei- 
nen mit den Senatoren Im Range gleichgestanden zu haben; so wie sie 
In Konstantinopel die Dignitas comitiva erhielten. Den Titel Tir 
clarlssimus fahrten z. B. Aelius Donat, Julius Firmicus Ma- 
te rnus, Chalcidius, P. Consentius. Tgl. Schopen de Terentio 
et Donato, Bonn. 1821. p. 35. sq. 

18) Die Eruditio gehörte zu den Discipllnae liberales (Suet. Callg. 63. 
E disciplinis liberalibus minimum eruditloni^ eloquentiae plurlmum atten* 
dit.) und hatte positive^ meist historische Kenntnisse zu ihrer Voraus« 
Setzung; ist somit der Philologia verwandt. So wie Alexander 
der Grosse tpdoXoyog genannt wird, so Augustus «eruditione yaria 
repletus.» Suet. Octav. 89. 

14) Suet. ill. gr. c. 10. Attejus philologus. 

15) Quintil. I, 9, 1. Finitae quidem sunt partes duae^ quas haec professlo 
pollicetur,<id est ratio loquendl et enarratlo auctorum: qua« 
rum illam methodicen, hanc historicen yocant. Ibid. J, 2, 14. 
Grammaticus quoque de ratione loquendl sl disserat, qnaestio- 
nea ezplicety historlas exponat, poemata enarret. Cf» 
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d i k xot' ^ioxrjfv ; der zweite oder exegelisehe Theil dient zur rea- 
len Bildung und war Geschichte xa%* ^^oxrpf. Also Grammatik 
war vorzugsweise Sprach- und Geschichtsstudium >*)9 so aber^dass 
das Historische sich an die Lektüre und Exegese der Autoreo 
anlehnte, und ipiehr Mittel als Zweck war. Indem nun die Gram- 
matik alles ; was sich in den Schriften vorfindet, formell und rear 
liter erklären wollte, überschritt sie ihr anfänglich kleines Gebiet, 
nämlich die Lehre von den sprachlichen Elementen, die Lexilogie^ 
die metrischen Gesetze und etwas Mythologie und alte Geschichte^O 
und strebte ein poly historisches Wissen an i^). Der Inbegriff der 
Grammatik wurde dahin erweitert, dass diese nicht nur die Wis- 
senschaft sprachlicher Darstellung (scieutia recte loquendi) und die 
Erklärung der Dichter (enarratio poetarum^ umfasste, sondern auch 
die Textkritik (emendata lectio) und das ästhetische Ur- 
theil (Judicium) über die Diditungen verbunden mit der höhe- 



Victorin. de re gramm. 2. p. 1987. P. CP> ^^1. Liod.): Gramnatica 
est scientia iDterpretandi poetas et recte loquendi »cribeodique ratio. 

16) Senec Epist. LXXXVIII, 8. Graoimaticus circa curam sermonls 
yersatur et si latius evagari vult, circa liia torias; jam ut loBgtssime 
8U08 ines proferat, circa carmina. 

17) jSeneca fipist. LXXXVIII, 8. fasst dieGranmatik als; »yllabarom enar- 
ratio, et verborum diligentia, et fabularura meinoria, et versuam lex ac 
nodificatio. 

18) Quintil. II, 1, 4 Grammatice, quam in Latinan transferentes lUe ra- 
ta r am vocaveruDt, fines suos norit, praesertim tantum ab hac appella- 
tionls suae paupertate, intra quam primi illi coustitere, provecta. nam 
tenuis a fönte, assumtis poetarum historicorumque viribus, pleno jam sa- 
tis alveo fluit; cum praeter rationem recte loqnendi, non parum alioqui 
copiosam^ prope omnium raaximaram artinm sientiam am- 
plexa alt. Cf. Augustin. de Ord/ II. c. 18. (p. 848. Froben.) Pute- 
rat jam perfecta esse grammatica, sed quia ipso nomine profiteri se 
literas damat , unde etiam latine literatura dicltur, factum est, ut 
quidquid dignum memoria literis mandaretur, ad eam necessario pertine- 
ret, Itaque unum quidem nomeo, sed res infinita, multiplex, cnrarum ple- 
nior quam iueunditatis aut veritatis« Huic disciplina accessit historia^ non 
tarn ipsis bistoricis quam graramaticis laboriosa. Quis enim ferat ImpeH- 
tum videri hominem , qui volasse Daedalum non audierit , mendacem qu 
illum finxerit, stultum qui crediderit, imprudentem qui interrogaverlt non 
videri? Aut in quo nostros familiäres graviter miserari soleo, qui si non 
responderint) quid vocata sIt mater Euryali, accusantur inscitiae, com ipsi 
eos a quibus ea rogantur, vanos et ineptos aec curiosos aadeant appellare. 
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ren Kritik <^). Ausser der eigetttlichen Grammatik wurde daher 
dem Grammatiker Musik^ Astronomie^ Philosophie, Re- 
dekonat oothwendig, wenn er seiner Kunst genügen wollte ^<'). 

Ein Grammatiker war demnach nicht nur Exeget, und als 
solcher Antiquar, Geschichts- und Aiterthumsforscher , sondern 
auch Kritiker (Criticus), »aestimator carminum« (vgl. § S86,.Anm* 
610* Das Gebiet^ in welchem sich seine Studien bewegten > war 
nicht beschränkt auf die Elementarlehren der Grammatik^ sondern 
dehnte sich aus iiber das weite Feld allseitiger Erudizion« Die 
Grammatik in der angegebenen Weise, war zugleich Philologie 
und Polyhistorie. Nicht alle Grammatiker aber waren nun auch 
Philologen; sondern nach dem Maasse ihres Fleisses und ihrer 
Neigung und Fähigkeiten leisteten sie bald mehr im Sprachlichen, 
bald mehr im Antiquarischeu, und charakterisiren sich somit selbst 
entweder als eigentliche Grammatiker, oder als Eruditi. Niemand 
aber konnte ein Eruditus oder wissenschaftlich Gebildeter sein, der 
nicht grammatische Studien gemaaht hatte^ durch welche das Fun- 
dament zu jedem literarischen Fache gelegt wurde. Daher das ge- 



19) So schon Varro bei Dlomedes. s. Bd. II. S« 247. Aam 8. Cf. Yicto- 
rin. de re gramm. 3. p. 1937. P. (p. 278. Lind.) Grammaticae offlcia 
sunt quataor^ lectio, ennarratio, emeodatio^ Judicium. Lectio quidem est 
secundaoi acceotus ad aensnm necessicatemque pronuotiatlo. Eaarratio 
est secuodom poetae voluatatem unius cujusque discretioois explauatio. 
Baiendatio est erronim apad poetas et fig;meiitoruai reprehensfo. la- 
diciuBi est bene dictorum comprobatio. 
"0) HauptsteUe bei Qu int iL I^ 4^ 2. Haec Igitur professio, cum brevissime 
in duas partes dividatur, recte lo qu e nd i seien tiam et poe tarum 
enarrationem, plus habet in recessu, quam fronte promittit. Nam et 
scribeadi ratio coigoncta cum loquendo est et enarrationem praecedit 

emen data lectio, et mixtum his omnibns j udici um e«t. Mec 

poetas legisse satis est^ ezcutiendum omne scriptorum genus non propter 
historias modo, sed verba quae freqoenter jus ab auctoribus sumunt. Tum 
aec citra ainsicen grammatice potest esse perfecta, cum ei de metris 
rhythmisque dicendum sit; nee si rationem siderum ignoret, poetas 
intelligat, qui, ut alia mittam, toties ortu occasuque signorom In decla- 
randis temporibus utuntur : nee ignara philosophiae, cum propter 
plurifflos in omoibus fere carminibus locos, ex tntiroa quaestionum natu- 
ralium subtilitate repetitos> tum vel propter Empedoolem in Graecis, Yar- 
ronem ao Lucretium in Latinis, qui praecepta sapientiae versibus tradi- 
denint. Slequentia quoque non mediocri est opus, ut de onaquaque 
earam, quas deaKmstraviaius, rerum dicat proprie ejt copfote. 
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gründete Lob der Grammatik bei Quintilian<*), welcher ihren Bin- 
fluss auf die formelle Bildung so richtig bemerkt hat **) ; wie über- 
haupt Quintilian im Gegensatz zu Seneka^ der die Grammatik und 
ihre Pfleger fast nur mit Abneigung und Ironie erwähnt, die wür- 
digste Ansicht von dieser Wissenschaft hogt, und an ihr nichts 
kleinlich oder schädlich findet^ ausgenommen das Uebermaass ^). 

Das Studium der Grammatik nun> in der Ausdehnung, welche 
kurz vorher angedeutet worden ist, sicherte vor kleinlicher Gelelir- 
samkeit und forderte die Gesinnung der Humanität ; daher der 
grosse Beifall, den ihre Disziplinen^ die man als die abgeschlossene 
iyxvxkoTiaidsia für eine edle, freie Bildung ansah, bei den vornehm- 
sten Römern fand. Dichter und Philosophen, Redner und Geschiebt- 
schreiber — alle waren sie durch die grammatische Schule hin- 
durchgegangen^ und diejenigen waren die tüchtigsten in ihrem 
Fache, welche der Grammatik die gründlichsten Studien zugewen- 
det hatten, wie wir dies schon in der vorigen Periode bei Nen- 
nung eines Szipio, Kato^ Varro^ Cäsar, Cicero bemerkten. Solche 
Staatsmänner zählt freilich die gegenwärtige Periode nicht 
mehr auf, weil die Majestät der Kaiser das freie Aufstreben des 
Einzelnen zur politischen Grösse nicht gestattete ; aber die Litera- 
tur nennt doch so manches ehreowerthe Talent in oder ausser dem 
Staatsdienste, das seine Nahrung und Kräftigung nicht in der amü- 
santen Lektüre, sondern in dem angestrengten und gründlichen 
Studium der Sprache^ Geschichte und Philosophie suchte, ohne an 
jener heillosen Polyhistorie zu verkümmern, an der die Gram- 
matici minorum gentium kränkelten, welche durch ihre Schuld 



Sl) Qu in tu. I, 4, 5. Quo mioos sunt ferendi^ qui hanc artem, ut tenuera ac 
jeiunam cavillantur: quae nlsi oratoris futuri fundamenta fideliter iecerit, 
quidquid superslruxeris, corruet: necessaria puerLs, iucunda senibus, dul- 
cis secretorum comes, et quae vel sola omni studiorum genere plus ba- 
beat operis, quam ostentationis. 

92) Quintil. I, 4, 6. Ne quis igitur tamquam parva fastidiat grammatices 
ielemeota : non quia magnae sit operae, consonantes a yocalibus discernere 
ipsasque eas in semivocalium numerura mutarumque partiri; scd quia in- 
teriora veJut sacri buius adeuntibus apparebit muUa rerum subtilitas, quae 
non modo acuere ingenia puerilia, sed exercere altissimum quoque erudt- 
tionem ac scientiam possit. 

dS) Quintil. I, 7 33. sqq. — nihil ex grammatica nocuerit^ nisi quod super- 

vacuum est. Non obstant hae disciplinae per illas euntibns 

aed circA illas haerentib us. 
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die SpotÜust nicht nur gegen sich, sondern gegen alle^ die sich 
Grammatiker nannten, erweckt haben. 

S. 25% 

Ueberblick der wichtigsten Gelehrten* 

Die einfache Zusammenstellung kurzer Biographien derjeoigeu^ 
welche mehr oder minder das Studium der römischen Literatur ins« 
besondere^ sowie die gelehrte Erkenntnis» des Römerthums im All- 
gemeinen durch schriftliche und mändliche Wirksamkeit gefördert 
haben y wird den beabsichtigten Vortheil eines leichteren Ueber- 
bUckes kaum gewähren; allein sie macht sich wegen eines andern 
schwer zu beseitigenden Uebelstandes doch wünschenswerth. Eine 
grosse Anzahl der hier zu nennenden Gelehrten ist in den ver- 
schiedensten Zweigen der Wissenschaft thätig gewesen und musste 
daher in vielen Paragraphen unseres Werkes eine wiederholte Er- 
wähnung finden. Hierdurch wurde der Uebelstand nothwendig her- 
beigeffihrt; dass die biographischen und literarischen Notizen über 
solche Männer sehr vereinzelt und zerstreut angebracht werden 
mussten, zumal da sich in ausserordentlich vielen Fällen zweifeln 
lässt^ an welcher Stelle aqi passendsten die Hauptuachrichten über 
das Leben jener zusammenzustellen seien. Es blieb daher immer 
rathsam^ einen bosondern Paragraphen zu einer solchen biographi- 
schen und chronologischen Zusammenstellung der Gelehrten^ gleich- 
sam zum Versammlungsorte derselben^ frei zu halten^ auf welchen 
in der Folge bei Erwähnung des einen und andern Namens zu- 
rückverwiesen werden konnte. Dagegen sind die biographischen 
Notizen derjenigen^ welche hauptsächlich nur in einem Fache sich 
hervorgethan haben, oder die wir nur ein- oder zweimal zu nen- 
nen Gelegenheit fanden , gleich an dem gehörigen Orte gegeben 
worden. Daher wird in diesem Verzeichuiss Mancher vermisst 
werden, ohne dass er doch übergangen worden ist 

Unter den Kaisern August und Tiber lebten und wirkten 
Sinnius Kapito (Anm. 20; Korvin Messalla (Aum. 130« Asin Pollio 
(Anm. SOO, Alexander (Anm. 240, Kajus Melissus (Anm. 260, 
Kajus Julius Hygin (Anm. 290? nebst dessen Schülern Julius Mo- 
dest CAnm. 360; und Cornel Celsus (Anm. 40.), Skribon Aphro- 
disius CS- S62. Anm. 210 ^ Verrius Flakkus (Anm. 450, I^ucius 
Krassiz ($. 278. Anm. 1.}, Cäsellius Vindex (Anm. 58.)^ und Pom- 
ponias Marzell (8. 260. Anm. 6.}« 



Der Kaiser AagustO selbst war eifriger Förderer der Wis- 
senschaften (S. 254. Anm. &), stiftete Bibliotheken (8* 8S7. Anm. 
18.); schriftstellerte ($. S54. Anm. 85. und 90.), war eigensinnig in 
der Latinität (§• 260. Anm. 5.)^ obschou er nebenbei sich eine re- 
gellose HaoAspraehe erlaubte ($. 255* Anm. 10.); madite rheto-* 
rische Studien (§. 269. Anm. 8.) und liebte die griechische Spra- 
che ($• 254. Anm. 38.}. Besonders ist an ihm der Ernst so rüh- 
men^ mit dem er den Wissenschaften huldigte; er suchte nieht| 
wie etwa der eitle Hadrian^ nur su prunken — unter andern ver- 
bot er 9 dass man seinen Namen bei Rezitazioncn missbrancbte 
($. 286.) — , sondern einen praktischen Gewinn für's Leben ans 
seinen Studien zu ziehen (§• 258. Aum. 1.). Ueberhaupt zeigte 
seine wissenschaftliche Bildung^ dass die ernsten Studien, wie sie 
vor ihm von einem Kato, Aelins Stile, Nigidius Figalus, Varro 
und Cäsar gepflegt wurden, nicht ohne Binfluss auf ihn geblieben 
waren. 

Bin älterer Zeitgenosse des August^ so dass wir ihn besser 
der vorigen Periode angewiesen hätten, war Sinnius Kapito*), 
welchen Verrius Flakkus in seinem lexikalischen Werke schon 
häufig zitirt und öfter mit Aelius Stilo, Varro und Cincius zu- 
sammenstellt, womach sich sein ungefähres Zeitalter errathen las- 
sen durfte. Von seinen Bpistolae^, die grammatischen Inhalts 
waren, war einer an den Pakuv Labeo gerichtet, den wir nicht 
weiter kennen, wofern nicht in dem PA[CVV]IVS des Gellius 
vielleicht P. A[NTIST]1VS zu suchen ist«). Ein zweiter Brief, 
der eine Erklärung des Solözism enthält, ist an Klodius Tuskus, 
einen Zeitgenossen des Ovid, gerichtet Sinnius Kapito heist bei 
Gellius »»vir doctissimuscc &; und Ilicrouymus ^) nennt ihn mit Varro 
und Phlegon unter den nviri eruditissimiu« Seine Studien waren 
grammatisch-historisch-antiquarischer Natur, gestützt auf alte Aok- 



1) De Caesaris Augusti studii« siehe A. Weichert: C. Augusti scriptoroai 

reliquiae, in lib. I. (GrimoMe 1841. 4.). 
S) Vgl. Martin^ Hertz Sinnius Kapito, eine Abhandlung zur Geschichte der 

römischen Grammatik. Berlin 1844. 8. Dazu Mercklin in d. Jahrb. Ar 

wiss. Kritilc, 1845. N. 101--10d. 
8) Gell. N. A. lib. V. c. 80. u. 81. 
4) Vgl. Berts 1* c. pag. 18. not. 14. 
0)Gell. V, Sl. 9. 
e) Hieron. Quaest. Hebraicc. in Genes. X, 4. VgL Anm. 11. 
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toritiUen , wie aaf die XII Tafeln , das Carmeo Nelei^ Naeviua, 
BnniaSy Plaatus, Pakav, Turpil^ Lazil und die Odyssee des Livins'O* 
Er schrieb ausser den sohon erwähnten Bpistola egelehrten and 
grammatischen Inhalts noch De syllabis (8* 861- Anni«S.) und Er- 
klärungen sprächwörtlicher Redensarten^), von denen 
Verrios Flakkus Gebrauch gemacht hat. Denn nach Hertz sind 
die beim Festus yorkommenden Spruchwörter alle, oder doch zum 
grösstea Theil. einem Werke des Sinnius entnommen, worin er die 
römisdien Spruchwörter gesammelt und erläutert hatte. Wenn der 
bei Laktaiiz^) erwähnte Sisinnius Capito mit unserm Sinnius 
identisch ist, was Hertz >®) mit Wahrscheinlichkeit annimmt , so 
schrieb Sinnius auch Libri spectaculorum^ in welchen er von 
den den Göttern heiligen Spielen handelte. Zweifelhafter dagegen 
ist es^ obschon mit dem damaligen Eifer für antiquarische Studien 
ganz gut zusammenstimmend^ ob Sinnius ein Werk De antiqui- 
tatibus abgefasst habe; wenigstens ist die Stelle des Hieronymus 
nicht überzeugend > >). Von den vorgenannten Werken haben sich 
nnr wenige Fragmente erhalten *<). 

Wie Sinnius Kapito, lebte auch M. Valer Messalla Kor- 
V i n ^*) an der Grenze der vorigen und jetzigen Periode. Ueber 
sein Geborts- und Todesjahr schwankt man; nach Skaliger war 
er um 685 p. U^ c geboren ; der junge Tiber hörte noch den Sles- 
•alla als greisen Redner^^). Letzterer muss in seiner Jugend^ von 
der nichts bekannt ist, gute Erziehung und Unterricht genossen 



7) er. F 68 1 u fl 8. y. nee, nomero, lopper, neqnam anrnin. 

8) Hertz 1. h. pag. 22, und Derselbe: Die SprüchworUaramlung des Sin- 
nius Capito, im Pliilologus von ächneidewin, Jalu-g. I. Hfl. 4. 8.600— 

614. 

9) Instt. dl VT. lib. VI, «0, B5. 

10) L. c pag. 18. sqq. 

11) Hieronym. QuaesU. Hebrr. in Genes. X, 4. Leganras Varronis de 
antlquitatibus libros et Sisinnii Capitonis et Graecam Phle- 
gonta ceterosque eruditissimos viros: et ridebinius omnes paene insulas 
etc. VgK Hertz 1. c. S. 28, u. 26, 

IS) GesammeU bei Falster Memor. obscur. ed. alt. (Hanbg. 1722. 8.) p« 
107. sq. bei A. E. Egger Sermonis Latini vetustioris reliqniae (Paris 
1848. 8. min.) p. 68—68. bei M. Hertz 1. c. S. 87—87. 

18) Gf. Fr. Ellen dt Prolegg. adCic. Bratom, S- ^ P- 141—147. eüt. H). 
L. Wiese de Messallae Corviai rita et scriptis. Berol. 1888. B. W. Fi- 
scher Bomlsche Zeittafeln. (Altons 1846. 4.) S. 808. 868. 888. 444. 
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haben, wie man aas aeinen späteru wiaaeDSchaftlidieii Leiatungea 
zu schlieaseD berechtigt ist Nach der Schlacht bei Philippi trat 
er auf die Seite des Antonius^ aber seit 37 v. Ch. auf die des Ok- 
tavian. Nach Bekleidung der höchsten Aemter und glucklich ge- 
führten Kriegen, die ihm auch die Ehre eines Triumpfes verschaf« 
ten, zog er sich ins Privatleben zurück^ lebte den Wissenscbafken 
und starb im Jahre 3 n, Ch. i^) an einer schweren Krankheit, io 
der er seinen eigenen Namen vergessen hatte. Seine Verdieosle 
um die Wissenschaft und um Förderung gebildeter Männer sind 
nicht geringer als die des Asin PoUio und Mäzen. Horaz, Ovid^ 
Virgil und TibuU haben den Messalla durch ein ehrenvolles Ge- 
dächtniss gefeiert Er war Redner, Geschichtschreiber ^ Dichter 
und Grammatiker. Als Letzterer hat er sich besonders mit 
Worterklärung und Betrachtung der Natur der Sprachlaute abge- 
geben und über einzelne Buchstaben, wie De litera S, ganze 
Bücher geschrieben (§. 255. Anm. 4, und §. S61. Anm. 7.). Aueh 
übersetzte er fleissig aus dem Griechischen i*}. Ob ihm der liber 
de involute dictis^'^} zuzuschreiben sei, wie Fischer i^) thnt, 
steht sehr dahin, da dann aueh dieExplanatio XII tabularum^') 
ihm beizumessen wäre. Beide Werke gehörten aber dem Vater 
unseres Korvin, dem Valer Messalla au, dessen Schrift De dissi- 
plina augurali wir bereits Bd. II. S. 374. erwähnt haben. 

Kajus Asin Pollio^^*), geboren im Jahre 76. y. Chr. im 
Lande der Marruziner, war ein »Homo novusa. Er genoss die 
Freundschaft des Diktator Cäsar, wohnte der Schlacht bei Phar- 
salos im Jahre 48. bei, zog mit nach Afrika gegen die Pompejaner^ 
stand mit Cäsar vor Mutiua und wurde 41. Konsul, nachdem er zum 



14) S u e t. Tib. 70. In oratione latina secutus est Corvinam Messallam^ qaen 
senem adolescens observaverat. 

15) Dieser ineist rezipirten Ansicht widerspricht Clinton Fast! Hell. III. p. 
878., dem Fischer I. c. S. 444. beistimmt. 

16) Qu int iL Xy 5, 8. Id. (seil, vertere Graeca) Messallae placuit. 

17) Nach F e s tu 8 s. v. Sanates (p. 258. Lind«) 

18) E. W. Fischer a. a. 0. Seite 369. 

19) Vgl. Fest US 8. V. Pecunia (p. 217. Lind.) Sanates (p. 252.) und Tugu- 
ria (p. 271,). 

20) Vgl. I. R. Thorbeke De C. Asinii Pollionis vita et studiis doctrinae. 
Lugd. Bat. 1620. 8. Fr. Ellen dt ad Brut. $. 58. pag. 189 sq. Dr. de- 
nen C. Asinius PoUio. Lemgo 1848. Progr. Fischer Rom. Zeittafeln 
S. 855 und 483. 
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Okiaviau fibergetreten war. Nach seinem Triumphe fiber die Dal- 
masier zog er sich vom öffentlichen Leben zurück und lebte den 
Wissenschaften^ die er auf alle Weise beförderte. Als er im J. 
49 sich als Befehlshaber des Antonius mit 7 Legionen im transpa- 
dänischen Gallien aufhielt^ befestigte sich zwischen ihm und Virgil, 
zu welchem sich Pollio bei seiner Liebe zur Poesie — er versuchte 
sidi selbst in ihr^O — hingezogen fühlte Jene innige Freundschaft^) 
die bis übers Grab dauerte. Pollio fasste^ wo nicht einen Kom- 
mentar, doch eine ästhetisch-kritische Abhandlung zur Aeneide des 
Virgil ab ($. 278.). In seiner Müsse schrieb er auch den Burger- 
krieg zwischen Cäsar und Pompejus in 16 bis 17 Buchern. Als 
Redner nimmt er eine hohe Stelle ein; Quintilian schreibt ihm Er- 
findungsgabe und fast übertriebene Sorgfalt zu; er selbst aber 
maasste sich die höchste Stelle an, und stellte sich weit aber Ci- 
cero, den er unbarmherzig meistert So ungerecht er aber den 
Cicero als Redner beurtheilt^ so treffend ist sein Urtheil über Ci- 
cero als Mensch ^. Gleich scharf urtheilte er über Cäsar« Salfust 
und Livius (Vgl. %. 986.). Am verdienstlichsten hat er sich un- 
streitig durch die Stiftung der ersten öffentlichen Bibliothek 
(Bd. IL 8. 244.) gemacht, durch welche er den wissenschaftlichen 
Eifer und Verkehr gebildeter Männer ausserordentlich forderte* 
Diese Stiftung fallt etwa ums Jahr 37 bis 38 v. Chr. Auch führte 
er ästhetisch-kritische Lesekränzchen ein und soll seine Schriften 
zuerst vorgelesen haben (Bd. II. 8. 367. fg.). 

Asinius hatte einen Sklaven, Namens Alex and er ^)y den er 
■einem Freunde Virgil zum Geschenk machte. Der Dichter liebte 
den Knaben^ den er in der zweiten Ekloge '^Alexis« nennt, und 
Hess ihm eine grammatische Bildung angedeihen. Es ist nun höchst 
wahrscheinlich^ dass dieser Alexander^ gleichsam als Akt der Dank- 



st) Cf. Scholl, ad Horat. Od* n, 1^ 9. Sat. I, 10, 48. u* Servius ad Virg. 
Ecl. m, 84. VIII, 9. 

22) Virgil deutet selbst diese ZuneiguDg deutlich genug an in Eclog. III, 
84. Pollio amat Oüstram^ quamvis est rustica, Musam. 

88) tfeneca Suasor. VII. pag. 44. ed. Bip. 

84) Donat. in vIt« Virgil. g. 20. Verqm inter omnes maxime [Virgilius] dt-^ 
lezit Cebetem et Alexandrum, quem secunda Bucolicorum ecloga AI- 
ezin appeUat: donatum sibi ab Asinio Pollione. Utnimque non inerudi* 
Cum dimisic, Alexandrum grammaeicum, Cebetem vero et poetam. 
Cf. Servias ad Virg. Eclog. n, 15. 



barkeit^ einen Kommentar zur Aeneide seines Herrn nnd Wohl- 
Ihäters abfasste; denn ohne Noth braucht man bei dem von Pon- 
ponius Sabinus genannten Kommentator des Virgil nicht an einen 
Andern als an den Schützling des Dichters so denken *^), mit Be- 
achtang des Grundsatzes^ dass alle grammatischen Bemerkun- 
gen dem genannten Alexander, alle mythologischen nnd geo- 
graphischen Schollen dem Polyhistor Alexander angehörea 
Das Nähere siehe %. 878* Anm. 8. 

Gleichzeitig lebte und wirkte Kajus Ifelissus^. Zu Spo- 
let geboren und von seinen in Uneinigkeit lebenden Ellern ausge- 
setzt, Hessen ihn seine Ernährer bilden. Später kam er, der Frei- 
geborne, als Graramaticus in unfreie Verhältnisse zum Mäzen« 
Dieser setzte ihn aber bald in Freiheit, und auf seine Eropfehinng 
machte ihn August zum Bibliothekar in der Porticus Octaviae ({. 
S57. Anm. 24.> Melissus fing im sechszigsten Lebensjahre an, CL 
libelli Ineptiarum s. locorum*^) von uns unbekanntem 
Inhalte zu schreiben. Möglicher Weise theilte er in einem dersel- 
ben die Notiz mit, dass Virgil zum Redner wenig geschickt war*^ 
In einem andern mag er De apibus geschrieben haben <^) eine, 
Notiz, die Heyne zwar far eine Interpolazion hielt, welche von 
einem Sciolus ausgegangen sei, der da gewusst habe, dass fithaca 
die Biene heisse; allein eben so gut könnte man vermuthen, dass 
gerade der eigene Name den Melissus, einen Mann, der^ wie 
schon der Titel seines bucherreichen Werkes verräth, von jokoser 
Gemuthsart gewesen zu sein scheint, zu einer Abhandlung fiber 
die Meliaaai oder »De apibus« veranlasst haben konnte. Dass er 
aber auch den Cicero kommentirt habe, wie Barth*^)nach einer 



25) Dieser Ansicht war auch Heyne de Virgilii interprett. Onedit. VirgU ed. 
Wagner Lips. 1832.) VoK IV. p. 743. 

26) S u e to n. de gr. ill. c. 21. 

27) S u e t. 1. c. Nach den Worten «absolvitque centum et qninquaginta» hcisst 
es weiter: qnibus et alios diverses postea addidit.» Dieser Znaali 
hat nun allerdings etwas Verdachtiges: daher schlägt L« Preller in d. 
Hall. Allg. Lit. Ztg 1845. N. 144. S. 1148. vor: «quibus et mim es 
divers! operis addidit.» 

28) Pseudo-Donati vit. Virg. g. 27. Sermone tardissimum ac paene iadooto 
similem fuisse (seil. Virgilium) Melissus tradidit. 

28b) 19 er vi US ad Aen. VII, 6S. Melissus, qui de apibus scripsit« 
28c) Adverss. Hb. XXXYIL c 5. — Cf. Sariagar Hist. crit. achoU. UM. 
Vol. I. p. 209. 



veratummelteii Glosse vermuthete, ist so wenig gegrondet wie die 
Annahme von einem Commentare znm Virgil^^). Dagegen war er 
noeli dramatischer Dichter^ and führte im Gegensatz zur »Fabula 
togata« eine neue Gattung, die ^^Fabula trabeata« em^^). 

Zu den gelehrtesten Männern unter August gehört Kajus 
Julius Hygin^), aus Spanien ^ obsehon ihn einige für einen 
Alexandriner hielten, den Cäsar nach der Einnahme Alexandriens 
als Sklaven nach Rom gebracht habe. Für seine spanische Ab- 
kunft spricht schon der alleinige Gebrauch der lateinischen Sprache 
in allen seinen zahlreichen Werken^ während er als Alexandriner 
gewiss auch Einiges griechisch geschrieben haben würde. Als 
Sklave des Cäsar ^ der ihn bilden liess, scheint er später durch 
Erbschaft auf den Oktavian übergegangen zn sein ^ welcher ihm 
die Freiheit, und in Anerkennung seiner Gelehrsamkeit^ auch seine 
Freundschafl, schenkte und die Verwaltung der Palatinischen Biblio« 
Üiek übergab (ff. 857. Anm. 35.). Nach Sueton war er ein fleissiger 
Schüler und treuer Anhänger des Polyhistor Cornel Alexander^ und 
deshalb vielleicht Alexandreus genannt^ woher der Irrthum entstan-- 
den sein mag, dass er ein Alexandriner gewesen sei^). Seiner 
Schule wie seinem schriftlichem Wirken nach gehört Hygin der 
polyhistorischen Richtung an und hatte vielleicht selbst den Bei« 
namen DPolyhistora geführt ^0* ^i® Alexander ein Krateteer 
war^ 80 müssen wir auch den ihm sich eng anschliessenden Hy« 
gin für einen solchen halten und seine grammatischen Leistungen^ 
so weit wir dieselben noch kennen^ bestätigen dies auch« Als 



88d) A*. Weichere. Poett. relL p. 167, Suringar 1. c. IL p. 834—286. 

S8e) Sueton* 1. c. Fecit et novam geniu Togatarum intcripsitqae Trabea- 
tas. Auf ihn spielt vid an^ in fip. ex pont. IV, 16, 80. 
fit tua cum 80CCO Musa, Melisse^ levis. 
S9) Sa et de gramm. ill. c. 20. Cf. G. I. Voss De Histor. Latt Hb. I.e. SO. 
Jo. Scheffer De Hygini fabularum scriptoris aetate atque stilo; und 
Muncker fiber dasselbe Thema in s. Ausgalie der Mythographl Latini« 
Amsterd. 1681. und von Aug. van Staveren Lugd, Bat. 1748. 4. — 
Vgl. Suringar Bist, scholl. Lat. II. p. 178. sqq. Neuerdings Chr. B. 
Bunte De C. lulii Hygini Augusti llberti vita et scriptis. Marbg. 1846. 
a p. 1^80. 

80) er. Bunte I. c pag. 8. sq. 

81) HIeronym. ad Euseb. Chron. Ol. CXCIII. Cal. lul. Hyginus, cogaoml- 
natus Polyhistor, grammaticus habetur insigais. — Gellius N. A. 1,81^ 
8. nennt Qyginus, »non herole ignobilis grammatictts.« 
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Schuler des Alexander^ der vor und nach Sulla zu Rom in An- 
sehen stand und wahrscheinlich bis etwa 55-50 Jahre v. Chr. her- 
ab gelebt hat 33}, muss Hygin etwa 75-70 v.. Chr. geboren sein, 
womit zusammenstimmen würde , dass er um 28 v. Chr. bei der 
Stiftung der Palatinischen Bibliothek etwa 44-48 Jahre alt gewe- 
sen sein dürfte 9 da er doch jedenfalls schon ein im Rufe stehen- 
der und einigermaassen an Jahren vorgerückter Gelehrter sein 
musste, als August ihm ein solches Vertrauen schenkte. Geben 
wir forner dem Hygin ein Lebensalter von 75-80 Jahren^ so muss 
er noch unter dem genannten Kaiser gestorben sein. — Obsdion 
Bibliothekar, gab er nebenbei grammatischen Unterricht und bildete 
sehr viele. Als Schüler werden namentlich sein Freigelassener^ 
Julius Modest (Anm. 36.) und Kornel Celsus (Anm. 40.) 
genannt. Uebrigcns kann weder sein Amt noch sein Unterricht 
reichliches Einkommen gewährt haben, da sein Freund, ein sonst 
nicht weiter bekanuter Historiker und Konsular Kajus Lizin'') von 
Hygin erzählte, dass er arm gestorben und bei Lebzeiten von ihm 
unterstützt worden sei. Seine umfassende Gelehrsamkeit schöpfte 
er ebenso aus den Werken der Griechen^ besonders wohl seines 
Lehrers Alexander^ als aus denen der Römer, besonders des KatO; 
und legte sie verarbeitet in einer Reihe von Schriften gramma- 
tischen , historischen ^ mythologischen ^ naturgeschiditlichen und 
geographischen Inhalts nieder^ die aber sämmtlich verloren gegan« 
gen und nicht mit den ihm beigelegten Machwerken späterer Zeit^ 
den 277 Fabulae mythischen Inhalts und den 4 BB. Poeticon 
Astronomicon zusammengeworfen werden dürfen. Nachweis- 
lich gehören ihm an; Commentarii in Virgilium in mindes- 
tens 4 Büchern ; ein Common tarius in Cinnae propemptlcon 
Pol Monis (§. 878.); ein biographisches Werk De vita rebus- 
que illustrium virorum oder De viris claris in mindestens 
6 Büchern; und ein diesem verwandtes Exemplorum über» 
Ferner De familiis Trojanis^^)^ wenn anders bei Scrvius sich 
kein Schreibfehler Hyginus statt Varro sich eingeschlichen hat^ 
der etwas später in demselben Buche als Verfasser von Büchern 



aS) Hiernach wäre das früher (Bd. I. S. 420.) Gesagte zu verbessern« 

88) Th. Bergk denkt an Clodius Licinus bei Liv. XXIX, 2. u. Plv- 

tarch. Num. 1.^ welcher Res Romanae und ''JS^f/j^o; /e^Voyy geschrieben 

hat. Cf. Bunte 1. c. p. 10. sq, 
84) Servius ad Aeneid. V, 889. 
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De faiiiiliis Trojaiiis genannt wird 3^). — Dediis penatibus 
und De proprietatib us Deorum; De re rostica und De 
apibus, wenn die letztere Schrift nicht blos einen Theil der ersteren 
bildet Endlich De urbibus ftalicis. Alle diese Werke wa«^ 
ren, so weit dies die Fragmente beiirtheilen lassen, in einer flies^ 
senden Sprache, mit Klarheit und Sachkenntniss abgefasst und 
lassen durchweg den Zeitgenossen des August wiedererkennen. 

Sein Schüler und Freigelassener Julius Mo de st >^) folgte in 
seiner Studienrichtung seinem Patrone ganz streng nach und war 
wie jeher ein Krateteer und Polyhistor. Es ist uns von seinen 
Lebensverhältnissen gar nichts bekannt; nur als gelehrter Gram- 
matiker wird er öfter zitirt. Martial erwähnt ihn als einen solchen, 
der mehr wie andere Grammatiker im Stande war, Schwieriges zu 
verstehen '''> Von seinen Schriften werden genannt: Quaestio« 
nes confusae^^), ein Werk gemischten Inhalts, ähnlich den 
Noetes Atticae des Gellius, wie es scheint. In ihm mögen sich 
neben der Erzählung vom Pferde des Sejus die grammatischen 
ttemerkungen gefunden haben, welche wir noch keimen und bald 
etymologisch (§. 272. Anm. 420^ bald synonymisch (§. 273. in 
Anm. 2.) waren, bald der formellen Grammatik (§. 267. Anm. 62.J 
angehörten, wofern sie nicht dem Kommentar entlehnt waren, 
den er zum Horaz ($. 278.) geschrieben haben soll. Eine Schrift 
De feriis hat Makrobius gekannt und benutzt ^'J. 



85) S er vi US ad Aen. Y^ 704. Nautes ipse Romam Palladium detulit, 

UBde Nautiorum familia Minervae sacra retioebaC. Quod etiam Yarro 
dicit 10 llbris, quo9 de Familiis Trojanis scripsit. 

86) Suetoo. ill. gr. c. 80. fiue. üigus (Hjrgioi) libertus fuitlulius Modestus, 
in studiis atqu« doctrina vestigia patrooi secutus. Ygl. auch Ch. B. Bunte 
1. c. pag. 14 sqq. 

87) Martial. fipigr. libr. X, 2\. 

Scribere te, quae vix intelliget ipse Modestus 

fit vix Claranusy quid rogo, Scxte^ iuvat'^ 
88} Gell. N. A. 111^^^. lulius Modestus in secuodo Quaestionum confusarun 
historiam de equo äejaooCradit etc. Was Gaudentius ad Yirg. Georg. 
I. 378. bei 8 u r i n g a r Bist, schol. lat. II. S. 333. von den Lykischen 
Hirten erzahlt, die in Frösche verwandelt wurden^ dürfte aus diesen Quae- 
stiones confusae entlehnt gewesen sein, 

88) M aerob. Saturn. I, 4. (p. 211. ed. Bip.) 10. (p. 241.) 18. (p. 281.). 
^Yielleicht auch bei Festus s. v. Regifugium, wo Tulius de ferlia in 

lulias zu emendiren ist. 

Grlfealwa GMck. d. Philol. IV. ^ 
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Wie Hygin und Modest war auch Aulus^®) Koruel Cel- 
su8^9 der polyhistorischeii Richtung zugethan und gehört wie M. 
Terenz V^arro, Koruel Nepos uud Plinius der Aeltere zu den £u« 
kyklop&diateu. Ueber die Person^ den \amen, das V'aterland und 
selbst die Zeit des Celsus ist man bis jetzt zu keiner rechten Si- 
cherheit gelangt. Bei der öftern Wiederkehr des Namens Celsus 
ist unser Aulus Kornel bald mit dem Dichterling Celsus Albinovanus 
bei Iloraz und Ovid^^)^ bald mit Aruntius Celsus, der dem vierten 
Jahrhundert angehört (g. 878. )» verwechselt worden. Als Vaterstadt 
nennt man Rom und Verona ; jedenfalls hat er seine Studien in Rom 
unter Ilygin gemacht^ woraus sein ungefähres Zeitalter erhellt. Nach 
Bianconi hätte Celsus schon vor 731 n. R. E. geschriflMellert^ was 
aber offenbar zu früh ist und zu welcher Annahme Bianconi sich 
nur verleiten lassen konnte, weil er den genannten Celsus Albino- 
vauus mit dem Kornel Celsus ideutifizirt hatte. Nach PaldamiiSy 
der auch beide Celsus noch für einen und deuselben hält, schrift- 
stellerte er zwischen 735—765 n. R. E.; nach Fr. Ritter dagegen 
erst seit 767 unter Tiber. Jedenfalls hat die letzte Ansicht die 
grössere Wahrscheinlichkeit ^^3. Celsus lieferte als Frucht, seiner 
universalen Studien eine Historia philosophiae; Libri de 
rhetorica (§. 270. Aum. 6.); De re militari und Artium 
libri in 13 BB.^ deren fünf ersten De rc rustica^ die andern 
De medicina handeln. Von allen diesen Werken sind bis auf 



40) Nicht Aurel. 

41) Vgl. Fabric. BIbl. Lae. II. 4. p. Sd. sqq. Jo. Rhodius Vita Celsl. 
Ha vn. 1672. Morgagni Epistulae in A. Com. Celsom. Hag. Comit. 
1724. 4. (Morgagni Opuscc. Miscell. Yenet. 1763.). Lud. Bianconi 
Lettere sopre A. Com. Celso. Rom 1779. 8. (deutscli von Krause. Leip- 
zig 1781. 8.). Cliiappa intorno alle opere 'ed alla condizione di A. 
Com. Celso. Miiano 1819. M. G. Sciiilling Qiiaestionis de Com. Celsi 
vlta pars I. Lips. 1824. 8. C. Sprengel Gesell, d. Arzneilcunde. Till. 
II. S. 85. ff. H. Pal dam US De Comelio Celso. Grypliisw. 1842. 4. 
(Progr.). Gegen ilin Fr. Ritter in d. Leipz. Jahrb« 1843. Bd. XXX VIU. 
S. 52. ff. Karl Kissel: A. Cornelius Celsus^ eine historische Monogra- 
phie. Erste Abthlg. Leben und Wirken des Celsus im Allgemeinen« Gies- 
sen 1844. 8. 

42) Ho rat. Epist. I, 8, 15. u. I, 8. Ovid. Ep. ex Ponte I^ 9, 37—40. Vgl. 
Fr. Ritter in d. Leipz. Jahrb. a. a. 0. 8. 58. fg. 

43) Vgl. Ritter in d. Leipz. Jahrb. a. a. 0. S. 54. fgg. 
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die acht Bücher De medicina kaum Fragmeute erhalten, und 
letztere nur aus De rhetorica ^)« 

M. Verrius Flakkus^^) gehörte nicht nur zu den fleissig- 
sten Gramraatikerny sondern war auch ein gediegener Gelehrter 
und genauer Kenner der lateinischen Sprache, lieber seine Le- 
bensverhältnisse wissen wir wenig. Nach Sueton war er ein Frei- 
gelassener ^A) und als Lehrer berühmt. Er pflegte bei geistigen 
Uebuägen nur Schuler von gleichem Alter vorzunehmen , und ihren 
Wetteifer durch eine Prämie^ welche in einem ahen^ schönen oder 
seltnerem Buche bestand und dem Sieger zu Theil ward, zu be- 
loben. Dass sein Unterricht von Erfolg gewesen, beweist schon 
der Umstand, dass der Kaiser August ihn zum Lehrer für seine 
Enkel Kajus und Lucius wählte^ und ihn mit seiner ganzen Schule 
ins Palatium übersiedelte, jedoch mit der Bedingung^ dass er kei- 
nen Schüler weiter annehme. Da er in einem hohen Alter unter 
Tiber ^'') starb und vier Jahre vor Augustus Tode (also 10 p. Chr.) 
in seiner höchsten Blüthe stand ^®J, so ist er^ wenn wir annehmen^ 
dass er c. 25 n. Chr. gestorben und etwa 70 Jahre alt geworden 
ist, ums Jahr 45 v. Chr. geboren, und also weit jünger als Varro^ 
mit dem man ihn ungefähr gleichzeitig gesetzt hat. Die Stadt 
Präneste 9 für welche er die Fasti geordnet hatte, die aut einer 
marmornen Tafel eingehaucn wurden^ setzte ihm zu Ehren eine 
Statue auf dem Forum. Diese Fasti Praenestini^ welche im 
Jahre 1770 theilweise wieder aufgefunden worden siud^'J, so wie 



44) Vgl. Paldamus 1. c. pag. 12. sq. 

45) 8ueton. de ill. gr. cap. 17. Cf. A. B. Egg er in d. Ausg. des M. Ver- 
rius Flaccus (Paris 1839.) p. 8—6. 

46) Manutius liielt iiin für einen Freigelassenen des bei Cicero (Ep. ad Div. 
IX^ 80. cf. IX, 26. xa, 14.) erwälinten Verrius. «Opiuor iiuuc esse Ver- 
rium Fiaccuoi juris Pontificii peritissimum ^ quem Macrobius lib. I. 8at. 
Ccap. 15. p. 175. ed. Bip.) noniinat, eius^que libertum fuisse Verrium illum 
a quo sumpsit Festus: qui et ipse accepto patroni cognomine^ Flaccus 
dictus est. Libertinum enim appellat Suetonius in libello de claris gram- 
maticis.» 

47) li. c. Decessit aetatis exactae sub Tiberio. 

48) Euseb. in Chronic. »Ante obitum Augusti anno quarto Athenodorus Tar- 
sensis Stoicus philosophus et M. Verrius Flaccus grammaticus insignes 

babenturc. 

49) Fr. Poggini Fastorum anni a Verrlo Flacco ordinatorum reliquiae — 



f. 
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seine Libri Etroscarum rerum^^), seine Wa'ke über reli- 
giöse Alterthümer^ unter andern sein Saturnns^*)^ bezeugen ihn 
als sorgfältigen Forscher römischer Alterthumer, so wie ihn auch 
Makrobius^*) als T^juris pontificii peritissimum^^ beseichnet Ausser- 
dem schrieb er ein grosses Miszellauwerk , Libri rerum me- 
moria dignarum^'3. Von seinen grammatischen Werken sind 
die hauptsächlichsten gewesen: De verborum significatione 
(S. 274. Anm. 21.) und die Libri de obscuris Catonis (8« 
274. Anm. 2.}; ferner De orthographia ($. 262. Anm. 20.} ond 
wie es scheint auch ein Liber dubii generis ($.267. Anm. 7.)* 
Allein an eine Schrift De praenomine, die ihm Osann ^) bei- 
legen und in dem Schlussbuche des Valerius Maximus wiederer-^ 
kennen will^^)^ ist nicht eu denken^ wenn auch, wie Bergk^) 
zugiebt, die Forschungen des Verrius Flakkus bei der noch vor- 
handenen Abhandlung benutzt worden sind. Von des Verrius um- 
fassenden Werken sind nur wenige Fragmente gerettet worden^''). 
Um sein grosses Werk ^,De verborum significatione,^^ von erheb- 
lich vielen Büchern , sind wir durch den Auszug gekommen^ den 
S. Pompejus Festus ($. 274. Anm. 26.) davon machte. 

Cae seil ins Vindex^^), irrthürolich bei Rufin undKassiodor 
CaeciliusVindex genannt^ ist^ wie LerRch nicht unwahrschein- 



acced. Verrii Flacci operum fVagmenta omnia quae exstant. Rom. 1779. 
Fol. A. E. Egger 1. c. pag. 13—20. 

50) Schot. Mediolan. ap. Maj. ad Virgil. Aen. X, 138. 198. Egg er I. c. 
pag. 29. 

51) Macrob. Sat. I, 4. (p. 211. Bip.). I, 8. (p. 234.). 

52) Saturn, f, 15. (p. 275. Bip.) 

53) Gellius IV, »% 6. und oft von Plinius zitirt. Cf. Egger I. c. p. 9-12. 

54) In der Zeitechr. f. Alt. Wiss. 1843. N. 22 u. 28. 

55) Am besten in der Zweibrücker Ausgabe des Valerius Maximns. Uebrigens 
findet es sich aucli als einem Titus Probus angelidrend schon bei 6 o- 
thofredns im Corp. Gramm. Latt. pag. 1397. 

56) Th. Bergk: Valerius Maximus, im Rhein. Mus. (1845) Jahrg. 4. Hft. 
1. (S. 120. flf.) S. 127. 

57) Bei Gothofredus im Corp. Gramm, Latt. p. 109-118. Fr. Poggini 
(s. Anm. 49.) Rom. 1779. Fol. E. A. Egger M. Verrii Flacci firagmenta. 

Paris 1839. 16. 

58) Vgl. L. Lersch in der Ztschr. fär die Alt. Wiss. 1840. S. 109.; be- 
sonders aber Jahrg. von 1841. Nro. 131. 8. 1101—1104 Fr. Osann 
Beiträge zur rom. und gr. Lit. II. S. 329. %. 
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dl vemuthet hat^), bis io die Zeit des August oder Tiber hin- 
iifsuriickeD , und als eiu Zeitgenosse des Verrius Flakkus anzu* 
Bhmeu. Schon die Art und Weise seiner Studien^ die mit der 
BS Cäsar^ Nigidius, Varro^ Veranius und Verrius Flakkus Aehn- 
clikeit hat^ weist auf diese Zeit hin. Der älteste Schriftsteller, 
9r »einer gedenkt, ist Martial, welcher ihn als ^»^doctus Vindex^^ 
»eichnet ^3 ; und die Opposizion, die er von mehreren Gramma- 
kern erfuhr, von denen Terenz Skaurus^O 2&ur Zeit des Ha- 
rlan und Sulpiz Apollinaris ^3), ein älterer Zeitgenosse des 
rellius, namentlich erwähnt werden, und denen Geliius selbst^) 
üzufugen ist, beweist indirekt das Ansehn, in welchem Cäsellius 
id sein Werk stand. Er legte seine mannichfaltigen Studien der 
rammatik, Metrik, Kritik, Antiquitäten und anderer Gegenstände 
einem Kollektivwerke nieder, das den Titel Strom ateus ^) 
ihrte, und welches jedenfalls mit dem Commentarius lecti- 
num autiquarum^^) identisch war^j. Auf die Identität weist 



9} licrsch a. a. 0. Br siut&tsich hnuptsächlicii auf die Stelle beiArnobius 

adv. gent. L 59. »la similibus vitiis vos quoque versaminii quamvis 

Epicados oiunes, Caeiselliüs, Verrios, fi>cauros teoeatis et Misos«, in 
welcher er eine chronologische Ordoung sieht, so dass also Cäsellius zwi- 
schen Epikadus und Verrius fällt. 

0) Mar Cial. Epigr. IX, 44 u. 45. Geliius VII^ 2, 1. nennt den Cäsellius 
einen »Homo pleraque haud indiligens«. UI/^16, 11. Homo niinime malus. 
XXy 2, 2. Homo ingenuae veritatis, XVIII, 11, 1. Grammaticus haudqua- 
quam ineruditus. 

1) Gell. N. A. XI, 15, 2. legt dem Skaurus ein Werk DeCaeseUii er- 
ror ibus bei. Vgl. weiter unten Anm. 138. 

8) Gell. II, 1«. 

8) Gell. VII, 2. 

I) So nennt es Priszian lib. VI. p.685^ 11. p. 696, 12. Putsch. ^ und da- 
zu noch p. 695. In allen diesen Stellen sind abweichende Deklinations- 
formen^ wie Caljpso — Caljpsonis^ Mulciber^ Mulciberis und 
Mulcibris; Jupiter, Jupiteris et Jupitris besprochen, 

5) So nennt es Geliius. 

I) Für die Identität beider Titel stimmen Fr. Osann a. a. 0. Seite 380. u. 
Fr. Bits Chi Parerga I. p. 360. Für zweierlei Werke hält den Stroma- 
teus und den Commentarius Lectt. Antiqq. Lersch (a. a. 0. 1841. N. 
131.) und zwar einmal, weil Vindex wohl kaum durch ein einstiges Werk 
einen so bedeutenden Namen erworben ; zweitens, weil Geliius im^Epilo- 
gus seiner Noctes Atticae unter den sonderbaren Bachertiteln sowohl 
«Lectiones antiquae», als auch Zr^juaTils anführe. 
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die Gleichartigkeit des lohaltes hin. Wir habeu Fragmente aus 
diesem Werke von GelliuR, Prisziau and Charisiua ; letzterer nennt 
gar keinen Titel und zitirt auifalliger Weise die einzelnen Bficber 
nach Buchstaben *''), so dass man schliessen kann^ das Werk habe 
ein ganzes Alphabet von Büchern gefüllt Bei der Berühmtheit, 
die des Cäsellius Werk erlangt hat ^) , dürfte eine Anzahl von 24 
Büchern eben nicht auffallig sein. Der Inhalt des Werkes war 
vorherrschend grammatisch y ohne jedoch eine Ars grammatica zu 
geben. Wenn Lorsch aber sagt: ^,Diese Ueberscbrlft CCommen* 
tarius lectionum autiquarum) scheint nicht auf ein festes Ziel hin- 
zudeuten^ das der Verfasser im Auge gehabt hätte^ nicht etwa auf 
ein wissenschaftliches Handbuch der lateinischen Sprache^ nicht 
auf eine Behandlung der Etymologie^ Analogie und Syntax^ wie 
sie Varro und wahrscheinlich auch Nigidius geliefert; ebensowenig 
scheint derselbe auf ein blos glossographisches Werk hinzuweisen, 
sondern es waren ohne Zweifel diese Lectiouos antiquae kleine 
Abbandluugeu , kurze Erörterungen über seltene Lesarten alter 
Dichter, aber auch neuerer Schriftsteller^^ — so beurtheilt er das 
Werk eben nur nach der Ueberschrift, nicht nach dem Inhalt^ ond 
thut somit dem Verfasser Unrecht. Jedenfalls hatte Cäsellius bei 
seinen Studien überhaupt, wie auch in der Abfassung des geuaun- 
ten Werkes ein festes Ziel vor Augen, wenn wir auch zugeben, 
dass die Form seines Werkes mehr aphoristisch als systematisch 
war. Seit Cäsar und Varro nämlich bis in die Zeiten des Nero 
und Trajan war das Hauptthema der Grammatiker, die Regelmäs- 
sigkeit oder Analogie der Sprachformen nachzuweisen^ theils aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauche, theils aus mühsam erlesenen 
Beispielen der älteren Literatur^ theils aus theoretischen Gründen. 
In jener Zeit wurde auf das fleissigste decliuirt, konjugirt^ etymo- 
logisirt und skandirt; und sttess man auf Formen, die der Regel 
widerstrebten ^ so gaben diese Anlass zu weiterer Besprechung 
und Vergleichuug. Die Grammatiker wollten nun einmal die Spra- 
che so zu sagen einrenken^ wo sie Auswüchse zeigte; und dieses 



07) Charis. U, p. 213, »Bat sonus ex ore cornicinis lituum exiinentis, ut Cae- 

aellius Yindex Hb. B literae scribiC. Utitur Plautus in Pseud.« II. p. 176. 

Idem Caesellius Vindex libro L literae aegre ut docte alt posse dici. I. p. 

98. Vindex lib.~ I. (d. i. üb. IX.) notat acris. Attius h hnvauaifAaxn» la- 

cursio ita erat acris. 
68) Gell. VII^S. nonnt es «Celebratissimt Commentarti lectionum antiqaarum.» 
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SirdbM war Aseh das Ziel des CiseUius Vindex} dies beweisen 
sämmtliche Ueberreste^ die wir yoa seinem Werke haben. Nacli 
den von Priszian erhaltenen Fragmenten besprach Cäsellius ano- 
male Dekliuationsformen mit Gegenüberstellung der analogen ; nach 
Gellius VII9 2. den vermeintlichen Gebrauch des Wortes cor als 
Maskulinum beiEnuius; naeh IX, 14, 6. über die Form dies statt 
diei und belegte sie mit Cicero pro P. Sestio; nach XVIII, U. 
tadeke er an dem Dichter Aulus Furius aus Antium die Bildung 
von Verben wie lutescere, noctescere, virescere, purpurare, opules* 
cere; dann gab er nach II, 6. eine etymologische Erklärung von 
Postumus; suchte nach XX, 2, 2. Sit! eines etymologisch zu 
erklären, gestand aber nicht zu wissen^ was das für Leute seien; 
handelte nach XI, 15, 2. über die Adjektiva auf — bundus, und 
endlich nach III, 16, 11. über die Namen der Parzen. Alle dicBß 
Fragmente, mit Ausnahme der von Charisius erhaltenen, welche 
nur einzelne Wörter geben (Anm. 67.)^ lassen noch hinlänglich den 
Zweck der Studien des Cäsellius erkennen; er zielte ab auf die 
Erkenutniss der Sprachbildung, auf die Erfassung des Begriffes wie 
der grammatischen Form der einzelnen Wörter mit Berücksichti- 
gung des Prinzips der Analogie. In der Etymologie war Cäsellius 
schwach, wie die meisten römischen Grammatiker, verdient aber 
hier noch- besonders eine vorsichtige Beurtheilung, da wir aus sei- 
nem im Alterthum schon als gelehrt anerkanntem Werke nur Mit^ 
theilungen von seinen Gegnern erhalten haben, die gerade auf das 
Irrthümliche Jagd machten. — Ferner schrieb Cäsellius De er- 
thographia (§• 26S. Anm. 22.)^ ein Thema das gerade die besten 
Grammatiker mit Vorliebe zu behandeln pflegten. Zweifelhaft ist 
es, ob er auch De metris schrieb l§.264. Anm. 40; wahrschein« 
lieh geschah es gelegentlich in dem grossen Werke Stromateus* 
Von dem Kaiser Tiber an bis auf Trajan sind die gelehrten 
und insbesondere die grammatischen Studien noch im Zunehmen 
begriffen und erreichen ihren wissenschaftlichen Höhepunkt in Quin- 
tus Remmius Fannius Palämon CAnm. 69.}9 L«* Annans Kornut (Anm. 
75.)^ Kajus Aemil Asper (Anm. 78.) und insbesondere in Markus 
Valer Probus (Anm. 89.}. Gleichzeitig lebte der berühmte Com- 
mentator des Cicero Q. Askon Pedian ($. 278.)« und die beiden 
Enkyklopädisten Pliniiis der Aeltere (s. unten Anm. 115) und M. 
Fabius Quintilian, Schüler des vorhergenannten Palämon (§. 270« 
Anm. 12.). Dann verdienen hervorgehoben zu werden, Gajus Ca- 
stus Bassus (§. 272. Anm. 55.), Nisus (§. 259. Anm. 106.), Ve- 
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lias LoogiM (Aom. 104.) und der Hetriker Tereotianus Manrus 
(8. 865. Anm. &)• 

A. Remmius Fannius Palämon*') aus Viceoza (unter 
Tiber und KJaudius) , Lehrer des Quiutllian ($. 270. Anm« 13.) und 
Cs. 45. n. Chr.) des Persius'^®}^ war der Sohn einer Sklavin^ soll 
anfänglich die Weberei erlernt und einen Kleiderhandel und Wein- 
bau getrieben haben. In der Zeit aber^ wo er den Sohn seines 
Herrn in die Schule begleiten musste^ soll er sich wissenschafthoii 
ausgebildet haben. Späterhin freigelassen^ errichtete er zu Rom 
eine Schule und nahm unter den Grammatikern den ersten Rang 
ein. Obgleich er wegen ttUerlei Laster berüchtigt war, so dass die 
Kaiser Tiber und Klaudius von ihm aussagten^ dass Niemanden 
der Unterricht von Kindern und Jünglingen weniger anvertraut wer- 
den durfte als dem Palämon, so fesselte er doch das Publikum 
eben so sehr durch die Fülle seiner Realkenntnisse als durch sei* 
uen geschmeidigen Vortrag; auch extemporirte er in Versen und 
schrieb Gedichte in verschiedenen und nicht gewöhnlichen Vers* 
maasseu nieder» Uebrigens konnte er seine niedrige Abkunft durch 
sein Betragen nicht verläugnen. Ausserdem, dass er unsittlich und 
bis zuf Sprichwörtlichkeit gegen das andere Geschlecht unzüchtig 
war^ benahm er sich arrogant; er meinte^ dass mit ihm die Wis* 
senschaften geboren seien und wieder sterben würden ; dass Virgil, 
wenn er einen Palämon in der dritten Ekloge zum Schiedsrichter 
der beiden Sänger machte^ ein Vorgefühl davon gehabt hätte^ dass 
er (Palämon) einst der Kritiker aller Dichter und Gedichte werden 
würde; ferner prahlte er von sich, seines berühmten Namens we* 
gen von Räubern geschont worden zu sein« Er war inhuman und 
schimpfte auf seine Studieugeuossen ; unverschämt genug nannte 
er den M. Terenz Varro^ dessen Schriften er doch wohl erst zum 
Theil seine Gelehrsamkeit zu verdanken hatte^ ein Schwein (porcus). 
Es fällt schwer^ sich zu erklären^ weshalb wohl ein so schweiuischer 
Mensch^ wie Palämon war^^j^ den edlen und durch und durch 



69) Sueton. graium. Ul. c. 83. Cf. Saxii Onomast. I. p. 244. sqq. Fr. 
P a s s o w lieber Leben und &ichrifCüQ des Aul. Persius I. S. 98. fg. Vgl. 
auch R i C 8 c h 1 In Parerg. I. p. 626 fg. 

70) Pseudo-Suet. Vit. A. Persii. 

71) Suet. 1. c. fine^ sagt von ihm: Sed mazüiie flagrabat libidinibus in ma- 
lleres usque ad iufamiam oris : dictoque iion infiicete notatum ferunt culiu- 
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siltlichen Varro ein Schwein nennen konnte. Kaspar Harlans ''s^) 
vermuthet, dass Palämon das massenhafte nnd ungeordnete Sani* 
mein des polyhistorischen Stoffes von Seiten des Varro habe per- 
sifHiren wollen^ wogegen aber Ernesti'^^) bemerkt, dass ein Schwein 
uicht sowohl zusammenscharre als vielmehr aufwühle. iMir scheint 
es, dass Palämon weder Veranlassung noch die Absicht gehabt 
habe die wissenschaftliche Thätigkeit des Varro zu verdächtigen; 
sondern dass er nur einen Witz gemacht habe, der bei seiner ge- 
meinen Natur freilich auch gemein ausgefallen ist* Das Ziel sei- 
nes Witzes durfte gerade der grelle Gegensatz des Varronischen 
Charakters zu dem eigenen, der sittliche Ernst und religiöse Sinn 
des Varro gegenüber der eigenen Leichtfertigkeit und Schamio* 
sigkeit gewesen sein. Porcus, worunter man ohnehin nur ein jun- 
ges Schwein, Ferkel, versteht, ist hier nicht wie scropha, verres^ 
sus, suis liara u. dgl. ein gemeines Schimpfwort, sondern mehr in 
der Bedeutung von x^^Q^Sy pudendum mulicbre, gebraucht, so dass 
Palämon den ehrenwerthen Charakter Varro's scherzhaft oder auch 
spöttisch als »jungfräuliche Schamhaftigkeita, »mädcheiiartigcs We- 
sens bezeichnet, um somit der eigenen ungeuirten Lebensweise 
gleichsam das Wort zu reden. — Endlich war Palämon auch ein 
schlechter Wirth und kam mit seinen Einkünften, die sehr erkleck- 
lich waren, nicht aus. Bei alledem aber stand er in hohem Rufe'^^). 
Er schrieb eine Ars grammaticaCg. 866. Anm. 1.) und wurde 
sonst auch als Verfasser der Schriften Differentiae sermonum 
(S. 273. Anm. 1.), De pptestate literarum {%. 261. Anm. 8> 
und De -ponderibus et mensuris genannt, welche letztere 
Schrift dem Priszian zugehört. 

Unter den Kaisern Klaudius und Nero lebten drei ausgezeich- 
nete Grammatiker^ die durch ihre wissenschaftliche Studien mit ei- 



dan, qui cum lo turba osculum sibi iDgereoteoi, quamquani refugiens^ 

devitare qoo possAt: Vistu, inquit, uiagister, quotieas festiaantem aliquein 

Tides, abligurrire? 
7S) In epistola ad loach. Vicofortium : Pülemon Grammairien fort satirique 

appelak le docte Varron le pourceau de lettres^ parcequ'il ramassait de 

toutes parts beaucoup de choses sans chuiz et saus jugement. 
78) In Fabricil Bibl. Latiaa T. I. Hb. I. c. 7. Dubito ao baec fuerit Rem- 

mii sententia; necenim porcorum est colligere, sed rimari ac teotare rostro. 
74) luveo. Sat. Vl^ 458. odi Hanc (^ciJ. uxorem} quae repetit vulvitquePa- 

laemoais ATtem. CL VII, Slö. 919. 
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nimder verlraiiden) aber id der Art und Weite ihrer Iitietwiigeii 

versehieden waren, nämlich Annans Kornut^ Kajus Ae'mil 
Asper und M. Valor Probus. Alle drei beschäftigten sich mit 
der Erklärung römischer Dichter und brachten genaue Kenntnis« 
der Sprache^ umfassende Gelehrsamkeit und kritischeo Takt da* 
zu mit. 

An na US Kornut'^^); eingeweiht in die stoische Philosophie 
und deshalb schon als Grammatiker sich unwillkürlich den Krate* 
teern annähernd , zeigt als Exeget, verbunden mit einer Vorliebe 
zur allegorischen Deutung, die grammatisch-kritische Richtung^ wie 
sie der pergamenischen Schule eigen war. Ohne dass er im Alter* 
thum ausdrücklich als ein Anhänger der letzteren bezeichnet wird, 
dürfen wir ihn daher wohl, ohne stark zu irren^ den wenigen rö- 
mischen Grammatikern beigesellen^ die als Krateteer bekannt sind. 
Er schrieb eine Abhandlung De enunciatione, welche er einem 
Aemilius dedizirte, unter welchem wir^ so lange kein entsprechen- 
derer Freund aufgefunden werden kann, den Grammatiker CKajus) 
Aemil Asper verstehen''^);— ferner De figuris sententiarum 
in mindestens zwei Büchern C§- ^0* Anm. 430. Ausserdem kooH 
mentirte er den Virgil und gewiss auch den Persius CVgl. f. 
S78.). An der Identität des Stoikers und grammatischen EbEegetea 
zu zweifeln und den letzteren für einen weit jungern Kornut sa 
halten '^'^3, ist seit der Bekanntmachung der yeronesischen Scholien 



75) Ueber ihn vgl. Bd. III. S. 286 fg. Nach 6 eil ins II, 6. gehörte er zn 
den »Grammatici aetatis superioris haud saoe indocti neque Ignobilesc; 
Tgl. IX, 10, 5, Bei M aerob. Sa(. V^ 19. heisst er »vir doctisslniiis«, und 
»tantus vir Graecarum etiam doctissimus literarum. 

76) Cassiodor. De orChogr. c. 1 . » Animadverti quosdam , Emil! a m ic e, 
erudiCos etiam, literam nee ubi oporteat dicentes, nee ubi oporteat sup- 
primentes«. Th. Bergk in derZtschr. f. Alt. Wiss.- 1845. S. llS.Note^) 
äussert schon obige Ansicht, giebt aber zu bedenken, ob statt Bmili 
a m i c e nicht vielleicht Sili Italice zu lesen sei, da Asper diesem Dich- 
ter auch sein zehntes Buch des Kommentars zum Virgil gewidmet hatte. 
Aber bei der Gleichzeitigkeit des Kornut und Aemil Asper, so wie bei 
den gleichartigen Studien beider^ ]ä«st sich ihre persönliche Freundschaft 
kaum in Abrede stellen, und es liegt die 'Wahrscheinlichkeit nahe genug, 
dass Kornut seinem Studiengenossen die Schrift »De en.unciationec widmete. 

77) Casp. Barth ad Claudian. p. 138. und Lilius Gjraldus de poetar. 
histor. dial, IV. (Opp. edit. Jensü Tom.;II. p. 286), denken an einen jun- 
gem Kornut; in neuester Zeit 0. Jahn CProlegg. ad Persiam p. CXIII.) 
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zum Virgil nicht mehr zulässig. Wäre auch das Zeugniss des 
Gdlias CII9 6.) nicht ausreichend^ um die bei Charisius und Ser- 
vias 8ich vorfindenden Ueberreste als Koruutisch zu beweisen, so 
siod es die Veronesichen Schollen y aus welchen hervorgeht, dass 
Kornut in seinem Kommentar zum Virgil Fragen stellte , welche 
Asper löste. Da nun Asper Zeitgenosse des Kornut ist, und eben- 
so des altern Probus, welcher den Asper selbst schon wieder zi- 
tirt, 80 kann unmöglich an einen Jüngern Kornut als Kommenta- 
tor des Virgil gedacht werden, da Asper die Probleme eines sol- 
chen nicht hätte lösen können. In Betreff des Commentars. zum 
Persius zweifelt man mit Recht, dass die unter seinem Namen 
U08 erhaltenen Scholien aus der Feder des Kornut so gekommeus 
seien, wie wir sie jetzt kennen; welcher Umstand aber uns nicht 
berechtigt^ ihm einen Kommentar zu dem genannten Dichter abzu- 
sprechen CS* 278.). Dagegen hat man ihm irrig einen Kommentar 
zum Terenz beigelegt (g. 278.)- 

Sein Zeitgenosse Asper'^^j, wie er meist nur genannt wirdj 
ist als der Hauptrepräsentant der Exegese In gegenwärtiger Pe- 
riode anzusehen ; er leistete auf diesem Gebiete, was M. Valer 
Probus in der Kritik leistete. Er darf nicht mit dem weit jungern 
Techniker gleichen Namens verwechselt werdea Dann gab es 
auch noch um&SOu. Chr. einen Sekurus Melier Felix Asper 
der sich selbst »rbetor urbis Romaea nannte, "Comes consistorita 
war, und nach handschriftlichen Subskripzionen ein Exemplar des 
Marzian Kapella rezensirt haf'j. Der vollständige Name des 



in Betreff der Scholien zum Persius, an eioeo Zeitgeoossen Karls des Kahlen. 
Für die Identität des Philosophen und Kommentators stimmt G. J. de 
Martini De L. Ann. Cornuto (Lugd. Bat. 1885.) p. 19. und 94., A. Mal 
ad Scholia Veronensia p. XI, Suringar Uistor. crit. 8choll. latt. II. p. 
1*16 fgg. und K. Fr. Hermann in s. Lectiones Persianae (Harburg 
1848.Vp. 18. 

78) Vgl. g. 270. Anm. 40. 

79) Uebrigeos ist der Hauptname dieses Rhetors Feliz^ und der Name Asper 
nar Konjectur. Die Unterschrift unter Marzian Kapella beisst bei Sir- 
mondi ad 8idonium Apollin. p. 61. »Securus Memor Felix v. sp. com- 
consist. rhetor. R. ex mendosissimis exemplaribus emendabam« etc. wor- 
naeh P. Nannlus Miscellan. X, 4. vervollständigt hat: »Felix Asper 
eomes consistorii, rhetor urbis Romae«. Vgl. L. Lorsch die röm, Dior- 
thosen S« 88. und F. Osann Beiträge z. gr. und rdm. LU. II. 8. 805. 
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Exegeteo ist (K a j o s) A e n i I Aspen Gewöhnlich heisst er nur 
Asper; doch öfter auch Aemilias Asper^); auch blos Aemi- 
lius^i). Darnach dürfte zu schliesseu sein, dass der Kajus Aemi- 
lius, welcher in der »VitaHoratÜM als Kommentator des Venusiners 
erwähnt wird^ auch mit unserem Asper identisch wäre^ wie be- 
reits Th« Bergk angenommen hat®^). Da indessen noch erhebliche 
Bedenken gegen' die Hichtigiceit der Lesart obschweben ((. t9& 
Anm. SS.)? so lassen wir den Kommentator des Horaz einstweilen 
auf sich beruhen. V'on den Lebensverhältnissen des Asper wissen 
wir gar nichts, und kennen nur die ungefähre Zeit^ zu welcher er 
lebte. Er ist, wie wir gesehen haben, ein Zeitgenosse von Kornut, 
dessen Probleme im Kommentar zum Virgit er löste CS« 878*)» und 
etwas älter als Probus, der ihn eben so zitirt (Anm. 800, wie 
Asper den Koruut Ueberhaupt ist anzunehmen, dass alle drei 
nicht nur in wissenschaftlicher Beziehung, sondern auch in freund- 
schaftlicher Verbindung gestanden haben ^). Während Kornut und 
Probus Krateteer waren, war Asper Aristarcheer, allein kein 
exklusiver, wie daraus hervorgeht, dass er gegen den Didymos, 
Und zwar, wie Bergk ^) vermuthet, in Betreff der Schrift gegen 
Cicero's Bucher vom Staate, auftrat (Bd. L S. 406.). Dieser Mei- 
nung ist unbedingt beizutreten und ich verwerfe hier mein ganzes 
Räsonnement in Bd. III. S. 62 fg., wo ich noch den Aristarcheer 
Asper von dem Kommentator des Virgil, Sallust und Terenz an 
trennen geneigt war« lieber die Kommentare selbst vgl. (. 978, 
Mach zwei Zitaten bei Priszian^^) dürfte zu vermuthen sein, daas 
Asper auch eine Ars grammatica geschrieben habe; denn an 



80) Probus ad Virgil. Eclog. VI, 81. Pompon. Sabin, ad Georg. I, 
389. ad Aen. I, 58. VI, 114. 184. 724. IX. 678. 

81) S er V i US ad Vi rg Georg. IV^ 168. Pompon. Sab i n. ad Aen. XI^ 696« 
88) Zeiischr. f. AU. Wiss. 1845. 8. 1 18. fg. 

88) Die oben (Aom. 76.) erwähnte Widmung der Kornutischen Schrift »De 
enuntiatlone« an einen Aemilius gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit. 

84) Am a. O. S. 1S6. Notel"*). 

85} Prise, lib. X, 2. CP* 477 Kr.) Sapio tarn sapivi vel sapii, qßium sapui 
protulisse auctores inveniuntur. Probe tarnen sapui placet dici, Charisio 
sapui vel sapivi, Aspro sapivi et sapii secundum Varronem , quud Dio- 
medes etiam approbat. Ib id. X, 8. (p. 505.) In to C ante cedeote inve- 
nie peeto, cuius praeteritum plerique pexui, Asper tarnen pectivi^ Cha- 
risitts pexi protuleruat. 
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den jängfern Asper ist hier nicht zu denken, in dessen Ars sich die 
vom Priszia» mitgetheilten Bemerkungen nicht finden. UeberhaupC 
möchte ich an der Existenz eines Jüngern Asper ganz zweifehi und 
die erhahene Ars für einen Auszug aus der verlornen Ars des al- 
tem oder einzigen Grammatikers Asper, d. i. des K. Aemil Asper 
halten. Eine gleiche Vermuthnng dürfte auch in Bezug auf den 
ja n gern Probus aufgestellt werden. Jedenfalls sind die unter 
dem Namen des Asper junior und Probus junior kursirenden 
Schriften nichts weiter als Umarbeitungen, Auszüge und dem zei- 
tigen Bedürfniss angepasste Lehrbücher von anonymen Verfassern, 
die die Schnften des altem Asper und Probus wegen ihres gründ- 
lichen Inhaltes zu Grunde legten. Denn wie sollte es kommen, 
dass man von den Verfassern von Lehrbüchern, die in allgemei- 
nem Gebrauch waren und Jahrhunderte lang blieben, auch nicht 
ein Wörtchen über ihr Zeitalter und ihre Lebensumstände erfährt Y 
dass man sie Mos mit dem einfachen Namen Asper und Probus 
bezeichnete, als wenn sie keinen Vornamen weiter gehabt hätten? 
Ich kann an keinen Jüngern Probus und keinen jungern Asper 
glauben 9 die wirklich die genannten Namen gefuhrt und die be- 
kannten grammatischen Schriften abgefasst hätten ; ich kann nur an 
anonyme Verfasser glauben, die gewissenhaft genug waren, ihren 
Schriften den Namen derjenigen vorzusetzen, deren Werke 
sie bei der Abfassung vor Augen hatten und wohl ziem- 
lich genau in zeitgemässer Form wiedergaben (Vgl. g. 260. zwi- 
schen Anm. 34- und 35.> Denn nirgends lässt sich weder über 
Asper ^) noch über Probus den Jüngern eine Notiz über Lebens- 
verhältnisse oder Zeitgenossen auffinden, und wir schlössen blos 
über Probus den Jüngern nach Zitaten des Donat und Servios^ 
dass er ihr ohngefahrer Zeitgenosse oder Vorgänger gewesen 
sein dürfte. Deshalb verdient wohl die Mittheilung H. Ked's^'^) 
eine Berücksichtigung^ woruach der Codex Vaticanns N. 1492. 
chartac. in 8. saec. XV. bemerkt: »Asper grammaticus civis 
Romanus tempore Antonini philosophi foit« etc. Die Zeit des Phi- 



86) Lindemann im Vol. I. des Corp. Grammatt. p. 808. sagt, dass man über 
des Aspers Zeitalter nichts Siclieres (ich glaube gar nichts) wisse, und 
dass er kaum über das Zeitalter desPriszian hinausgesetzt werden dQrfe^ 
da sein Stil nicht die späteste Zeit verrathe. 

87) De Yatieants grammaticornm latinonim codicibus im Rhein. Mos. 1846« 
Jahrg. V. Heft 8. («. 814—380) S. 818. 
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losophen Antonin wäre nun freilich auch für den altem Asper et- 
was unpassend^ aber doch jedenfalls ein Fingerzeige dass wir 
unter demselben einen altern Grammatiker zu verstehen haben, als 
für welchen man den jungern Asper zu halten pflegte. Gewiss 
hat der, welcher diese Bemerkung machte, an den altern oder 
ächten Asper gedacht, aber sein Zeitalter um ein halbes Jahrhun- 
dert verfehlt, was bei der dürftigen Literaturkeuntniss seit dem 
dritten Jahrhundert bis ins Mittelalter hinein, wenig zu verwundern 
ist« Da nun aber der sogenannte jüngere Asper von Niemand ins 
zweite Jahrhundert gesetzt wird, so ist die Bemerkung im Cod. 
Vatic.auf den altern Asper zu beziehen; da ferner die vorhandene 
Ars des Asper nicht schon im zweiten Jahrhundert abgefasst sein 
kanu^ so ist daraus zu folgern, dass man in derselben nur den In- 
halt der originalen Ars, aber die Form des vierten oder fünften 
Jahrhunderts zu suchen hat, und dass an einen Verfasser Namens 
Asper so wenig zu denken ist, als an einen Verfasser der Ars 
minor, welcher Probus geheissen habe. Die arsdes Jüngern Asper ^) 
besteht aus 12 Kapiteln: 1. Ars et Grammatica, 2. Delitera^S. De 
syllaba, 4. De pedibus, 5. De partibus oratiouis, De nomine, ft. De 
pronomine, 7. De verbo, 8. Deadverbio, 9. De participio, 10. De 
conjunctione, 11. De praepositione , 12. De interjectione. Sie hat 
demnach ihrer äussern Form nach die grösste Aehnlichkeit mit den 
Artes des Viktorin (g. 260. Anm. 36.) undDonat (g. 260. Anm. 3&). 
Wir gehen zu dem grössten und wichtigsten Grammatiker, 
zum Mark Valer Probus^) über, den man mit Recht als den 
Aristarch unter den römischen Grammatikern bezeichnen kann*®). 



88) Bei P u 1 8 c h p. 1785-1 735. Liodemano Corp. Gramm. Vol. L p. 309-81 0. 

89) Suetoo. gramm. ill. c. S4. Cf. Saxe Onomast. 1. p. 249. Surin gar 
HIst. crit. scholiastt. latt. I. p. 59 sqq. II. p. 8 sqq. Fr. Osann Beirräge 
z. Lit. d« 6r. und R. II. S. 166—280. O. Jahn in Prolegomen. ad Per- 
siuni p. CLin. Lersch in der Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1840. N« 14. und 

I hauptsäcblich Th. Bergkin der angef. Ztschr. 1845 N. 11 und N. 14-17 
über das Anecdoton Parisinum. 

90) Dieser vorzugsweise als Kritiker ausgezeiclinete Probus wird von 
einem jungern Grammatiker Probus untersciiieden, der als Techniker 
sein Verdienst liat. Da beide oft mit dem einfachen Namen Probus sitirt 
werden, und es zweifelhaft wird, ob der ältere oder jüngere gemeint sei, 
so verdient im Allgemeinen als Anhaltspunkt der von Lersch (Ztschr. 
f. Alt Wiss. 1848. N. 79. S. 626 J gegebene Wink Beachtung, dass näm- 
lich die Zitate eines Probus in Gellius^ Servius, Charisins und 
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Geburtig aas Berytos und jüngerer Zeitgenosse des Grammatikers 
Asper^ lebte er unter Nero'*) nnd den folgenden Kaisern bis unter 
Domizian'^}, also bis in die Zeit des Sueton, der ihn auch als den 
jüngsten unter den Grammalihern nennt ^ deren Leben er in der 
Kürze beschreibt. So kann Probus seinen Kommentar zum Virgil 
nicht vor dem Jahre 93 n. Chr. geschrieben haben^ da er in dem- 
selben des Statius Thebais, welche um jene Zeit erst verdffcnt- 
lieht worden ist, zitirt hat '3). Sueton berichtet^ dass Probus aus 
Ungeduld^ laugor auf die Zenturiatswürde zu warten^ sich den Stu- 
dien zuwandte. Es erneuerte sich in ihm das Interesse an alten 
Schriften, die er einst in der Provinz bei einem Grammatisten ge- 
lesen hatte, und er widmete nun auch andern Werken seinen Fleiss, 
obschon er wusste^ dass solche Lektüre mehr V^erachtung als 
Huhm und Vortheil nach sich zog. Indessen wusste sich Probus 
durch seine Leistungen einen Ruhm als Grammatiker zu erwerben^ 
der dauernder geworden ist^ als der eines Zenturionen hätte wer- 
den können, lieber den Gang seiner früheren Studien erfahren 
wir nichts; doch lässt sich aus seiner spätem Richtung als Ano- 
malisty allegorischer Exeget und ästhetischer Kritiker schliesseoy 
dass er schon in seiner V^aterstadt für die asiatische Schule des 
Krates gewonnen worden sein muss^ da er sich unverkennbar als 
Krateteer zeigt. Der Name eines seiner Lehrer wird so wenig 
genannt; als er selbst niemals die Rolle eines Lehrers übernahm, 
indem ausdrücklich berichtet wird, dass er keine eigentlichen Schü- 
ler (discipuli), sondern nur Anhänger (sectatores) gehabt habe^). 



Diomedes sich auf den altern (Valerius), die Zitate in Prisciaa 
C? Vgl. %, 868. Anm. 19.), Kledon und Pom pejus auf den jungem 
Probus bezielien. 

91) Uleronymus in Clirooic. Euseb. ad Olymp. CCVIII, 4. (p. 16U) und Cas- 
siodorus in Clironol. conss. Marcellinus et Aviola, i. e. A. U. 807. Da- 
zu vgL Ritschi In Parerg. I. p. 628. 

92) Gellius CN. A. III, 1 u. 15. XIII^ 13. und 19.) sprach noch Männer, wel- 
che den Valerius Probus persönlich gekannt und gehört hatten. Das Zitat 
des Martial in Probi Ars gr. lib. II. p. 1463. wflrde also keinen genQ- 
genden Einwand abgeben, um dieses grammatische Werk dem altern 
(Valerius) Probus abzusprechen. 

98) Servius ad Aen. X, 5ä9. 

94) Sueton. h c. cap* 24. Hie non tarn discipulos quam sectatores aliquot 
habuit; nunquam enim ita docuit^ ut magistri personam restineret. Es ist 
daher wohl nicht allsu genau zu nehmen, wenn Gell. N. A. IX, 9, 18. 
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Wenn es nun auch heissl, dass or in deu Nachmitta^tiinden den 
Einen und Andern, höchstens drei oder vier Personen bei sich ge- 
sehen und mit ihnen viel diskurirt, seltener gelesen habe, so be- 
absichtigte er dabei weniger schutmässige Belehrung als literarische 
Unterhaltung. Mehrere Personen, die bei dieser Gelegenheit den 
Probus gehört, und späterhin Manches von ihm mündlich weiter 
verbreitet haben, nennt Gellius'^}. Dass diese Zusammenkünfte 
in Rom statt fanden, ist nicht zu bezweifein; aber seit wann sidi 
Probus in der Hauptstadt befand, wird nirgends bemerkt. Obschon 
er ohne öffentliche Wirksamkeit und wie wir sagen würden, als 
Privatgelehrter lebte, indem er fast einzig und allein dem Geschäfte 
oblag, Handschriften zu emendiren, zu interpungiren, oder in Ka- 
pitel zu zerlegen, und kurze Randbemerkungen dazuzuschreiben^: 
so galt er doch schon bei seinen Zeitgenossen als Auktorität und 
wurde von Gelehrten wie Ungelehrten um Rath gefragt 9'^^); ja spä- 
tere Grammatiker beriefen sich, um ihre abstrusen Behauptungen 
zu erhärten, auf Probus, ohne dass von diesem der Gegenstand 
jemals besprochen worden war ^s). Bei Gellius heisst Probus 
»Grammaticus illustrisu, »»Grammaticus inter suam aetatem praes- 
tanti scientiatt, "Ductus homo et in intelligendis pensitandisque ve- 
teribus scriptis bene callidus«; bei Makrobius »Vir perfectissimus''; 
bei Sidonius Apoilinaris ,,doctrinae columen ^'}^^. Was die schrift- 



sagt: Memini audissi me ex Yalerii Probi discipulis solitam eum 

dicere. Diese Discipuli sind hier ot ne^C nvoj im Gegensatz zu ot ano nrog 
(Bd. I S. 386 fg.). 

95} er. Gell. YII, 7. der Dichter Anoianus. III, 1^ 5. der Philosoph Favoria. 
Cf. XIII^ 20, qued ex faaifliari eius quondam comperi. 

96) Suet. 1. c. Multaque exemplaria cootracta emeodare ac distioguere et ad- 
notare curavit, soll huic, nee ulli praeterea graminatices parti deditus. 

97} Cf. Gell. N. A. XIII, 20, Ibid. segm. 9. sehen wir, dass er gegen Un- 
wissende oder Leute von schweren Begriffen auch derb werden konnte. 
Probus hominem dimisit^ ut mos eius fuit erga indociles, prope inclementer. 

98) Cf. Gell. XVy 30, 4. Probus soll niedergeschrieben haben, petorritum 
sei ein griechisches Wort und durch Verwechselung eines Buchstaben aus 
p eto r r o t u m entstanden« 

99) Gell. N. A. I. 15, 18. IV, 7, l, IX, 9, 12. Mac r ob. Saturn. V, 22. 
(p. 149. Bip.); zwar hatBernhardy Allg, Lit. Ztg. 1840. N. 87. S. 88. 
Bedenken getragen, den spaten Titel «vir perfectissimus» auf ein Mitglied 
des ersten Jahrhunderts zu beaiehen und denkt an den Verfiisser dierArs; 
allein der vielgeruhmte Valerius Probus konnte von Makrobius recht gut 
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stelJerische Thätigkeit des Probus betrifft^ so hat er nach Suetoo 
äusserst weuig uud Geriugfügiges über kleine Fragen (De iniou- 
tis quaestiunculus; er war also Lytiker) herausgegeben, aber 
ausserdem eine nicht unbedeutende Masse Beobachtungen über den 
alterthümlichen Stii^®^}. Diese Observationes sermonis an- 
tiqui kursirlen wahrscheinlich auch unter dem Titel Common- 
tationos^ in sehr vielen Büchern, neben denen Gellius noch an- 
dere Schriften des Probus — aber ohne Angabe der Titel — tLUk" 
deutet i^O«* Dahin gehören ausser seinen Briefen, die ebenfalls 
grammatische Themen besprachen i^'^)^ die Schriften De inaequa^ 



mit einer ihm und seiner Zeit geläufigen Ehrenbenennung erwähnt werden, 
wie ja auch bei uns Manche anachronistiscli genug von einem Burgermeis- 
ter Cicero und einem General Cäsar sprechen und schreiben, Sidoa. 
Apoll. Carm. IX^ 334. Cf. Auson. Praef, ad Sjagr. 16. (p. 330. 
Bip.) Nomen grammatici merui: 

Non tarn grande quidem, quo gloria nostra subiret 

Aemilium aut äcaurum, Berytiumque Probum. 
Ferner In Profess. Burdigg. XVj 1)9« 

Scaurum Prubumque corde callens intimo. 
XX, 7. Grammatice ad älcaurum atque Probum, promtissime rhetor. 

Hjstoriam callens Livii et Herodoti. 
Mit Unrecht denkt bei diesen 8tellen Osann a. a. O. II. S. 850, ad den 
jungern Probus. Wenn in der (dem Boethius beigelegten} Schrift De 
disciplina scholarium lib. I. c. 1. p. 1277. ed. Basil. Id70. Pro- 
bus und Didymos als Repräsentanten der grammatischen Gelehrsamkeit 
aufgeführt werden^ so ist wohl nur^ wie auch Osann (Beiträge z. gr. u. 
röm. Lit, II. S. 304. in d. Anm.) thut, an den Techniker, nicht an den 
Kritiker Probus zu denken, da letzterer für die Scbuldisziplinen wenig 
gethan hat, und zur Zeit des Boethius bei weitem nicht mehr so bekannt 
war, als der Verfasser der Ars minor und Catholica. 

100} Sueton. 1. c. Kimis pauca et exigua de quibusdam minutis quaestfuncu- 
lls edidit; reliquit autem non mediocrem silvam observationum sermonis 
antiqui. 

101) Gell. N. A. XY, SO, 4. (Grammaticus quidem) petorritum esse dictum 
▼olebat quasi petorrotum; scriptum etiam hoC esse a Yalerio Probo 
cotttendit. Ego cum Probl multos admodum commentation um 
libros inquisierim, neque scriptum in his inveni, nee usquam alioqul 
Probum scripsisse credo. 

10*45} Gell. N. A. IV^ 7. (Probus) Hannibnlem et Hamilcarem et Hasdrubtilem 
ita pronuntiabat, ut penuUimam circumflecteret : ut testis est Cpistola 
eins scripta ad Marcellum, in qua Plautum et Eunium multosque alios 
▼eteresi eo modo pronuntia&se affirmat 

Grifeahaa Gesch. d. PhUol. IV 6 
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litale consuetudinis (g. 27t. Anm. 88.)^ womit in Zasammenhang 
gestanden haben durften das Buch De n o m ine ($• S67. Anm« lt.)» 
De dubiis generibus CS- 267. Anm* 9.)j De dubio perfecto 
CS* 268. Anm. 19.), und vielleicht auch De ratione tempornm 
(ibid.)* Ferner einen Commentarius de occulta literarum 
significatione epistolarum C Caesaris soriptarum 
C$. 862. Anm. 50.> Nächstdem war uns Probus aus Sueton und 
Gcilius schon rühmlichst als diplomatischer CS* 284.) und äs- 
thetischer Kritiker CS« 286.) bekannt und aus den Scholien sn 
Virgil, Terens als guter Exeget (S* 2780* Wie viel Probus 
durch seine mündlichen Belehrungen zum Verständniss des Sal- 
ludt, Plautus u. s. f. beigetragen hal^ lässt sich freilich nicht mehr 
angeben; doch kann diess nicht unwesentlich und unerheblich ge- 
wesen sein^ weil jüngere Zeitgenossen sich gern auf das berufen, 
wa^ sie vom Probus gehört und gelernt haben^ wenn er ihnen aus 
dem einen oder andern Schriftsteller vorlas und Bemerkungen bei- 
fugte ^^3). Die klarste Einsicht aber in die ^hätigkeit des Pro- 
bus hat uns ein von Th. Mommsen zu Paris entdecktes und von 
Th. Bergk in der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft milge?* 
theiltes und besprochenes Anecdoton (s. Anm. 89.) über die 
Notae criticae verschaft j aus welchem wir lernen^ dass ganz wie 
ein Aristarch seinen Homer ^ so Probus den Virgil, Persius, Ho- 
raz, Lukrez kritisch behandelte. — Von diesem M. Valer. Probus 
unterscheidet man den Jüngern Probus. Allein gegen die Exis- 
tenz eines solchen ist derselbe Zweifel zu hegen, den wir über 
einen jungem Asper C^^wischen Anm. 83 und 86.) ausgesprochen 
haben. Die Schriften des Jüngern Probus enthalten die Studien 
des altern, und ihres Verfassers Namen ist nicht mehr nachzu- 
weisen (Vgl. S* 860. zwischen Anm. 35 und 36). 

Velins Longus, der nicht vor Korout, den er zitirt i<>^) und 
spätestens zur Zeit des Trajan gelebt haben kann, da ihn Gellius^^^) 
erwähnt, der ihn beiläufig einen „homo non indoctus^^ nennt, hat 
durch verschiedene grammatische Werke sich verdient gemacht« 
Seine Schrift De orthographia ist noch vorhanden (S* 262. 
Anm. 23.); dagegen ist sein kritisches Werk De usu antiquae 



103) Gell. I, 15, 18. UI, 1, 5. YII, 7, 3. 

104) Schol. yeronens. ad Ylrgil. Aeo. V, 488. 

105) 6 ellius XVIll, 9^ 4. Saze in Onomast. I, p. 894. setzt ihn c. 110. B. 
Clir. Cf. Fabric. Bibl. Lat. III. p. 412. 
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locutionis (g. 272. Anm. 19.) verloren gegangen. Auch hat er 
eiueu Kommentar zu Virgil geschrieben ($. 278). 

Noch vor Vclius Longus lebte der von ihm mehrmals zitirte 
Grammatiker Nisus^^öj^ dessen auch spätere Grammatiker ge* 
denken *<*''3, und zwar in guter Gesellschaft ^^^3 mit Bpikadus^ Cä«> 
seil, Verrius und Skaurus. |j]r schrieb Kommentarien zum römi* 
sehen Kalender, Commentarii Fastorura i^). In dem Leben 
Virgils^'^) heist es von ihm, dass er von älteren Leuten gehört 
habe^ Varius, der Ordner des V'irgil hätte zwei Bucher der Ae- 
neide umgestellt, nämlich das zweite zum dritten, das dritte zum 
zweiten gemacht, und hätte den Anfang des Buches durch Weg- 
lassung der Worte ,^1110 ego, qui qnondam^^ bis „at nunc horren- 
tia Martis^^ geändert» Eine solche äussere Umstellung ist nun kei* 
neswegs anzunehmen; sondern es ist vielmehr der Sinn dieser 
ungeschickten Worte des Biographen mit Berücksichtigung des Ser- 
vius >>0 dahin zu deuten, dass Nisus gehört habe : dem Inhaltenach 
müsse das zweite Buch das erste^ das dritte aber das zweite und 
das erste das dritte sein; dass aber nach dem Gesetze der epischen 
Darstellung sich Alles in der Ordnung befinde. Nisus scheint nach 
alledem kein ganz gewöhnlicher Grammatiker gewesen zu sein^ 
da er als eine Autorität galt. Allein von ihm wird nirgends der 
Titel eines Werkes genannt, und man weis daher nicht, wo er seine 
grammatischen und historisch-literarischen Bemerkungen niederge- 
legt hat. In neuerer Zeit hat ihn Mai i'^) unter die Kommenta- 



lOe) Velius Long. p. 22S6. 22SQ. 2237. Putsch. 

107) Charis. I. p. 16. Priscian. üb. X. c. 2, (p. 479. Kr.) Cassiodor.p. 
22S7t Putsch. * 

108) Arnob. ad. Gent. I. c. 59, 37. Vgl. auch Priscian. X. p. 881. (p. 
479. Kr.) Nam unguo Nisus quidem et Papirianus et Probus tani uo- 
gui quam u-n xi dicunt facere praeteritum. 

109) M aerob. Saturn. I. c. 12. (p. StiO ad. Bip.). 

110) Donati Vit. Ylrgil. $. 60. Nisus gramoiaticus audisse se a senroribus 
dicebat Yarlum duorum librorum ordinem comtnutasse, et qui tum secun- 
dos erat, in tertium locum transtulisse : etiam primi libri correxisse princi- 
pium, his demtis versibus: llle ego, qui quondam etc. 

lll)Servius praef. ad Aeneid. : Licet quidam superflue dicant, secundum 
(librum) primum esscy tertium secundum et primum tertium^ ideoquia pri- 
P mum Ilium concidit, etc. 
112) Scholl. Yett. in Yirgil. e cod. Yeron. Praefat. S* VI. 
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toren des Virgil gesetzt, allein weder die Stelle iu der ^^^ita Vir- 
gilii'S DO<:h das Scholiou ad Virgil. Aen. VIII^ 105. ii») berech- 
tigen zu dieser Behauptung, und wir können vorläufig, wie auch 
Suringar i^^} gethan^ dem Nisus weder einen Kommentar zum Vir- 
gil, noch sonst bestimmte grammatische Werke beilegen^ obschon 
er letztere sicherlich abgefasst hat. 

Der fleissigste Polyhistor und Polygraph der ganzen Periode, 
die uns hier beschäftigt, ist Kajus Plinius Sekundus der 
Aeltere^i^). Geboren im Jahre 23 nach Chr. zu Novumcomum 
(wenn nicht zu Verona)^ machte er in seiner Jugend die Feldzu- 
ge in Germanien mit, diente unter Vespasian als Oberbefehlshaber 
in Spanien und war zuletzt Befehlshaber einer Flotte bei Misenum. 
Er fand in Folge seiner Wissbegierde — und gleichsam um einen 
von ihm gelegentlich ausgesprochenen Grundsatz zu erfüllen ^'^— 
seinen Tod bei dem Ausbruch des Vesuv im Jahre 79 'i''). Seinen 
ungemeinen Fleiss würde schon sein enkyklopädisches Werk, die 
Historia naturalis in 37 BB. hinlänglich bezeugen ^1^3? &udi 
wenn nicht der Neffe ^ Plinius der Jüngere mit einer gewissen 



113) Pauperque Senatus.1 ]|^. Quod seDatum cum Romalus prim. . . . 
ex senibus nuncupaverit* Aus dieser verstümmeltea titelle, io welcher er 
"Si für ein KompeDdium des Namens Nisus hält, schliesstMal I.e. 9,Nunc 
ad Aen. YIU. 105. plane constat, eum Commeniariorum in Virgilium fiiisse 
auctorem^^. 

114) Hist. crit. scholiastt. latt. II. p. 240—242. 

115) Ausser Plinius in Epp. lU, 5. und VI, 16. und 20. Sueton. Vita Pli- 
nii und Anonymi Vita Plinii (in d. Edit. Bip. Vol. I. p. X sq.) Tgl. Fa- 
bria Bibl. Lat. U. 13. p. 179 sqq. D. G. Molle ri Disertatio de Pllnio. 
Altorf. 1688. 4. A. Jos. a Turre Rezzonico disquiss. Plinianae. Par- 
Diae 1763—67. II Voll. fol. M. Ajasson de Grandsagne De la vie 
et des ouvrages de Pline, Tor s. französ. UeberseCzung des Plinius, Paris 
1829. 8. chez C. L. F. Pancicoucke. 

116) Hist. Nat. lib. XXVIII, 2. (p. 351. BIp.) — ex omnibus bonis, quae bo- 
mini tribuit natura, nullum melius esse tempea^tiva morte; idque in ea o- 
ptimum^ quod illam äibi quisque praestare poterit. 

117) PI in. Epp. V.I, 16 und 20. 

118) Hist. Nat. lib, I« praefat. (p. 6. Bip ) : Viginti millia rerum dignarum cura 
(quoniam, ut ait Domitius Piso^ tliesauros oportet esse^ non libros) ex 
lectione voluminum circiter duum millium, quorum pauca admodum Stu- 
diosi attingunt propter secretum materiae, ex exquisitis auctoribus centum, 
inclusimus triginta sex voluminibus, adjectis rebus plurimis^ quas aut igno« 
raverant priores, uut pustea invenerat vita* 
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Selbstgefälligkeit sich eines fleissigen und gelehrten Oheitns run-* 
men zu können^ den anschaulichsten Bericht hierüber gegeben hät- 
te^*'). Die reichlichsten Kollektaneen hierzu — Commentarii 
clectorum in 160 BB. (vgl. §.257. Anm. 6.) — dienten als Vor- 
arbeitea dieses höchst schätzbaren kosmographtschen Werkes^ das 
um 77 n. Chr* vollendet wurde. Dieses ''Opus diffusum, eru- 
ditum^ nee minus varium quam ipsa natura«, wie es der jüngere 
Plinius richtig beurtheilt, schrieb er mitten unter Staatsgeschäften, 
aod daneben eine Anzahl historischer, rhetorischer und gramma*- 
tischer Werke. Mit Recht gilt er für den gelehrtesten Mann sei- 
ner Zeit^^^)* Als Historiker schrieb er De vita Pomponii Se- 
cundi duo; Bellorum Germaniae viginti und A fineAu- 
fidii Bassi triginta unusi^*). Als Grammatiker bewährte 
sich Plinius durch seine Schriften Studiosi tres ($. S70. Anm. 
9.)andDnbii sermonis libri Vlll. ($. 272. Anm.l3. vgl. S. 267. 
Anm 16.), welche letztere mit der Ars gramimatica bei Pris- 
zian zu identifiziren ist ($. 260. Anm. 7). Nach einem Codex 
Bobiensis wäre Plinius auch Verfasser des sonst dem Fronto zn- 
geschriebenen Werkchens De differentiis vocabulorum (J. 
273. Anm. 7). 



Die Pflege, welche unter und nach Hadrian die Wis- 
senschaften noch fast ein Jahrhundert lang genossen^ war auch 
nicht ohne Erfolg für die Grammatik und philologischen Studien 
gewesen. Männer wie Kajus Tcrenz Skaurus (Anm. 136.) und 
Flavius Kaper (Anm. 140.), beide unter Hadrian, gehören zu den 
ausgezeichnetsten Grammatikern Homs ; C en s o r in ($. 263.Anm. 16)^ 
dann die Scriptores artium des dritten, wo nicht zum Theil schon 
des zweiten Jahrhunderts, wie Kajus Julius Romanus (§. 260. Anm. 
14.), Dositheus Magister ($. 261. Anm. 2. vgl. Bd. III. S. 86) und 
M. Plotius Sacerdos (§. 264. Anm. 14). 

In der Mitte des dritten Jahrhunderts zeichneten sich als Kom- 
mentatoren Volkaz und Haterian (§. 278.) aus. Andere Gramma- 
tiker, obschon „multi nominis Romae,^^ kennen wir, wie den Fi- 



119) PI i n. Epp. III, 5. Vgl. auch S- S^^- Anm. 35. 

120) Gell. N. A. IXy 4, 13. und IX, 10, 2. 

191) PI in. Epp. III, 5. und PI in. Bist. Nat. lib. I. prooem. (pag. 7. Bip.}. 
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dus Optatiis >><), Zeilgenossea des Gellius , onr dem Namen 
Dach. Im zweiten Jahrhundert prahlt auch mit seinem eitelen 
Wissen der Etymolog Aelius Alelissus ($. 273. Anm. 4.) und über-' 
setzte der in neuester Zeit erst durch eine Inschrift bekannt ge- 
wordene Pomponius Bassulus ($. 280. Anm» 21.) die Komödien 
des Menander. Aber wichtiger als alle die letztgenannten sind die 
grammatisch-rhetorisch gebildeten und polyhistorisch thätigen Män- 
ner K. Sueton Tranquillus (Anm. 123.), Sulpiz Apollinaris (§• ^73. 
Anm. 14.) und Kaj. Kernel Fronte ($. 270. Anm. 28.) ^ nebst dem 
Schüler von den beiden letztern Aulus Gellius (Anm. 133.) ge- 
wesen, welche als Repräsentanten der enkyklopädischen Gelehr- 
samkeit des angedeuteten Jahrhunderts dastehen. 

Kaj. Sueton Tranquillus >^), Sohn des Sueton Leuis >««), 
Freund des Jüngern Plinius i^^), Tribun unter Trajan und Geheim- 
schreiber (Magister epistolarum) des Hadrian i^^), war zu Rom 
Grammatiker und Rhelor. Da wir weder sein Geburts- noch To- 
desjahr kennen/ so lässt sich überhaupt nur nach den genannten 
Kaisern seine ungefähre Blutezeit bestimmen.. Seine zahlreichen 
Schriften waren das Resultat ungemein fleissiger Lektüre und sorg- 
fältiger Exzerpte. Ein ungenaues Verzeichiiiss derselben hat Sui- 
das >''') gegeben; er nennt Historia ludrica apud Graecos, 
De spectandis et certaminibus Romanorum librilf, 
De anno Romanolib. I, Oe uotis criticorum lib. 1, De 
Ciceronis republica adversus Didymum lib. I^ De no- 



122) Gell. N. A. n, 3, 5. 

123) J. 6. Voss De Hist. latt. I. 31. D. 6. Möller Dissert. de Suetonlo. 
Altorf. 1685. 4. und die Vitae Suetonii vor den grossem Ausgaben des- 
selben. 

124) Sueton. Vit. Othon. c. 10. 

125) Plin. Epp. X, 95. 

126) Ael. 8partian. in vit. Hadr. eil. 

127) Suidas s. V. TQayxuXlos o ^ovtjTonog XQtjjuaxiaaq^ yQajuuaTixog^Ptojualogj ^qo- 
xpe neqi zior naq 'EXXijat. natSiwp ßißXlov d, IJ^qi rtoy naqa ^Putjua^oiq &€(OQacwy 
xai aytavtav ßl, UfQi rioy xara ^ PtajuaCoui enavTou a. liegt rwv ev roTg ßißXloiq 
OtjuiCvav a, Hfqt t^; Kixf^tayog noXizeüag a, avriX^yii, Se rto jiiiSv/utp, ITegi ovo~ 
/nurtav xvqCiov xat ISConv eaS'rjuarvuv xai VTioStjjtidrwv xai rtov uXXtoy, oig riq uft" 
(pif'vvvTau IIfqi SvmprjfjKOV X^l^etoy Hjrot. ßXamptjuuov xai TtoS-fv fxaarrj. Hf^l Ptc 
fitjg xai TMV fy aurjj yojut^utoy xat tjS'iav , ^uyysytxoy Kaiadqtay ' nf^t^/fi "^ 
xai ßioug xa\ SiaSo/ug nuiMV ano ^lovX(ov nag ^ojusjuxyöu vj. Srififia ^'PvnfAaltW 
avS^y iTna^juujy. 
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minibus propriis et g^oneribas vestiam ; De vocibus 
mali ominis^ De Roma eiasque institutis et moribus 
libri Ily Historia Caesarnra libri Vfll, Stemma illus- 
triam Roman oru in. Die literarhistorischen Biographien, wie 
der Liber de graramatieis illustribus, De elaris rhe- 
toribus, nnd die einzelnen Vitae römischer Dichter, die wir 
nor noch in verstümmelter Form übrig haben^ bildeten ursprünglich 
ein gemeinschaftliches literarhistorisches Werk ^^®). Ausser- 
dem werden genannt: Libri IIF. De regibus^ welche Pontius 
Paulinus in eine metrische Epitome brachte i^'), De vitiis cor« 
poralibus, Praetorum(?) libri VFIF und De variis rebus. 
Von fast allen diesen Werken, welche für die Grammatik, Lite- 
raturgeschichte und Antiquitäten von hoher Wichtigkeit waren, 
sind nur dürftige Fragmente übrig geblieben >*®). Am bedauer- 
lichsten ist der Verlust der Varia e res^^i), welche ausser gram- 
matischen Bemerkungen (vgl. §. 266. Anm. 8.) alle diejenigen Ge- 
genstände in sich gefasst haben mögen , welche Suidas unter be- 
sondern Titeln anführt, nämlich die lexikalischen Kapitel: „De 
genere vcstium, De nominibus propriis, De vocibus ominosis;*^ 
wozu noch kommen die Kapitel „De vitiis corporalibus, De Omni- 
bus maris ac fluminis partibus,'^ u. ä. (vgl. §. 274. Anm. t2. fg.) 
Diese Variae res sind auch zu identiflziren mit den Libri Pra- 
toram (gewöhnlich Praetorum libri genannt), deren Zahl minde- 
stens acht war^*^), in welchen sich ein nach dem Vorgange des 
Palämon Remmius abgefasstes Kapitel De differentiis sermo- 
num ($. 273. Anm. 1.) befand, was recht gut mit einigen aus den 
Variae res nachweisbaren Erklärungen synonymer Wörter über- 
einstimmt. Als Grammatiker neigte sich Sueton zur Krateteischeu 
Schule ; daher auch sein Eifer gegfen den Aristarcheer Didymos 
Chalkenteros, welcher des Cicero Werk De republica scharf ge- 
tadelt hatte. 



188) Vgl. Fr. Ritsch] in Parergg. I. p. 615. fg. 
199) Ausonius in Epist. XIX. 

180) Die FragroenteDsamiiiluog unter andern bei J. P.Miller p. 193. sqq. und 
in der Ausg. des Sueton von F. A. Wolf Lips. 1808. T. III. p. 64. sqq. 

181) Cf. Charis. II. p. 210. u. p. 175. 

182) Priscian zitirt das 4. und 8. Bucli: lib. VIII. p. 743. u. 744. P. (p. 872. 
u. 873. Kr.) und üb. XVIII. p. 1164 (p. 17a Kr.). 
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Zu den gelehrtesten lüännern seiner Zeit gehörte AuJus 
Gellius^^'), im Ulitteialter Agellius genannt, Zeitgenosse der 
Antonine , Schüler des Kornel Fronto und S ulpiz Apollinaris ^^)y 
jenes gelehrten Graniniatikers in Hom ($. 273. Anm. 14.); den Gel- 
lius bei schwierigen Fragen gern zu Rathe zog. Geboren zu Rom, 
studirte er zu Athen Philosophie und verwaltete in seiner Vater- 
stadt späterhin ein Richteramt; füllte aber jede freie Stunde mit 
literarischen Studien aus. Sein Tod fallt ums Jahr 155. n. Chr. 
Geb. Er hat in seinen Noctes Atticae von 20 BB. , die er 
grösstentheils während seines Aufenthalts in Griechenland abge- 
fasst hat, nebst einer Menge antiquarischer Notizen von grosser 
Wichtigkeit, reichliche Bemerkungen über römische Sprache (vgl. 
über ihn als Woriexeget §. 271. Anm. 10.) und Literatur nieder- 
gelegt, welche uns isugleich die Fülle von Schriften erkennen 
lassen, von denen Gellius bei seinen Forschungen Gebrauch ge- 
macht hat ^3^3. 

Der gerühmteste Grammatiker zur Zeit des Kaisers Hadrian 
war Q. Terenz Scaurus, Sohn eines gleichnamigen Gramma- 
tikers Skaurus, welcher Lehrer des Kaisers Hadrian gewesen 
\^ar i^^l« Skaurus der Sohn war selbst wieder Lehrer der Gram- 
matik eines nachmaligen Kaisers, des Luzius Verus; was allein 
schon für das Anschn dieses Grammatikers sprechen könnte* Al- 
lein auch die von ihm abgefassten Werke, von denen indessen bis 
auf eins nur Fragmente auf uns gekommen sind, bewähren den 



133) Falster De vita et rebus Gellii in s. Amoenitates philologicae. A. Lion 
in der Praefat. zu s. Ausjg;. des Gellius. Gottiog. 1824. 8. 

134) Gell. N. A. Vi, 6, 12. Adolesceos ego Romae tum quum etiam ad gnun- 
matlcos itareni, audivi Apollinarem Sulpicium, quem in primis sectabar. 

135) Edit. priDC. ex rec. Jo. Andreae. Romae 1469. 1478, Fol. Pliil. Be- 
roaldus, Bonon. 1503. Fol. Cura J, B. Egnatii, Veoet. ap. Aldum 1515. 
4. Apud Lud. Elzevirium, Amstel. 1651. 18. Cum Dott. varr. cur. 
A. Tli jsius et J. Oiselius, Lugd. Bat. 1666. 8. Proust iu usum Del- 
pIiiDi. Paris. 1681. 4. J. Fr. GroDovius, Lugd. Bat. 1687. 8. Jac. Gro- 
novius, ibid. 1706. 4. (repet. cura J. L. Cooradi, Lips. 1768. 8. Voll. 
8.). iSx rec. P. D. Longolii, Curiae Regu. 1741. 8. ~ Biponti 1784. 
8. Voll 8. — Alb. Lion. Götting. 1884. 8. 8 Voll. — Cf. Aod. Gull. 
Gramer Ad Gellium excursus I— iV. KiJiae 1887—1838. 

186) luLCapitoünus vita Veri c. 8. [Verus] audivit Scaurum^ gramnati- 
cum Latinum, Scauri filium, qui grammatitus Adriani fuit. 



— 89 — 

Ruhm, dea er unter den Grammatikern genossen hat ^^'0. Br schrieb 
eine Ars graromatica in mehreren Buchern ($. 260. Anra. 22.) 
und an deren Schluss er noch ein anderes Werk von sich unter 
dem Titel De novis literis erwähnt. Als Grammatiker trat er 
gegen Cäselliiis Vindex auf und schrieb De Caesellii error i- 
bus^^), nämlich über die Irrthümer, die Cäsell in seinem Werke 
Lcctiones antiquae (vgL oben Anm* 6t.) sich hatte zu Schulden 
kommen lassen. Zwar misbilligt Gellius die Hüge des Skaurus 
gegen Cäsell als eine unbegründete ; allein dies hindert nicht zu 
glauben^ dass des Skaurus Werk gelehrt und geschickt abgefasst 
war, da sich Gellius selbst bei seinem Einwände sehr vorsich- 
tig und selbst ehrerbietig ausdrückt i^^). Skaurus war ferner 
Exeget, und hat als solcher seinen Fleiss dem Plantus, Horaz 
und Virgil ($.278.) zugewandt. 

Flavius Kaper wird den Grammatikern beigezählt, deren 
Zeitalter unbekannt ist ^^^), und allerdings lässt sich kein festes 
Datum nachweisen. Aber nach den Titeln seiner Schriften zu 
schliessen, wird er über das zweite christliche Jahrhundert nicht 
hinausgerückt werden dürfen. Seine F^eistungen galten den spätem 
Grammatikern, besonders dem Priszian, der ihn als ,,Doctissimus 
autiquitatis perscrutator^^ rühmt i^') und häufig mit Probus zusam* 
inenstellt^ als hohe Auktorität. Sein Hauptwerk scheint De la-» 



137) Gellius N. A. XI, 1*% 3. Tereotius Scaurus divi Hadriani temporibus 
grammaticus Tel nobilissimus. Ausonius Epist. XVIII, 25. (v^l. auch 
Praefot. ad Syagr. 20, p. 8dl*) stellt ihn mit den berühmtesten Gramma- 
tikern zusammen : 

Ursule collega nobilis Harmonio, 
Harmonie, quem Claranus, quem Scaurus et Asper^ 

Quem sibi conferret Varro, priorque Grates, etc. 

Ferner zitiren ihnDiomedes, Prifzian und die Scholiasten zu Virgil 
und Horaz. 

188) Gellius I.e. Terentlus Scaurus — — de Caesellii erroribus compo- 
sult} — und weiterliin: Quin magis Scaurum oportuit^ commentaria Cae- 
sellii criminantem etc. 

1891 Gell. XI, 15^4. Quid esset autem ludentem agere vcl imitari, 
non intellfgere videri maluimus, quam insimulare «um (sc. Scaurum) tan- 
quam ipsum minus inteiligentem. 

140) Saxe in Praefat. ad onomast. LiL p. XXV. 

141) Priscian. Hb. V. e. 14'(p. 814. Kr.)« 
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tinitate 8. Libri enacleati sermonis ($. 280. Anm. 9.) ge- 
wesen EU sein; ausserdem schrieb er Libri dubii generis (f. 
867. Anm. 17. und %. 97t. Anm. 30.} und eine Abhandlung De 
praepositione Ex ($• 266. Anm. 29}. 

Als Exeget hat er blos den Cicero ($. 278.) koromentirt; 
dagegen hat er weder zum Bnnius >^*) noch zum Plantns Kom- 
mentare geliefert^ wie Suringar *^) noch meinte ; noch auch zun 
Terenz>^) und VirgiP^^), wie bereits Schopen und Suringar 
annahmen. Am entschiedensten hat sich gegen Kaper's Kommen« 
tare zu den Komikern Ritschi ausgesprochen, der die vorhandenen 
grammatischen Bemerkungen zu diesen Dichtern aus den ,, Libri 
de latinitate^^ und ^^Dubii generis^^ entlehnt sein l&sst^^}. 

Von der Mitte des dritten bis zur Mitte des vierten Jahrhon* 
derts zeigt sich für die Grammatik eine beispiellose Unfruchtbar- 
keit; dagegen ist die letzte Hälfte des vierten Jahrhunderts um so 
reicher an eben so fleissigen als tächtigen Gelehrten, die entwe- 
der als Scriptores artium auftreten, wie Viktorin (Anm. 147)^ 
Aelius Donat ($. 260. Anm« 38.) , Komminian (S. 260 Anm. 51.), 
Diomedes und Charisius ($• 260 Anm. 54.) nebst M. Klaudius Sa- 
cerdos (§• 260. Anm. 62), welche letztere drei aber zum Tbeil 
schon über unsere Periode hinausreichen; — oder die sich hervor- 
thaten als Lexikographen, wenn auch ihren Werken nicht das 
Zeugniss grosser Gediegenheit gegeben werden kann, wie T. 
Pompejus Festus ($. 274. Anm. 27.) und Nonius Marzell (f. 274. 
Anm. 35.); — oder als Exegeteu, wie Klaudius Tiber Donat, 
Aruntius Celsus, Ilclenius Akren, Pompouius Porphyrion (f. 278.) 
und Servius M^aurus Honoratus (s. unten Anm. 164.). 

Der Rhetor Kajus Marius Victorin i^'') aus Afrika, bl. c. 



148) Hier irrt Suringar Bist. crlt. scholl. Lfttt. I. p. 969. 

143) L. c. I. p. 73. 

144) Scbopen De Terentio et Donato p. 40. Suringar 1. c. I. p. lOS. 

145) Suringar 1. c. II. p. 817-820. 

146) Ritschi Parerga I. p. 361. sq. 

147) Fabric. BibL Lat. III. p. 461. Suringar Bist. Scholl. Lat. 1. p. 153* 
161. und Fr. Osann in der Abhandlung aber Maximus Victorin vs 
in Beitr. z. gr. u. röm. Lit. II. S. 358—880. Cave nennt den Yornaniea 
des Rhetor Fabius (Script!. Eccl. T. L p. 888.); doch sichert den Na- 
men Marius sowohl Cassiodor de rhet. T.II.p. 535. Garet, als Hie- 
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350 — 370., dessen Namen Lersch^^®) noch durch den Zusatz 
Max im in US erweitern will, lehrte um 360 zu Rom die Rhetorik 
und heist bei Augustin i^^) »»Omniuro liberalium doctrinarum peri- 
tissimusa und bei Boethius >^) »^Orator sui temporis doctissimus.« 
Er ward Christ i^i}^ ^'^ welcher er die Briefe des Apostels Pau- 
los komidentirte i^^) und Gedichte biblischen Inhalts abfasste <»3), 
wenn anders diese ihm beizulegen sind^ da es mehrere gebildete 
Christen dieses, Namens gab ^^\ Sein Ansehn muss gross ge- 
wesen sein, da man ihn mit einer Statue auf dem Forum des Tra- 
jan ehrte »&*). Er war kein einseitiger Rhetor, sondern trieb auch 
Grammatik und Philosophie, wie dies seine Schriften beweisen. 
Als ^hetor schrieb er De syllogisimis hy potheticis ^^3; 
als Grammatiker und Philosoph einen Commentarius s. Expo- 
sitio in Ciceronis libros de inventione und nach Hiero- 
nymus auch Commentarii in Ciceronis Dialogos CS« 
IS78.); übersetzte Platonische Schriften und Porphyrs Eiaayiayri 
ZQ den Kategorien des Aristoteles ($. 280. Anm. 42.) ins Lateini- 
sche. — Nicht ganz unwahrscheinlicher Weise dürften diesem 
Rhetor noch einige andere grammatische Schriften beigelegt wer- 



ronymus in Prolog, commeot. Epist. adGalat.: Nonquod ignorem 6a- 
ium Marium Victorioiiin, qui me puero rhetoricam Rooiae docuit, edidisse 
CommeDtarlos in Apustolum. 
146) Ztscbr. f. AK. Wifs. 1840. N. 14. S. 116. 

149) Conf^ss. YIII, 2. 

150) Im Eingänge d. Dialogen zu Porphyr. 

151) Cassiodor. de instit. divin, littar. T. II. p. 519. b. u. p. 513. b. «Vic- 
torinus ex rhetore episcopus.» 

158) Ueber die theologischen Schriften des Viktorin siehe Cave 1. c. T. I. p. 
229. Fabric. Bibl. med. et inf. aevi VI. p. 294. sqq. und Osann 1. c. 
S. 373. fg. — Vgl. g. 279. Anm. 5. 

153) Vgl. Bae h r Die christl. Dichter u. Geschieb tschreiber Roms. Karlsruhe 1836. 
S. 30. fgg. 

154) loannisLaunoji De Victorino Episcopo et Martyre Diss. 1653. 8. 
(als Edit. II. wiederholt in dessen Opera, Colon. Allobr. 1731. T. II. P. 
I. p. 634—644. mit dem Appendix De quinque illustrlbus Victo- 
rinis.) p. 645 sq. 

155) Hieronym. Chronic, ad a. CCCLV. Victorinus rhetor et Donatus gram- 
maticus meus Romae insignes habentur, equibus Victorinus etiam statuam 
in foro Trajani meruit. Cf. A u g u s t i n. Confess. üb. VIII. c« 2 

156) Cassiodor de Dialectica T. II. p« 539 b. Vgl. Osann S. 374 fg. 



den können* In einer Gothaischen Handschrift finden nämlich sich 
unter dem einfachen Namen Viktor in die drei Schriften ^^''): De 
re grammatica CS- 260. Anm. 36.), De carmino heroico 
und De ratione metrorum (§. 264. Anm. i2J von denen die 
Baseler Ausgabe von 1527 die beiden ersten auch dem Marius 
Victorinus Afer'^^, die dritte aber einem Maximus Vic- 
tor i n u s '^^) beilegt. In dem Codex Bobiensis und einem Neapo« 
litanus heist der Verfasser der dritten Schrift Maxim i uns, nicht 
Maximus, wie Lindemann meint ^^^). Die Verschiedenheit der Na- 
men Marius, Maximus und Maximinus kann leicht aus falsch ge- 
lesener Abbreviatur des Namens Marius entstanden sein, da einer- 
seits die drei Schriften ihrer Form nach nicht nothwendig ver- 
schiedene Verfasser voraussetzen, auch ihre jetzige Gestalt sicht- 
bar nicht nur eine spätere Umarbeitung, sondern auch eine theil- 
weise Verwirrung der handschriftlichen Blätter verräth. Mit Un- 
recht hält man daher den Viktorin selbst für einen unselbstän- 
digen Forscher oder blossen Sammler und Ueberarbeiter. Wir glau- 
ben daher mit Lindemann '^O? dass alle drei Schriften einem 
Verfasser gehören, und wenn Osann ^^^) die Schrift »De re gram- 
maticau deshalb einem spätem Viktorin, den er in das fünfte Jahr- 
hundert verweist, beilegen will, weil er den Diomedes ausgeschrie- 
ben haben soll: so möchte es doch wohl noch zweifelhaft scheinen, 
ob nicht vielmehr Diomedes den in grossem Ansehn stehenden 
Viktorin ausgeschrieben hat; und es ist so unbegreiflich nicht, wie 
mit Bezug auf die Res grammatica des Viktorin besondere E r o- 
temata grammatica ^^^)y d. i. Fragen und Antworten aus der 



•*j 



157) Bei Putsch p. 1937— 1978^ bei Lindemann Corp. Gr. I. p. 871—8049 
emendirt nach einer Ton Fr. Dübner verglichenen Gothaischen Handschrift 
und nach dem Codex Bobiensis (jetzt zu Wien). 

158) Derselbe yerräth'sich De carm. her. p. 1957. P, (p. 288. Lind.) als Zeit- 
genosse des Laktanz: Nostra quoque memoria Lactantius de metris: Pen- 
tameter, inquit^ et tetrameter. 

159) Ueber Mazimus Viktorin vgL F. Osann 1. c. IL S. 858-880« 

160) Vgl. Osann S. 853 fg. 

161) Corp. Gramm. L p. 869. Derselben Ansicht ist auch Lorsch in der Zeit- 
schrift f. Alt. Wifs. 1840. N. 14. S« 115. 

168) A. a. 0. S. 858. 

168) Mitgetheilt nach einer Bobischen Handschrift von fiichenfeld u. Bnd- 
licher in den Anall. Gramm, p. 199 sq. 
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Theorie dieses SchriftcheDS^ haben abgefasst werden können^ da sie 
in ihrer ursprüuglicheü Form , die nach der jetzigen Verwirrung 
und Verstümmlung schwerlich noch abgeschätzt werden kann^ des 
Rhetors würdig gewesen sein muss ; worauf auch die zweite ver- 
wandte Schrift desselben, die Ars grammatica de ortho- 
graphia et ratione metrorum (§• ^^- Anm. 26.) hiuläug- 
lieh schliessen lässt, die von bedeutendem Werthe ist. Somit hätten 
wir denn in dem genannten Viktorin einen fleissigen und frucht- 
baren Schriftsteller, neben welchem kein Hhetor, Metriker und 
Grammatiker zu unterscheiden wäre. Indess enthält doch dies alles 
noch einiges Zweifelhafte und bedarf einer besondern Revisioi^. 

Wir schliessen unser Verzeichniss mit dem gelehrten Kom- 
mentator des Virgil, Servius Maurus Honoratus ^^*), der in 
den Handschriften auch Servius Mar ins Honoratus, oder Marlus 
Servius Honoratus, oder Maurus Servius Honoratus, auch kurz- 
weg Servius Honoratus, und sonst gewöhnlich nur Serviu^ 
heist*^^). Pomponius Sabinus nennt ihn beständig Sergius, so 
wie auch umgekehrt Marlus Sergius, der Kommentator der 
Prima et seCunda editio Donati, in den Handschriften oft Servius 
heist. — Servius ist jünger als Donat, den er benutzt hat 3 und 
es geht sein Zeitalter aus seinen Zeitgenossen bei Makroblus >^^ 
noch deutlicher hervor. Wenn er nun aber auch zu Makrobius 
Zeit, etwa um 425. n. Chr. noch gelebt hat^ so ist er doch jeden- 
falls schon hochbejahrt gewesen, als Makrobius noch ziemlich jung 
war. Uebrigeus war er jünger als Aurel Symmachus und der Arzt 
Disarius, da Servius diesen Mäunern gegenüber sich schüchtern 
und verschämt zeigte und er au^ von Disarius als adolescens^ 
gegenüber den s e n e s bezeichnet wird ^^''). Man setzt daher wohl 



164) Cfr. Burmann in der Praefat. ad Virgil. p. 20 sq. (bei Suringar I. c. 
II. p. 76—83} Ch. 6. Heyne De Virgilii interpretibus, in der Edit. Vir- 
gil. Vol. V. p. 536. (p. 748. ed. Ph. Wagner) 8uringar 1. c. II. p. 
d9— 92. Bm. Tauber De Mauri Servii Honoraii grammatici vita et com- 
mentariis. Partie. I. Vratisl. 1843. 8. 

165) Cf. Fabricii Bibl. Lat. T. I. p. 319. 

166) Bei Macrobius Saturn. 1, 1. sqq. werden als Freunde des Servius und 
Theilnehmer an der gelehrten Unterhaltung genannt: Vettius Praetex- 
tatus, Q. Aurelius Symmachus, Caecina Decius Albinus, 
Avienus, Eusebius der Rhetor, Disarius der Arzt u. A. 

167) Macrob. VII, 11. (p. 848.) His dictis, cum ad interrogandum ordo Ser- 
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seine Blüthezeit am richtigsten gegen das Ende des vierten Jahr- 
hunderts^ in die Regieruugszeit (378-395.) des altern Theodos ^^, 
Er war Magister Urbis ^^^) und lehrte zu Rom^ wo er in seiner 
Schule und vor seinen Freunden die Gedichte des Virgil täglich 
erklärte >''^}. Ueber sein hohes Ansehn als Kommentator kann kein 
Zweifel sein '''O ; Auch wenn der von ihm schriftlich abgefasste 
Kommentar nicht mehr vorhanden wäre. Servius gehörte übrigens 
neben Charisius und Diomedes zu den Grammatikern^ welche fleis- 
sig epitomirten und kompilirten^ ohne aber ihre Lesefrächte mit 
Kunst zu verarbeiten. Ausser dem Kommentar zum Virgil 
(§.^278.) fasste er einen Kommentar zur Ars des Douat ab (S. 
S6Ü. Anm. 43.)^ eine Abhandlung De accentibus ($. M3. Aum. 
17.) und die metrischen Schriften De ultimarum syllabarum 
natura s. De finalibus und das Centimetrum^ s. De cen- 
tum metris^ s. De pedibus versuum ($. t64. Anm. 340* 



Tium iam Tocaret^ naturali presstis ille Terecundia usque ad proditionen 
colorjs erubuiC ; etDisarius: Age, Servi^ ooo solum adolesceotium^ qui tibi 
aequaeTi 8UDt^ sed senum quoque omDium doctissime^ conimascula frontem; 
et sequestrata verecuodia, quam in te facies rubere indicat, coafer nobis- 
cum libere quod occurrerit; interrogationibus tuis uon minus doctrinae 
coUaturus, quam si aliis consulentibua ipse respondeas. Cf. üb. I, c. S 
(p. 805.). 
1«8} So schon Andr. BosiusDe Pontificatu Max. Imper. Born, c IV. $. 4 
(in Graev. Thes. Ant. Born. T. V. p. 293. bei Suringar h c p. 73—7«.), 
welcher den Servius zum Zeitgenossen Yalentinian^s des Jüngern, Theo- 
dos d* Gr. und Arkadius macht. Zu einem Coaevus des Makrobius machte 
ihn J. Seiden de Synedr. Ebr. Ib. I. c. 10. (Opera omn. Vol. I. T. II. 
p. 963.) und Burmann I. c. — Ins Jahr 400 setzte ihn Saze in Ooo- 
mast. I. p. 471. und A. Lion praef. ad Serv. p. V. 

169) Cf. Acron ad Ho rat. Sat. I, 9, 76. 

170) Macrob. ^at. YI^ 6. (p. 183. Bip.) Quotidie enim [sServiusJ Bomanae 
indoli enarrando eundem vatem, necesse est babeat huius annotatfonis 
seien tiam promptiurem. 

171) M aerob. I, 24. (p. 327.) wo Avienus von ihm sagt: modo memineritis 
a Servio nostro exigendum, ut quidquid obscurum videbitur, quasi litera- 
torum omnium longe maximus palam faciat. 



Zweiter Abschnitt 

Besondere Gesehlehte der Philologie« 

L Grammatik. 

§. 860. 

Ueberblick des grammatischen Studiums« 

Das grammatische Studium der Römer steht während dieser 
Periode auf einer mittleren Höhe* Ein wissenschaftlicher Kampf 
am grammatische Wahrheit nach einem festen Prinzip^ wie wir 
einen solchen bei den Griechen in der Opposizion der Aristarcheer 
und Kratetecr wahrnahmen, ist bei den Römern nicht aufgekommen. 
Zwar bleiben die Römer von diesem Prinzipienstreit nicht ganz 
unberührt (Bd. IL S. 263.); zumal da Krates selbst eine Zeitlang 
in Rom zubrachte und dort Anhänger fand^ wie den Kaj. Oktav 
Lampadio, und andererseits bei dem grossen Zudrang alexan- 
drinischer Grammatiker Aristarchs Geist unter den Römern heimisch 
wurde. Allein Männer wie M. Terenz Varro (Bd. IF. S, 264») 
wirkten durch ihre vermittelnden Lehren auf den Priuzipienstreit 
so paralysireud , dass die Parteien der Aristarcheer und Krateteer 
anter den Römern nicht scharf hervortreten und in den wenigsten 
Fallen nachgewiesen werden kann^ ob ein römischer Grammatiker 
ein entschiedener Analogist odar Anomalist war. So viel indessen 
ist unverkennbar^ dass die Analogisten oder Aristarcheer vorherr- 
schen^ ohne dass die Römer sich dieses Prädikates bedienen. Als 
Krateteer stellt sich H y g i n , der Anhänger des Polyhistors Ale- 
xander^ wahrscheinlich auch Julius Modestus^ der demHygin 



— se- 
in der ganzen Studienweise folgte, Annans Kornut und der äl- 
tere Prob US, so wie auch Sueton heraus^ der gegen die Ari- 
starcheer stark eingenommen gewesen sein muss, da er in seinen 
Vltae illuslrium grammaticorum der Aristarcheer fast gar nicht 
gedenkt. 

Nachdem IM. Terenz Varro sein gediegenes Werk De lingua 
Latina geschrieben halte, war die Behandlung der römischen Sprache 
in systematischem Zusammenhange ein oft wiederkehrendes Thema; 
allein sieht man von den rhetorischen Schriften eines Seneka und 
Quintilian ab, in welchen das Sprachstudium mehr von einer 
humanistischen Seite aufgefasst wird, so haben die Verfafser von 
Grammatiken — Artis scriptores, ArtilatoresO Artium 
traditores oder Technici^} — diese Aufgabe doch im Ganzen 
auf keine grossartige Weise gelöst^ indem sie meist nur für den 
Schülbedarf arbeiteten, und dabei die Studien der älteren Gramma- 
tiker, die einzelne Theile der Grammatik auf eine gelehrte und in 
den Gegenstand mit Scharfblick eindringende Weise behandelt 
hatten, oft nur auf das Nothdürftigste exzerpirten. Aber die Leis- 
tungen der Römer zusammengenommen geben befriedigen- 
des Material und Resultate grammatischer Studien. In der formellen 
Grammatik beschäftigte man sich hauptsächlich mit Metrik und 
Lexilogie, in der syntaktischen mit rhetorischen Formen und Phra- 
sen; in beiden Fällen Hess man es meist bei Sammlungen sprach- 
licher Raritäten und Abnormitäten bewenden, wie dies nicht nur 
die Werke des Nonius Marzell, Arusian, und die Kompilazionen des 
P, Rutil Rufus, Aquila Romanus und Julius Rufinian bezeugen, 
sondern auch die eigentlichen ^rtes oder Instituta artis 
grammaticae^) des Jüngern Probus, Donat, Viktorin und Cha- 
risius theilweise an den Tag legen. 

Der rhetorische Theil der Grammatik^ welcher die kunstvolle 



1) Cf. Probt Ars §. ^73. Cp. 349.) Die Stelle findet sich in §• 366. Ann. 
11. In späterer Zeit findet sich auch die Bezeichnung Artigraphus» 

wie Kassiodor (p. 2378. 2279. 2295. Putsch ) den Phokas und Gratus 
nennt. Auch kommt artitus^arte edoctus vor. Vergl. Osann Beitrage 
z. gr. u. röm. Lit. U. S. 177. 

2) Vic torin. Ars. gr. p. 1938. fine. Cp> ^72. Lind.) Ratione Cconstat Lati- 
nitas) secundum technicos, id est artium traditores. 

3) Nicht Instit utiones grammaticae^ wie noch fälschlich Linde- 
mann das Werk des Probus betitelt. Vgl. Osann a. a.0. IL 8. 182 ^^ 
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Komposizion der Rede zum Zweck hat, wurde durch den Umstand 
gefördert, dass die im Staate nach Ehrenstellen Strebenden sich 
nicht der Redekunst überheben konnten (vergl. %. M9.)« Die Rhe- 
torschuleu waren zugleich Schulen der uiedern hohem Grammatik^), 
und wurden von den Kaisern mannichfach gepflegt. Die Kaiser 
selbst liebten es, rhetorische und grammatische Studien zu treiben. 
Augustus war in Grammaticis gut unterrichtet und erhielt sein In- 
teresse davon bis ins hohe Altera); Tiber war ein Purist (§. 255*) 
und trieb rhetortsche Studien CS* 269. Anm. 9.); desgleichen Kali- 
gula (S. 269. Anm. 11.) Klaudius (§. 262. Anm. 11.), der stets 
mit Gelehrsamkeit kokettirende Hadrian^ u. s. w. 

Unter August und Tiber zeichneten sich als Grammatiker 
aus: Verrius Flakkus(S. 259. Anm. 45.) und sein unbedeu- 
tender Gegner Skribon Aphrodisius^ welche aus der Schule 
des Orbil Pupill hervorging (§. 262. Anm. 21.); die beiden Biblio-* 
thekare Kajus Melissus ($. 257. Anm. 24.) und Kajus Ju- 
lius Hygin ($. 259. Anm. 29.), L. Cäsellius Vindex(S. 
259. Anm. 58.)^ M. Poniponius Marzell^, der nach einem 
Epigramm des Asinius Gallus zu schliessen, vorher ein Faustkäm- 
pfer gewesen war^ aber als Grammatiker wegen seiner Subliiität 
als,«S&rmonis Latin! exactor molestissimus'^ genannt wird^ wozu 
Sueton einige Anekdoten giebt; und Attejus Kapito (Bd. II. 



4) Aof deo eogeo Zusammen hang der Rhetoren und Grammatiker weist aoeü 
Suetoo de illustr. gr. c.4. hin: ;,Veteres grammatici et rfietoricam do- 
cebant, %t multorum de utraque arte commentarii circumferuatur : secun- 
diim quam Goosuetudioem posteriores quoque existimo, quamquam ian 
discretis professionibus, nihilominos vel retiauisse Tel institulsse et ipsos 

quaedam genera institutiooum adeloquentiam praeparaodam oe scili« 

cet sicci nrnnlno atque aridi pueri rhetoribus traderentur.^*^ Q u i n t i 1. tf, 
1, 1. — rlietores, utique suas partes omiserunt, et grammatici alienas 00 
cupaveruDt. Nam et ilii declamare modo, et scientiam declamandi ac fa- 

cultatem trauere, officii sui ducunt; Hinc ergo accidit^ uC quae al-> 

terius artis prima eraat opera, facta siat alterius Dovissima: et Hetas al^ 
tloribus iam disciplinis debtta^ in schola minore subsideat, ac rhetoricen 
apud grammaticos ezerceat. 

5) Bei Geil. N. A. X, S4, 2, heisst Augustus ,^1iDauae Latinae non neschis, 
munditiarumque patris sui in sermonibus sectator/^ Seine Briefe hei Sue- 
ton Octav. 86. und Quintii. f, 6, 19. beweisen seinen filgeosinn in Bi-> 
zug auf die Ijatinikät. Vefgl. g. 871. Anm. 5. 

6) Sueton« Grainm. ill. c. 22* 

Grifealiui Getck. d. Philol. IV 7 
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S. 255 fg.)- V^'on deu geuannten GramniatikerD hat keiner eine 
Ars geschrieben^ dazu war die Zeit noch nicht da ; man befasste 
sich vorzugsweise mit exegetischen und antiquarischen Studien und 
lieferte daher einen Reichthum von Kommentaren , aber keine Gram- 
maliken. In nothwendigem Zusammenhange aber mit der Exegese 
stand die Worterklärung, und diese gerade ist es^ welche von 
den oben Genannten gepflegt wurde. Die Lexikographie im 
Allgemeinen, und insbesondere die Etymologie nebst der damit 
eng verbundenen, Lehre von der Orthographie», behandelte am 
umfassendsten M. Verrius Flakkus C$*259. Anm. 45.) und Cä- 
sellius V index ($. 262. Anm. 22.). 

Unter Tiber bis Domizian gewinnt das grammatische 
Studium an wissenschaftlicher Form^ indem von jetzt an nach dem 
Muster der Griechischen xe^val yQa(.i(AaTixal systematische Lehr- 
bücher der Grammatik unter dem Titel Art es abgefasst worden. 
Die ersten Artis scrlptores oder Artilatores waren Q. Remmius 
Palämon (S. 259. Anm. 69.) und M. Valer Prabus (f. 259. 
Anm. 89. ), zwei Grammatiker, von denen jener durch seine prak- 
tische, dieser durch seine schriftstellerische Wirksamkeit zu gros- 
ser Berühmtheit gelangte. Des Palämon Ars grammatica 8. De 
partibiis orationis ($. 266. Anm. 1.) behauptete sich neben der eines 
Donat bis ins Mittelalter hinein, wo man sie als A r s s e c u n d a 
bezeichnet, während die des Donat Ars prima hiess. — Dass 
auch Kajus Aemil Asper eine Ars geschrieben habc^ lässt 
sich zwar nicht sicher nachweisen, aber mit gutem Rechte vermu- 
thcn (vergl $. 259. Anm. 85.). Neben ihnen verdienen die Jüngern 
Zeitgenossen Quintilian, wegen seiner fnstitutiones ora- 
toriae ($. 270. Anm. 12.), in denen sich soviele auf die eigentliche 
Grammatik Bezug nehmende Bemerkungen finden, undK. Plinius 
Sekundus der Aeltere ($. 259. Anm. 115.) wegen seiner 
grammatischen Schriften Studiosi tres ($. 270. Anm. 9.) 
und Dubii sermonis octo ($. 272. Anm. 14.) hervorge- 
hoben za werden. Unter der von Priszian'^} zitirtenArs gram- 
matica des Plinius haben wir uns aber sicher kein anderes Werk 
zu denken^ als eben die „Libri octo dubii sermonis.^^ 



7> Cf. Prise i an. lib. VI. c. 15 (p. 27S Kr.) Sic Plinius Secundus in primo 
artis grammatlcae und Gregor. Turon. De vita patrum , lib. I. in 
praef. Plinius in tertio artis grammaticae libro ait: vitas antiqui cuius- 
cunque nostrum dixerunt^ sed grammatici pluralen non putant habere vitan. 



Ein regsamer Eifer für grammatische Studien zeigt sich seit 
T r a j a o » unter welchem Terentianus Maurus seiu gelehr- 
tes Werk De metris abfasste (§. 264* Anm. 8.); und unter 
II a d r i a n , welcher mit gelehrten Freunden über grammatische 
Gegenstände korrespondirle , wie z. B. mit Veliejus Celer 
aber die Quantität der Vocale ^). Jedoch haben die meisten Gram- 
matiker dieser Zeit sich auf den Kompilazionsfleiss beschränkt und 
wenig selbständige Resultate geliefert; wie Velins Longus 
($. 859. Anm. 104.) De usu antiquae locutionis (g. *^n. 
Anm. 19.) und De orthographia (g. 262. Anm. 25.). Zu den 
bessern Grammatikern gehört Flavius Kaper (g. 259. Ann. 
140.}; welcher ausser Libri dubii generis (g. 267. Anm. 17.) 
und De praepositione EX. (g. 266. Anm. 29.) ein grösseres 
von Charisius De latinitate') betiteltes und von Priszian viel- 
faltig benutztes Werk schrieb , in welchem er sich als Analogist 
gezeigt und besonders die ungewöhnlichen und scheinbar unregel- 
massigen Formen besprochen und mit Stelleu aus alten Autorea 
gerechtfertigt hat ^^). Es ist dieses Werk wohl nicht verschieden 
von dem^ welches bei Servius Libri enucleati sermonis ge- 
nannt wird'*). — Kajus Terenz Skaurus schrieb eine Ars 



8) er. Prisclan. IIb. X, c 9. (p. 514. Kr.) über die Quantität von ambiCus 
als Nameo oder als Verbum. »Quamvis Scauro in uCroque similem esse 
Cenorem putaviC. Sed Veliejus Celer respoodens A d r i a n o inipera* 
tori per episiolam de hoc ioterroganti , declinatione et tenore a m b i t a s 
nomen a participio ostendit discerni, quod usu quoque, ut ostendlmus, 
confirmatur. 

9) Cbaris. I, p. 17d und 186. Cf, S uringar Bist Scholl. Lau. Vol. I, 
103. Hierher gehören auch wohl die Stellen bei Cbaris. I. p. 176, 1. u. 
24., wo der Titel De Latin itate nicht beigefugt ist. 

10) Prisclan, zitirt den Kaper^ ohne den Titel des Werkes zu nennen, in fol- 
genden Stellen: In Bezug auf die Komparazion DI^ 1. p. 104 Kr. Citi- 
nius quoque dicebant teste Capro (cf. XI V, 8. p. 597.); III, 8. p. 116. 
zu Nuperrimus; Hl, 8. p. 118. zu Veterrimus (cf. VI, 15. p. 274.); 
aber die Nomina auf atis, ate (st. as) IV, 4. p. 158; Ober die Deno- 
mioativa auf tis IV, 5. p. 159; über den Vokativ une V, 14. p. 214* 
über den Gebrauch des Passiv statt des Aktiv VIII^ 4. p. 876. VIII, 5. 
p. 878; über Verbalbildung VIII, 15. p. 41». IX, 10. p. 469. X, 4. p. 488. 

11) Servius ad Aen. X, 344. Magnique femurj Femur dicimus, qui legitur 
et declinatur huius femoris. lllius vero ablalivi oon invenitur nomi- 
nativus »Laetus Bripita femine.« Licet Caper in lihris Enucleati ser- 
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graminiiticain mehrereu, wahrscheinlich mindeAtens zehn (vgl. $. 
278.) Böchefri >^}^ in welcher er philosophischen Scharfsinn an den 
Tag legte (vgl. §. S66. Anm. 9. u. IS.), und ein anderes D e o r-* 
thographiafS- 262. Anm. 26.) 

Es wurde kurz vertier das Werk des Plinius ^^Dubii scrmonis 
libri VIII.^^ mit der von Priszian zitirten Ars grammatica identifi- 
zirt. Es wird dies nicht zu kühn erscheinen, wenn wir sehen, dass 
gerade die spätem Grammatiker gow^ohnt vraren , grammatische 
Werke, die systematisch ausgearbeitet waren,als Ar t e s zu be- 
zeichnen, auch wenn ihnen die Verfasser nicht ursprünglich diesen 
Titel beigelegt hatten. So nennt der Grammatiker Pompejus >') 
als solche, die eine Ars grammatica geschrieben haben, den Pro- 
bus (er meint offenbar den alten Valerius Probus) ^ den Cäsar 
und Andere, gegenüber dem D o u a t« In Bezug auf Cäsar ist an 
den Bücher De analogia, in Bezug auf Probus an dessen maunich* 
faltige grammatische Abhandlungen zu denken. Eben so heisst 
Kajus Julius Rom anus Disertissimus artium scriptor ^^), 
obschon von ihm nur zwei Schriften ein Liber dq)OQ/ittSv^^) 
und De analogia ^*) in mindestens sieben Büchern erwähnt wer- 
den. Jedenfalls ist wie bei Cäsar, so bei Romauus das Werk über 
Analogie mit Ars oder Artes bezeichnet« Was zunächst die Per- 
son des Romanus betrifft^ so wissen wir über dieselbe nichts ; si- 
cherlich aber ist er weder mit dem Zeitgenossen desSymmachus*^), 
noch mit dem griechischen Grammatiker "^Pwfxavog *^) zu verwech- 



monis dicat feinen, sed Don potuit exemplum. Zu der aDg;ef. SteUe 

X, 788 A femine] heisst es : Ut etiam supra (ad, v. 344.) diximus, secu n- 

dum Caprum erit nomioativus hoc f e m e n , licet Dusquam lectum sit, ut 

etiam ipse commemorat. 
18) Charis. I, p. 107 u. p. 110. Seine Defioizioo der Ars giebt Servlus 

bei Eichenf. u. Endlicher Anall. gr. p. 512. 
18} Pompejus io einem Fragment bei Eich. u. Endlicher Anall. gr. p. 

514. Alii scripserunt artem, sed illos non putes intellegere^ nisi a Donato 

sumpserunt principium. 

14) Bei Charis. 11. p. 206. 

15) Bei Charis. zitirt p. 171. 204. 206. 210. 212. 

16) Bei Charis, I. p. 88. p. 93—120, ein werthvolJes Fragment. Das sie- 
bente Buch erwähnt Charis. I. p, 41. 

17) Derselbe richtet Briefe an einen Romanus VIII, 28. 56. 59. 70. 

18) Bei Cr am er Anecd. Gr. T. III, p. 270. wird ein'Pta/uayog als ex rcüy*J7^)- 
Siavov erwähnt; wahrscheinlich denselben zitirt Charax in Anecd. Bekk. 

: p. 1150. 
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selo^ uud uoser Aualogist gehört wohl zu den altern Grammatikern 
dieser Periade, da er sich nur auf alte Auktoritaten, wie auf Varro 
Cäsellius Vindex und Pliuius beruft^ sodass er mit Osann >') in das 
dritte^ wo nicht schon in das zweite Jahrhundert hinaufzuruckeo 
sein durfte« Von der Schrift De analogia findet sich beir Cha- 
risios ein wichtiges Exzerpt, welches aiif die Gelehrsamkeit des 
Verfassers und den Umfang des Werkes hindeutet^ in welchem 
bei Feststellung der analogen Flexion des Nomons und Verbums 
zugleich die mannichfachen 'Abweichungen und sprachlichen Rari-' 
täten berücksichtigt und auf Regeln und Auktorititen zurückge-^ 
führt worden sein durften« Gleichsam eine Ergänzung zu diosero 
Werke scheint der Li her aipoQfiwVy wofür Osann L i b er a9)o^i(r« 
ftfSv ^^ lesen möchte^ gewesen zu sein« Aus diesem^ wie es scheint, 
grammatischen Miscellen werke, mit einem Abschnitte. De prae- 
positione^') betitelt, mag Charisius die Lehre des Romanus vod 
Adverb 3^) und der Interjekzion 3^3 entlehnt haben« Nach den Exr^ 
zerpten zu schliessen, ist der Verlust der beiden genannten Werke 
sehr zu bedauern« 

Durch ihre vielseitigen Studien ragen noch zur Zeit des Ha-^ 
drian und der Antonine Sueton ($« 259. Anm« 123.), Fronte ($. 
270. Anm. 28.) und Geliius (§. 259. Anm. 133.) hervor, von denen 
der erste besonders wegen seiner Variae res ($. 259. Anm. 131.)| 
der zweite als Verfasser De differentiis vocabulorum ($« 
273. Anm. 7«) und der letzte wegen seiner Nootes Atticae 
hierher gehört« 



als zu deoeo gehörig, welche bei den enklitischen Pronominen den Zir- 
cumflex beibehielten, wenn die vorhergehende Sjibe zircumfleictirt war 
(z. B. xaXov //ov): uXXot Se rtr^g avy/^ovatv, tag xai '^Ptouayo'g. Choerobosk 
ap. Bekk. Anecd. p. 1177. nennt den Romanus einen Lehrer des Philo- 
ppnos: Tivhgj (ov iarty c ^^lonoyog xai ^Ptojuecrog o tovtov StSaOMalog, notortjrm 
Xf'yovaiy fr T<p o^p avrt rou ovalav* Johann Philoponos blühte am finde dea 
sechsten und im ersten Drittel des siebenten Jahrhunderts. 
19) Beiträge etc. II. S. 328. fg. 

80) A. a. O. S, 898. was übrigens nicht nöthig ist; vgl. Lerscb Ztschr. f. 
Alt.-Wiss. 1840. N 14. S. 114. 

81) Charts. U. p^ 210. C. Julius Romanus de praepositJonibHa Ifbro ofo^/Käp 
ita refert. p. 212. Sunt et allae plurimae praepositiones pro aliia apad v^-.. 
teres auctores interpositae, de quibus plenius ideni Julius Romanus libro. 

■ 

u<pogu(oy sub titulo de praepositione disseruit. 

82) Cf. Charis p. 170. » 
88) Charis. p. 218» 
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Während das zweite Jahrhundert ein für die Grammatik noch 
segensreiches ist, so geht das dritte ziemlich leer aus ; kaum der 
eine oder andere Grammatiker ist zu nennen^ wie der in der Mitte 
dieses Jahrhunderts zu Rom lehrende JM. Plotius Sacerdos 
(S. 264. Anm. 14*)^ vielleicht der oben (Aum. 14.) genannte K. Ju- 
lius RomanuSy und der bereits Bd« III. S. 86. fg. angeführte 
Dositheus Magister, der eine Ars grammatica schrieb^ 
von der wir aber nur noch Fragmente übrig haben (§. 861. Anm. 
2.) In der That boten auch die politischen Verhältnisse nichts 
dar^ wodurch man sich zur gelehrten Beschäftigung mit der Lite- 
ratur hätte angeregt fühlen können. Denn rechnet man die Re- 
glerungszeiten eines Alexander Sever (223— 235) , Aurelian (270 
—275) undProbus (276—282) ab, so herrschte fast durchweg der 
wildeste Militärdespotismus ^ fast völlige Gesetzlosigkeit, und im 
Hof- wie Privatleben eine entnervende Schwelgerei unter den Wohl- 
habenden ; und nur das Zusammenstossen zweier so mächtiger Prin- 
zipien, wie die althergebrachte und festgewurzelte heidnische 
und die durch ihren Gehalt der Wahrheit so schwer wiegende junge 
christliche Religion^ konntedie Geister zu einer lebhaften Oppo- 
sizion anregen und in wisseutschaftlicher Betriebsamkeit erhalten* 
Bei diesem Kampfe um die reellste aller Realitäten, um die Reli- 
gion, kam es vorzüglich auf dialektische Gewandheit und reale 
Gedanken an ; daher zeigte sich derselbe auch höchst ersprieslich für 
Rhetorik, Philosophie und Theologie, sowie für das praktische Stu- 
dium der Literatur, aber keinesweges für die Grammatik, welche 
jetzt auf die geringen Grenzen beschränkt blieb, die der Schulbe- 
darf abmafs. Anders jedoch stellte sich dies im vierten Jahr- 
hundert heraus , nachdem das Christenthum festeren Fuss ge- 
fasst und unter Begünstigung von Seiten der Kaiser seinen Einfluss 
auf das Schulwesen zu üben bereits begonnen hatte. Zwar waren 
die Grammatiker, welche seit der Mitte des vierten Jahrhunderts 
mit recht brauchbaren Lehrbüchern, wie P rebus der Jüngere^ der 
seiner Zeit nach unbestimmte Atilius Fort unatian ($.264. Anm* 
44). Viktorin (Anm.36.), Aebius Donat (vi. Anm. 38«), Kom- 
minian (Anm. 51.), Charisius (Anm. 54.}, Diomedes (Anm. 
59.), M. Klaudius SacerdosCAnm. 62.) mit ihren Artes gram- 
maticae hervortraten , nicht selbst Christen; allein das durch die 
gelehrten Christen neuangeregte gründlichere Studium der alten 
Litteratur war nicht ohne Rückwirkung auf die genannten Männer 
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geblieben. Die Grändlichkeit und Klarheit, mit welcher die Christen 
ihre Gelehrsamkeit zur Stützung ihrer Lehren handhabten^ musste 
auch die Heiden zu einer strengeren Methode zurückführen, und 
die Methotik gerade ist es^ durch welche ihre grammatischen Schrif- 
ten sich jetzt vortheilhaft vor der alteren Praxis auszeichneten. — 
In welche Zeit der von Priscian erwähnte Viktor, Verfasser einer 
Ars grammatica^^) gehört und ob er vielleicht mit dem Rhetor 
Kaj. Julius Victor (§. 270. Anro. 37.) identisch ist^ läfst sich 
nach dem einmaligen Zitate nicht entscheiden. Die Annahme, dass 
vielleicht bei Priscian statt Victor zu schreiben sei V*ictorinus, 
weil in dessen Ars grammatica sich ein Kapitel De syllabis findet 
(vgl. unten Anm. 36), verwirft Osann <^) gerade zu , weil in dem 
angführten Kapitel Cp* 278. bei Lindem.) sich die Stelle des Pris* 
zian nicht vorfinde. Nur findet sich die von Priszian erwähnte Regel 
des Cäsar vom konsonantischen und vocalischen Gebrauche des i 
allerdings weder vollständig noch mit Cäsars Namen beim Victorin 
wieder; allein die Sache selbst findet ihre Anwendung ^^j. Indess 
reicht dieser Umstand nicht zu^ dem Priszian den Victorin zu ob- 
trodiren oder dem zur Zeit noch unbekannten Victor die Ars gram- 
matica abzusprechen. 

Der Grammatiker Probus^'0> den man man im Gegensatz 
za dem altem M. Valer Probus ($. 259. Anm. 80.) als den Jün- 
gern bezeichnet, ist uns eine völlig räthselhafte Person. Sein 
Zeitalter setzt man allgemein wegen der in der Ars minor erwähn- 
ten »Diocletianacft^®} in die Zeit des Dioklezian und kurz nachher;' 



84) Prise. I. c. 4. (p. 20 Kr), l^ndc Pompeii quoque genitlvum per tria i 
antiqui scribebRDt: quorum duo superiora loco cosonaDatium accipiebaaty 
uC 8i dicas Pompeiii. Natn tribu^^ i iuDctis qualis posset sjllaba prooun* 
Ciari? Dam postremum i pro vocali est accipieDdum : quod Caesari doctis- 
simo artis grammaticae placUum fuisse, a Victore quoque in arte 
grammatica de sjllabis comprobatur. 

85) Osaoo 1. c. S. 377. 

86) Victor io. Ars gramm. p. 278. Lind. (Positione louga fit sjUaba] cum 
correpla vocalis in vocalem desinit loco consonantis positam, ezcipiturque 
a Tocali loco consonantis posita, ut: Maiior agit deus et Troiiaque 
nunc Stares; sie enim ista scribi per gemtnatam i et metri ratio 
deposcit. 

87) Ueber ihn vgl. L. Lersch In der Zeitschr. f. Alt.-Wtss. 1843. 79. u. 
80. Sprachplillos. I^ S, 160. u. II. S. 162 fg. Bes. Fried. Osann Bei- 
träge zur gr. und rom. Lit. Bd. II. S. 166—288. 
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Osaiui etwas später^ in die erste Hälfte des vierten Jahrhunderts 
yod macht ihn zu einem altern Zeitgenossen des Donat ^'}, der bei 
Ausarbeitung seiner Ars den Probus stark ausgebeutet hat. Aber 
dieser Umstand möchte eben einen Grund abgeben, den Probus 
ans Ende des dritten Jahrhunderts in Dioklczians Zeit hinaufzurücken, 
da es wahrscheinlicher i^t, dass erst der Verlauf eines längeren 
Zeitraums das Bedürfniss einer neuen, dem Schulgebrauch ange* 
passten Ars herausgestellt hat, als dass Donat schon mit den an 
und für sich guten Lehrbüchern eines Zeitgenossscn rivalisirt ha- 
ben sollte. Dass Donat es mit Gluck gethan hat, beweist der Er- 
folg, indem nun des Probus Schriften nicht den ausgedehnten Ge- 
brauch fanden, den ihre Wissenschaftlichkeit voraussetzen Hess. 
Wir haben vpn Probus noch zwei grössere Werke übrig, die so- 
genannte Ars minor 3^3, welcher nach einer Pariser Handschrift 
auch den Titel De octo orationis membris ars minor fübrt^i), 
und die Institutioues gr a mmatiea e^^) in zwei Büchern, 
welche übrigens nur in einer epitomirten Form auf uns gekommen 
sind'^). Ferner scheint es, als hätte Probus noch besondere Ab- 
handlungen De orthographia, oder De accentibus, oder De 
natura syllabarum geschrieben; doch fallen diese mit dem all- 
gemeinen Werke De metris et structuris ($. 264. Anm. 38.) 
zusammen ; aber auch dieses Werk ist kein anderes als eben die 
noch erhaltenen »instutiones grammaticaeu, wie Osann nachgewie- 
sen hat^ In denselben werden nämlich die acht Redetheile proso- 
disch besprochen. Hierüber vgl. $. 264. Anm. 40«, wo sich auch 
eine Inhaltsangabe der grammatischen Instituzionen findet. Was 



SB) Osaan 1. c. s. S47 fg. 

80i yeber die Verwerflichkeit dieses Titels s. Osan n a. a. O. S. 179. 

31) Sdit. prioc. bei Mai CIhss, AucU. Tom. V. Rom. 1823. p. 153-388. Dann 

bei Eichen fei d u. Endlicher Analecta Grammat. p. 9S7 sqq. Ueber 

die llandschriften vgl. Osann 1. c. S. 174. 
38) Siehe die Ausgaben in S« 2«4. Anm. 40. 

83) In Bezug auf das erste Buch bat dies schon Leonh. Spengel in d. All- 
8chul74;. 1882. Abth. II. S. 35. darzuthun gesucht; umständlicher und auf 
beide Bücher bezflglich Fr. Osann in d. angef. Abhandlung. Freund in 
Jahns Jahrb. Bd. V. Uft. 1. S. 91 fgg. meinte gar, dass die beiden Bflcher 
auf zwei verschiedene Verf^ser übertragen seien; desgleichen EndNcher 
im Catal. Bibl. MS8. Vindob. T I. p. 221. und Auall. gramm. p. XVII, 
was Osann 1* c. S. 299, mit Becht zuruckweiäit. 
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die Ars miDor betrifft^ welche mit manchea UmäuderungeD aus 
spaterer Zeit auf uns gekoniraeu sein mag^ behandelt in Abschnitt 
1-12 die Lehre von den Elementen der Sprache oder den Buch- 
staben und in den folgenden Abschnitten die acht Redetheile^) 
auf eine so umsichtige Weise, dass man annehmen muss, der uns 
unbekannte Probus, der nur gelegentlich einmal Grammaticus 
Urbis^ sonst nicht einmal mit einem Vornamen, oder (falschlich?) 
auch M. V*alerius Probus genannt wird, habe die besten gram-: 
matischon Werke zur Hand gehabt. Ich muss gestehen, dass mir 
der Name Probus für den Verfasser der Ars minor und Institutio- 
ües grammaticae in so fern verdächtig vorkommt, als ich in dem- 
selben nicht sowohl den Personennamen, als nur ein Appellativ, 
anerkennen und den Verfasser selbst als einen Anonimos bezeichnen 
möchte« Eis ist schade, dass wir von der „Silva commentationum 
grammaticarum^^ des berühmten M. Valer Probus kaum ein Paar 
Bücher übrig haben, sonst dürfte sich höchst wahrscheinlich nach- 
weisen lassen, dass wir in den Werken des Jüngern Probus nur 
die Lehren des altern zusammengestellt wiederfinden; und dass 
ebendeshalb der uns erhalteneu Ars und den Institutiones der Name 
„Probus ^^ vorgesetzt wurde, nicht weil ein jüngerer Probus der 
Verfasser ist^ sondern, weil ein Grammatiker, dessen Namen nicht 
mehr ausfindig zu machen sein dürfte, die Lehrbücher nach Pro- 
bus' Schriften abgefasst hat. Dieser Ansicht werde ich mit Be- 
nutzung alles dessen, was vom altern Probus erhalten ist^ an einer 
andern Stelle mehr Wahrscheinlichkeit zu geben versuchen. Jetzt 
vorläufig nur die Versicherung^ dass mehr als die Hälfte der Zi-^ 
taten, die Osann noch auf den Jüngern Probus bezieht, dem altern 
zu vindizireu sind ; dass alle lobenden Erwähnungen des Gramma- 
tikers Probus (schlechthin} nur auf den Valerius gehen; dass der 
Zweifel, ob der Jüngere nur Probus, oder wie die Handschriften 
oft lesen lassen^ auch Valerius Probus geheissen habe, ein eitler 
ist; und dass der Grammaticus Urbis nicht sowohl ein angestellter 
Grammatiker^ ein Beamteter war, als vielmehr der Grammaticus xaz 
i^ox^jv^ der anonyme Verfasser der Probus'schen Lehrbücher» 



84) Nämlich in AbscIiniU 14—68 De Domioe^ 1 — 12 De proDomiDe. 1—12 De 
(Anicipio. 1—16 De coniunctione. 1 — 6. De interlectioDe. 1—5. De prae« 
positione. 1-*-12 De adverbio. 1—87. De verbo. Eine speciellere Ueber- 
Sicht giebt Osann 1. c. S. 178. ff. 

.1^ 
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Vielleicht war die Abfassung sogar eine für die Schulen Rom's 
höheren Orts beantragte und von einer Commission ausgeführte.-— 
Eine von Montfaucon *^) angeführte ,,Gramniatica Latino * Graeca 
des Probus nach einer Handschrift des zwölften Jahrhundert in der 
Augustiner Bibliothek des St Johannes de Carbonara zu Neapel 
existirt wohl sicher nicht. 

Was die Grammatik des Viktorin (De re grammatica) 
anbetrifft, der gewöhnlich Haximus Victorinus genannt wird, 
so ist schon oben ($. 259. Anm. 1570 angedeutet worden , dass 
wir sie in einer nur sehr verstümmelten Gestalt übrig haben. Sie 
handelt von den acht Redetheilen in einer sehr konfusen Ordnung, 
die Spengel einer Umstellung der Blätter in der Handschrift zu- 
schreibt 3^). Den Inhalt mögen die Capitelüberschriften andeuten« 
1. De grammatica; 2. De lectione; 3, De definitione; 4. De latini^ 
täte; 5. De voce; 6. De casibus; 7. De declinatione nominum; 8. 
De sententia; 9. De accentibus; 10. De litera; 11. De syllabis; 
12. De verbo; 13. De adverbio; 14. De coniunctione; 15. Deprae* 
positione; 16. De interieclione. Die grammatischen De6nizionen 
stimmen häufig mit denen des Diomedes überein 3"^); doch ist da- 
raus noch nicht zu schliessen; dass der Verfasser nach Diomedes 
gelebt habe, da eben sogut Diomedes den Victorin ausgeschrieben 
haben kann, indem bei dem Ansehn, in welchem Victorin and 
seine Werke standen ^^ Diomedes dessen Definizioneu ohne weite- 
res beibehalten haben dürfte; wie ja auch der hernach (Anm. 62.) 
zu nennende Sacerdos den Jüngern Probus wörtlich ausgeschrieb^ 
hat^ und selbst der vielgeruhmte Donat wörtliche Uebereinstimmung 
in vielen Einzelnheiten mit seinen Vorgängern zeigt. 

Aelius Douat^^), welcher um 355 zu Rom als Grammatiker 
blühte^ und welchen Ilieronymus von Stridon seinen Lehrer nennt ^3| 



85) Bibliotbeca Bibliothecar. Tom. I. p« 282. 

SS) Allg. Schulztg. 1832. Abth. IL N- 36. S. 285. 

87) Die VergleichuDg des Victorin und Diomedes s. bei Osann I. c. S. 355 ff. 

88} Wir haben eine Vita Dona ti , die ein spätes Machwerk ist. Ueber Donal 
▼gl. Fabricii Bibl. Lat. III. p. 406 sqq. Saxe Onomast. I. p. 408. Sil- 
ringar Hist. crit. Scholl. Latt. I. p. 78— 85. II. p. 31 sqq. L. Schopen De 
Terentio et Donato diss. critica, Bonnae 1821. p. 82 sqq. p« 43 sqq. und an- 
dere im $. 278. angeführte Schriften. 

89)Hieron. Apolog. c. Rufin, p. 495. Puto quod puer legeris — comnenta- 
rios — in Terentii comoedias praeceptoris mei Donati, aeque in Virgilium. 
Cf. Hieron. Comment. in Eccles. c 1. und ad Chronic. Eusebii, anno 855* p. 
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bat unstreitig vor allen andern Grammatikern des Alterthums die 
grösste Anerkennung gefunden. Ueber sein iLeben und sein Zeil- 
alter erfahren wir fast nichts. Es heisst im Anfange des Kommen- 
tars zum Tercnz: „Vir Clarissirous, Orator Urbis Romae^^; war 
also ein Lehrer der Rhetorik , in welchem Sinne in späterer Zeit 
das Wort ^^Orator^' zu nehmen ist^^'). Man unterscheidet ihn von 
Klaadius Tiber Donat, denmauohue entscheidende Zeugnisse 
far jünger hält^ und dessen Kommentar zum Virgil noch vorhan- 
den ist. Da nun aber Hieronymus sagt^ dass sein Lehrer Donat 
den Terenz und ebenso den Virgil kommentirt habe^ so hat man 
den AeliuSy dessen vortrefflichen Kommentar zum Terenz wir 
noch haben , mit dem Klaudius Tiber^ dessen minder werthvoller 
Kommentar zum Virgil (§. 278.) ebenfalls noch vorhanden ist, 
idcntifiziren wollen ^>)- Als Grammatiker schrieb er eine Ars in 
drei Abtheilungen ^*), deren erste auch Editio prima genannt — die 
Elementarlehre enthält und 1. De voce^ S. De litera, 3. De syllaba^ 
4. De pedibus , 5. De tonis, also hauptsächlich von der Prosodie 
und Metrik, handelt Die zweite Abtheilung auch Editio secunda 
genannt — handelt in 17 Abschnitten über die acht Redetheile und 
Formlehre: 1. De partibus orationis^ 2. De nomine, 3. De compa- 
rationo; 4. De generibus, 5. De numero nominum, 6. De figuris no- 
minum, 7. De connexis nomiuibus, 8. De casibus nominum, 9. De 
formis casuum, 10. De ablatlvo casu, 11* De pronomine, 12. De 
verbo^ 13. De adverbio, 14. De participio^ 15. De coniunctione, 
16. De praepositione, 17. De interiectione. Die dritte Abtheilung 
handelt 1. De barbarismo, 2. De soloecismo, 3. De caeteris vitiis, 
4. De metaplasmo^ 5. De schematibus lexeos^ 6. De tropis^ ist al- 



Chr. »Victorious Rbetor et Donatuff Grmmaticus meus Romae insignes 
habentur.« 

40} Cf. Ruhnken in Praefat. ad Rutil. Lupum p. XXVI. und Schopen 1. c. 
pag. 83. sqq. 

41) So Surin gar 1. c. D. p. 32 sqq. 

49) Ausgaben : Cum Sergii et Servil Gomment. ap. Rob. Stephanum, Paris 1536. 
1543. 8. Bei Putsch p. 1735 sqq. 1743 sqq. 1767 sqq. De barbarlsmo, 
soloecismo^ schematibus, et tropls ed. ab Adamo Petri. Basil. 1527. 8. 
Rec. lo. Caesarius^ Colon. 1536. Lips. 1541.8. Alle drei Abtheilungen 
unter dem gemeinschaftlichen Titel: Donali ars grammatica tribus libris 
comprehensa, e codice Sanlerlano emendatius edita aFr. Lindemannö 
Im Corp. Gramm. Latt. Vol. I. p. 1—86, 
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so rhetorisch-syotaktischen Inhalts, besteht aber meist nur aus Br- 
klärungeo der Termini teehnici mit beigegebenen Beispielen. Diese 
drei Abthcilungeu bilden zusammen ein vollständiges Lehrgebäude 
der lateinischen Sprache, welches das Lob der Kurze und prakti- 
schen Form, die sich zum Schulgebrauch eignete, in Anspruch 
nehmen darf. Donat hat es verstanden, seine Vorgänger, besonders 
den sogenannten jängeru Probus so auszubeuten^ dass sie dadurch 
ganz in den Schatten gedrängt wurden. Sein Werk wurde die 
Grundlage aller Grammatiken des ganzen Mittelalters und blieb 
das stehende Lehrbuch in den Schulen. Frühzeitig fand es seine 
Kommentatoren an Servius^'), Sergius^) und Pompejus^) 



43) Servius in secundam Donati ediciooem interpr. bei Putsch, p. 1779 sq, et. 
Eichen fei d et Endlicher Analectagramm. N. 13. d) RxcerpCus trac- 
latus Servii in Donati librum. Dazn Servii Ars grammatica super partes 
minores^ bei Lindemann in der Ausgabe von Pompeji Commentum 
Artis Donati etc. Lips. 1820. 8. pag. 481 sqq. Gf. ibid. Praefat. pag. IX. 

44) Mari i Sergii Comment. in primam et secundam Donati artem, bei 
Putsch p. iS26 sqq. Cf. Elchen f. et EndL N. 6. Sergii de arte gram- 
matica fragmentum. 

45) Gewöhnlich setzt man ihn kurz nach Donat; cf. üeusinger ad Theodor 
Mall. p. eo.sq. L i n d e III a n n in edit. Pompeü p X sq. Dagegen hat O san n 
1, c. S. 311—314. nachgewiesen^ dass Pompelus den im fünften Jahrhun- 
dert lebenden Klaudius sfacerdos (Anm. 62.) benutzt hat, und von Alkuln 
zitirt wird ; folglich zwischen dem 5. nnd 8. Jahrh« gelebt haben müsse; 
mindestens also viel jünger als Donät sei. — Pompejus hat ein »Com- 
mentum Artis Donati« in 31 Abschnitten hinterlassen, welches ne- 
ben brauchbaren Bemerkungen und beachtungswerthen Fragmenten doch 
meist nur Bekanntes und zum Theil Werthloses enthalt. Nach Osann I. c. 
M. 313. vermissen wir ein Prooemium des Werkes^ in welchem der Ver- 
fasser sich über die Bedeutung des von ihm kommentirten Donat und über 
dessen Verhältniss zu seinen Vorgängern und Nachfolgern in der Eunst 
ausgesprochen hätte. Durch ein von Eichen f. und Endlicher Anal, 
gramm. p. 510 fg. mitgetheiltes Fragment ist auch schon der verstümmelte 
Anfang des Cummentum ergänzt worden; aber noch fehlt das von Osann 
vermisste Prooemium^ in welchem eine von Endlicher I.e. pag. 514. mlfr- 
gethellte Stelle des Pompejus Platz genommen haben dürfte. — Ein zwei- 
tes Schrirtchen des Pompejus ist ein ,^Commentario lus in librum 
Donati de barbaris et m e t a p I a s m i s^Mn 6 Abschnitten. Beide 
Schriften hat Fr. Lindemann, und zwar das Commentum nach einem 
Cod. Gullferbyt. und Leidensis, den Commenlariolus nach einem Cod. Berol. 
herausgegeben Lips. 18d0. &• Vom Commentum exlstirt auch eine neapo- 
litanische Handschrift; vgl. Osann in der Hall. Allg. LH. Zelt. 1887^^ 
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auch des Kledonias Ars ist nichts weiter als ein Kommentar 
der Editio prima et secunda des Donat^^). Jüan ging so weit zu 
behaupten, dass Niemand die Ars grammatica verstehe , lausser 
Dach Donat^''}. Die Grammatik des Donat hiess daher tlox e^o- 
X^ Ars prima, und dem llhemmius Palämon war die Ehre vor- 
behalten, dass seine Ars s. De partibus orationis noch als Ars se- 
cunda bezeichnet wurde. Eine solche Anerkennung und Aus- 
zeichnung des Donat ist späterhin auch durch die typographische 
Ausstattung, welche man dem Werke angedeihen Hess, an den Tag 
gelegt worden. Man hat das Werk zu Haarlem, JUainz und sonst 
iu Holz geschnitten , und in den ersten Zeiten der Buchdrucker- 
ktinst oft gedruckt ^^). 

Am Ende unserer Periode zwischen Donat ^*) und Servius^<>) 
gehört der sonst wenig genannte und bekannte Komminian ^i), 



Brgsbl. N. 13. S. 99 fg. Auch das AnectoD Bruxellense In. d. Ztschr. f. 
Ak«-Wi8S. 1843. N. 132. p. 1053. erwähnt den „Pompeius super Donatum.^^ 
4(j) Bei Putsch, p. 1856 sqq. Vgl. Osann 1. c. 8. 314-316, Kledonius heisst 
in der Aufschrift seines Werkes „Romanus Senator^ ConstanCioopolitanus 
grammaticus/' Als letzterer ist er höchst wahrscheinlich Lehrer an der 
grammatischeo Lehranstalt im Kapitel iuni zu Konstantinopel gewesen^ 
wofern er nicht erst später in der von Theodos II. gestifteten Anstalt lehrte. 
Vgl. uher diese Anstalten Osann 1. c. 8. S48 fg. 

47) So soll Pompeius d. Grammatiker (cf. Endlicher Anall. Gramm, p. 
514.) gesagt haben: »Alii scripserunt artem, sed illos non putes intelle- 
gere ^ nisi a Donato sumpseriot printipium.« Und in einem Epigramm 
»Grammatica« betitelt, aus der Zeit Karls des Grossen (bei Mai 
Auctt. ciass. T. V. p. 420.)^ heisst es: 

Ad liquidum certo quam primus dogmate duxit 

Denatus fama notus in orbe pia. 
Nobillum post quem dociorum turba secuta est^ 

Quorum quisque sua nobilitate viget. 

48) Diese ältesten Drucke sind nur fragmentarisch erhalten. Vgl. G. Fischer 
Essai snr les monuments typographiqnes p. 57. 68. 75.84. u. bei Mi 11 in 
im Magasin Encycl. VII an 1801. T. III. p. 475 fg. Meermann Orig. 
Tjpograph. p. 107. u. p. 218. Jakob Koning Over den oorsprong der 
boekdrukkunst^ Harlem 1816. p. 111. u. ISO ff. 

49) Auf ihn beruft sich Komminian ; siehe Lindemann Ineditt. latin. Par- 
tie. I. (Progr. Zittav. 1832.) p. 12. 

50) äervius gedenkt des Komminian ad Virgil. Ed. IX, 21. A n pro ergo, 
ut Comminianus ait. 

51) Ueber ihn s. Fr. Osano a. a. O. 8. 817 fg. 
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von dem man nicht einmal den Titel seines Werkes oder seiner Werke 
kennt, wenn er mehrere geschrieben haben sollte» Wir haben nur 
Exzerpte bei Charisius^^}; der den Komminian ^^disertissimus^^ nennt) 
übrig, die jedoch ziemlich umfassend sind, und dann noch bei ei- 
nigen späteren Kompilatoren, wie in dem Fragmenturo excerptorum 
de adverbio*^). 

Auf den Vorarbeiten früherer Grammatiker, besonders aber aof 
den Leistungen des Pafämon, Kaj. Julius Romanus und des oben 
genannten Komminian beruhten die ins'titutiones grammati- 
cae des Flavius Sosipater Charisius^). Derselbe stammt 
aus Kampanien , war schon Christ und lehrte zu Rom Grammatik^ 
weshalb er Urbis Magister heisst; seine Lebenszeit lässt sicH nicht 
streng festsetzen; am wahrscheinlichsten fallt sie in die Scheide- 
grenze des 4. und 5. Jahrhunderts^^}. Die ursprünglich in fünf 
Büchern^} bestehende Ars besitzen wir nicht mehr vollständig. 
Verloren gegangen sind die drei ersten des vielleicht auch verstüm- 
melten Abschnittes De idiomatibus ^'^). In diesem fünften Buche 
war die Metrik behandelt, wie noch vorhandene Abschnittstitel, z. 
b. De rhytmo, De metri versificatione. De basi , De pedibus, De 
versibus. De metris bezeugen. Das Hauptverdienst des Charisius 
beruht darauf, dass er die verschiedenen Ansichten der Grammati- 
ker, die er übrigens meist wörtlich exzerpirt> in einer übersichtli- 
chen Ordnung zusammengestellt hat^). Die auffallende Ueberein- 



52) So z. B. seine Lehre voo Ablativ bei Charts. IL p. ISO; voQ des Kon- 
jugazioneo p. 153 — 157^ von Partizip p. 159^ vom Adverb p. 160; von 
den Präposizionen p. 204 ^ von der Interjektion p. 212. 

53) Mitgetheilt von Lindemann in der aogef. Ineditt. Latina ; theilw^pise 
schon veröffentlicht von Bon dam Vat. lect. Zutphaniae 1758. 

54) Vgl. aber ihn Osann L c. IL S. 319-840. 

55) So Osann 1. c. S. 339. Saxe in Onomast. I, p. 481. setzt [ihn in den 
Anfang des 5. Jahrhundert. 

:i6) Im Prooemium an seinen Sohn sagt Charisius: «Amore latint sernionis 
obligare te cupiens, fili carissime, artem grammaticam solertia doctissimo- 
rum virorum politam et a me digestam in libris quioque, doao tibi 
misi.» 

57) Osann L c. S. 322. fg. 

58) Edid. J. Pier. Cyminius Neupol. 1582. Fol. — G. Fabrrcins. Ba- 
sil. 1551, 8. Bei Putsch in Corp, Gramm, p. 1. sqq.^ bei Fr. Linde- 
mann Corp. Gramm. VoL IVum. Lips. 1840. 4. Handschriftliche Mittel 
für den fehlerhaften Text des Charisius deutet Osann 1. c. S. 319. 4. 
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stimrnung^ des Charisius mit der Ars des Diomedes, über dessen 
Leben alle Nachrichten fehlen^), und welcher sein Werk einem 
anbekannten Athanasius gewidmet hat, hat zu der Behauptung Ver- 
anlassung gegeben, dass Diomedes den Charisius ausgeschrieben 
habe ^3. Allein diese Annahme und ihr Gegensatz bleibt so lange 
misslichy als sich nicht die Priorität des Einen oder Andern fest- 
gestellt hat. Soviel aber steht fest^ dass das Werk des Dionedes 
De oratione, partibus orationis et vario metrorum gc- 
nere libri III. ad Athanasium ^0> welches im ersten Buche 
eine Lehre der 8 Redetheile, im zweiten eine Art Rhetorik oder 
Stilistik der Prosa, im dritten eine Poetik und Metrik giebt, jeden- 
falls eine zu vollendete Form hat, als dass man ihren Verfasser 
für einen Exzerptor des Charisius halten dürfte. Das Umgekehrte 
ist wahrscheinlicher, wenn man nicht annehmen will, dass beide 
Grammatiker ihre Artes nach gleichen Quellen abgefasst und ohne 
von einander zu wissen eine Anzahl Stellen mit wörtlicher Ueber- 
einstimmung aufgenommen hätten. 

Nicht weit über die Grenze unserer Periode hinaus darf endlich 
H. Klaudi usSacerdos^^}^ der Verfasser von Artium gram- 



an; H. Keil: »Ueber den Codex Floreottnus des Charisius« (vor dem 10. 
Jahrh. nach KellJ im Rhein. Mus. Jahrg. V. (1846.) Hft. 3. S. 467—478. 
d9) Vgl. Osann 1. c. S. 341—3489 welcher ihn zwischen Charisius und Ru- 
fin, oder sicherer Priszian setzt, äaxius in Onomast. I. p. 481. macht 
ihn zum Zeitgenossen des Charisius. 

60) 6. Fabricius in vita Charisii: «Btsi autem tempus aetatis^ quo Chari- 
sius floruerit, nondum potuerit satis cognosci, coniectura tarnen haec mea 
est^ ipsum esse Diomede priorem et antiquiorem^ propterea quod Charisius 
Diomedis nullo in loco meminerit: ex quo si tam raulta paene de verbo 
transscripsisset, non tacoisset illius nomen per tot libros, praesertim cum 
is candor in Charisio appareat, ut ne finitionem quidem, aut interpretatio- 
nem vocuJae sumpserit de alio, quam non ad suum autorem iogenue atque 
aperte retulerit: quod equidem in Diomede observare non potuimus, qui 
ex eodem Comminiano, quem ooster adducit, videtur non pauca transtulisse» 

ComminianI aeque atque Charisii mentione penitus omissa. Quamubrem 

> 

Diomedem suspicione culpae liberare non possurous, accusare 

tamen non audemus. — Entgegengesetzter Ansicht ist Osann 1. €. S. 
835. fg. 

61) Edit. princeps (mit Donath Phocas u. A.) Venet. 1476. Fol. Emend. J. 
Caesarius (mit Donat) Colon. 1336. Lips, 1541. 8. Bei Put seh ins 
p. 270—580. Diomedis liber tertius bei Th. Gaisford scriptores latt. 
rei metricae. Oxonii 1887. (Lips. ap. Weigel.) 8. Num. IX. 

69} Ueber Ihn Tgl. Osann a.a. 0. S. 295—810. 
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maticarum libri II. *') gesetzt werden^ die in einer Handschrift* 
von hohem Alterthum auf uns gekommen ist und ein vollständiges 
System der Grammatik bietet. Dieser Sacerdos ist nach Osanu's 
Erörterungen durchaus nicht zuidentifiziren mit dem weit äheren 
Marius Plotius Sacerdos CS* ^4. Anm. 14.). Dieser Klaudius lebte 
nach dem jungem Probus, dessen Catholica er vor sich gehabt und 
zum Theil wörtlich ausgeschrieben hat Da die Ars bereits dem 
Kassiodor bekannt war^ so kann ihr Verfasser nur im füuften Jahr- 
hundert gelebt haben, und vielleicht denkt Osann ^) mit Recht an 
den Sacerdos, den Sidonius ApoUinaris (Ep. V, 21.) zu poetischen 
Studien auffordert. Da sein Werk mit Geschick abgefasst ist, so 
dürfte ihm der Ehrenmann »Donatus« zukommen^ auf welche eine 
Stelle des Rufin hin weist ^^). Indessen sehen wir auch hieraus, 
dass mau mit Donat die Grammatik ihrem Wesen nach für abge- 
schlossen hielt ; und fragen wir, wie weit war durch^ oder vielmehr 
bis auf Donat die Grammatik gekommen^ so wird zu antworten 
sein^ dass mau eine allgemeine Uebersicht der Sprachformen und 
ungefähre Einsicht in die Natur der Redetheile , nebst Erfahrungen 
über das erlangt hatte^ was mau )9ljatinitas« nennt Das Ver- 
dienst der Artium scriptores bestand in der Systcmatisirung der 
durch einzelne und oft tief eingehende Forschungen gewonnenen Re- 
sultate ; in der Redakzion des vorhandenen Materials zu practischen 
Lehr- und Handbüchern. Ein wissentschaftlicher Fortschritt ist 
aber seit dem dritten Jahrhundert kaum wahrzunehmen, indem man 
über die Leistungen eines M. Valer Probus, Rhemmius Palämon, 
Plinius des Aelteru, Terenz Scaurus, Flavius Kaper und einiger An- 
derer nicht weit hinauskam und höchstens die in grösseren Umrissen 
bereits vollendete Ars durch empirische Nachträge vervollstäudigte. 
Alle älteren Grammatiker dieser Periode sind durchweg razionaler 
als die spätem Techniker , die nur das Verdienst einer lichtvollen 
Anordnung des Stoffes in Anspruch nehmen können. Aber dieses 
Verdienst wollen wir durch die gegebene Bemerkung nicht geschmä* 
lert haben ^ um so weniger, als in den Jahrhunderten, in welchen 
unter politischen Stürmen und religiösen Kämpfen die freien Wis- 



63) Zuerst gedruckt bei ED^Iicberu. Eichen feld ADall« graroia. p. 1 fg. 

64) A. a. O. S. 30». 

65) Nämiicli bei RufiD. de metris p. 2713. Puts?ch. heisst es: «Sacerdos qui 
et Domatus.» Osann S. 30(1, fg. schlägt zu lesen vur: «Sacerdos qui et 
Do n a t u s. 
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senschaften und Kuuste nur mühsam gedeihen konnten^ die Abfas- 
sung practischer Lehrbücher mehr Anerketniung verdient als das 
sporadische Eindringen in die entlegeneren Winkel der Grammatik« 
Die aufgespeicherten Massen grammatischer Gelehrsamkeit bedurf- 
ten einer Sichtung und brauchbaren Auswahl. 

Die Sammlung der grammatischen Werke ohne Unterschied 
ihres Werthes ist in neuerer Zeit fleissig vorgenommen worden; 
doch liegt noch vieles in den Bibliotheken handschriftlich verhör- 
geu ««). 



SannilaDgen der roniischeo Grammatiker (Fabric« Bibl. Lat. T. III. p. 
816): Nonius Marcellus, Ftstus, Varro. Mediol. 1510. Fol. — • Nie. Pe- 
rotti Cornucopiae s. linguae latinae commentarii eto« Veoet ap. Aldum 
1518. 1A17. Fol. — Vett. GrammaU. LaU. Dundecima J. Tb. Bello- 
vaco coli. Paris 1516. Fol. — Gramm, vetl. ex edit. J. Camerarii. 
Tubiog. 1537. 8 — Gramm, vett. libelli de proprietate et differeatiU G. 
Fabricii opera. LIps. 1568. 1610. 8. 

DioD7fi.Gotbofredus A uctores latioae liaguae in uoum redacti 
corpus. GeneTae 1595. ed. 2. 1602. Colon. Allobr. 1682. 4. (entbälc M. 
Terentius Varro, M« Verrius Flaccus, Festus, Nonius Aiarcenus, Fulgen- 
tius Plaaoiades^ Isidori orlgines, Ex variis grammaticis qui de proprietate 
et differentiia scripseruat excerpta^ Vetus kalendarium Romanum, De no- 
ninibus et praenominibus Romanorum, Varii auctores, qui de Notls scrip- 
seruDt. Accedt Llberglossarum ex vanis glossarilS| quae sab Isidort no- 
oiiae circumferuntur cullecCus. Excerpta Pytboeana ex veteribus glossia 
Excerpla differentiarum Bongarsü^ ref^U egati« 

Helias Putschius Grammaticae Latinae auctores antiqui^ — quo- 
rum aliquot nonqnam antebac editiy reliqui ex Msco. Codd. Ita augenlur et 
eaendantur^ ut nunc primum prodire videantur. Hanov. 1605. 4. typ* 
Wecheliaais ap. Claud. Marnium et hered. Jo. Aubrii. (enthält: Charisius, 
Diomedes, Priscianus, Probus, Magno^ Paulus Diaconua, Pbocas^ Asper, 
Donatus, Servius, Sergius, Cledonius^ Victorinus^ Augustinus^ Consentius, 
AJcuinus, Eutyehes^ Fronte, Velius Longus, Caper, Scaurus, Agroetius^ 
Cassiodorus, Beda, Terentianus. Victorinus, Plotius, Caesius Bassus, For- 
lunatianus, Rufinus Censorinus, MacrobiuSy Incerti). 

Fr. Lindemann Corpus Grammaticorum Latinorum-veterum coHe- 
git^ auxity recensuit ac potiorem lectionis Tarietatem adiecit Fr. Lindemann^ 
sociorum opera adiulus. — (Das Werk ist auf 15 Bde. berechnet; davon 
siad erschienen: 

Tom. I. Donatum, Probum, Eutychium, Arusianum Messium, Maximum 
Victorinum, Asperum, Pliocam cont. Lips. 1831. 4. 

Tom. II. Pauli Diaconi excerpta ex libris Festi de significatione ver- 
hör, et Sexti Pompeji Festi fragmenta librorum de sigaifie. verbb. 

Grifenhaa Getch d. Philol. IV 8 
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A. Elementarlehre. 

§. S61. 
Von den Elementen« 

Die Elemente der Sprache — Literae — wurden von den 
lateinischen Grammatikern mit einer besondern Vorliebe behandelt^ 



coDt. Cum commeott. Antonini Augustinf, Fulv. Ursini^ Jos« Sca- 

ligeri integris, alior. excerptis. Lips. 183!^. 4. 
Tum. UI. Isidori Hispalensis Episc. Etymologiarum libros XX. (ed. Fr* 

Vilelm. Otto) conC Acced. tab. III. Jap« inscr. Lips. 1838. 
- Tom. IV. Flayium Sosipatrum Charisium et Diomedem cont. Fase. I. 

Cbarisius. Lips. 1840. 
(Cf. Fr. liiHdemann Bpist. ad Miebubrium de nova edit* GrammaticoK 
latinor. Zittaviae 1888. 4. Progr. und Desselben Ineditorum gramma- 
ticorum Latioorum Pars L Zittav. 1832. Progr. 48. S. 4)« 

Jos. ab Uichenfeld et Steph. Endlicher Analecta grammatica, 
maximam partem Anecdota. Viennae 183«. 4. mit n. lithogr. Schrifttafel}. 
Inhalt: 1. M. Claudii Sacerdotis artium gramm. üb. II. 2. Incerti artium 
gramm. fTagm. 8. Incerti grammatici de nomine et pronomine. 4. Incerti 
fragm. granm. de verbo ad Severum. 5. Ezcerpta ex Macrobii Theodusii 
libello de verbi Graed et Latin! differentiis vel societatibus. 6. Sergii de 
arte grammatica fTagmentum, cui aecednnt: erotemata grammatica e Maxi- 
mo Victorino et fragmentum Palaemoni ad scriptum. 7. Incerti excerpta 
apgnmenti grammatici. 8. Valerii Probi de nomine fk*agroeniun. 9. Probi 
grammatici de YIII. orationis membris ars minor. 10) Maximi Yictorini 
■commentarinm secundum de finaübus metrorum. 11. Severi in Donati ar- 
tem prfnmm comment. 18. Servius Horatianu« ad Aquilinum de finalibus« 
13. Fragmenta grammetlea inedita et quidem: a) Incertus de syllabarum 
quantitate. b) De stractaris s. compo»ltionibus pedum. c) Excerptum e 
Pompei Gommenlo artis Donati. d) Excerptus tractatus Servii in Donati 
llbrnm. e) Excerptum ex Incerti comment. in Donati editionem secnndam. 
f) De nonnullis metrorum generibus. g) Incerti fragmentum artis metricae 
cum inscriptfone. «de verbis incipit.» h) Aiiod fTagm. artis metr. cum in- 
scriptione «de iambico metrOh» i) Yersns Rufini cuiusdam schoi. de pedi- 
bus^ quilnis ntuntur oratores. k) Servius de acceotibus. 

Tk. Oaisford Scriptores Latioi rei metricae. Mss. Codd. ope suhinde 
refinxit Oxon. 1837. 8* Lips. ap. Weigel. (enthält : Mar. Victorinus, Ma- 
rius Plotius Sacerdos^ Gaesius Bassius^ Atilius Fortunatianus, Servius de 
centum metris, Rofinns, Censorinns, Priscianus de metris comicorum^ Dio- 
medis über III., MaIHns Theodoms^ Scriptoram aliquot veterum apospas- 
matia Cod. Guelpharb., luüus Severss de pedibus, Isidori glossariom, Anony- 
mi Oaesurae versann et metra). 
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bald als einzelne Laute, bald in ihrer Verbindaog unter einander 
zu Sylben» Dies geschah in besondern Schriften De LitteriSy 
De syllabis. De litteris syllabisqu e; oder auch in den 
Arte 8, in denen die Kapitel über die Sprachelemente und Sylben 
Dicht fehlen konnten. 

Bei Betrachtung der einzelnen Sprachlaute gingen die Sprach«* 
Philosophen auf das Allgemeine, den Schall überhaupt zurück, 
den man als eine Lufterschutterung (aer ictus) defiuirte. Näher 
unterschied man dann die menschliche Stimme^ den artikulirteii Laut 
(vox articulata oder confusa), indem man sich hier stoisched 
Ansichten (Bd. L S. 440 fg.) anschloss ; so z.B. L. A n n ä u s S e n e k a *)^ 
Qod dann ohne weitere Abweichung auch die spätem Technicker^ wie 
DositheusMagister, Probus, Viktorin, Donat*). Die unar- 



Aug. Mai Scriptores classicorum auctorum e Vaticanis Codd. edito- 
rum Tom. I — X. Romae 1828—1838. Grammatiscbes findet sich in Tom. 
II. Clcerunis antiquorum interpretum fragmenta; in Tom. III. Placidi 
gramm. glossae et alia quaedara ; in Tom. Y« Virgilü Maronis dtf 
octo partibus orationis epistolae ad lul. Germanum scriptae. Excerpta ex 
anonymo grammatico« Grammaticus Vaticanus (d. i. Probus. vgl. oben 
Anm. 31.); Abbonis Fioriacensis quaestiones grammaticae. A 1 d h e I m i 
de septenario et de rc grammatica ac metrica ad Acircium regem ; in Tom. 
VI. Glossarium vetu» latinitatis; in Tom. VII. Comnientarü in Vfrgilium, 
Dynamidia, Historica et Grammaticalia quaedam; Tom. VIII. Thesaurus 
novus Latinitatis sive lexicoii vetus e membranis nunc prlmum erutiim. 

A. E. Egger Scriptorum Latinorum nova colleetio. Paris 1837-1839. 
(enthält: Tom. I. M. Terentii Varronis de iingua latina. Tom. II. M. Verrii 
Fiaccii et 8. Pompei Festi fragmenta). 

1) Seaec. Qdaestt. Natt« II, 29, Praeter haeo natura aptus est aer ad yoces, 
Quidni? cum vox nihil aliud sit quam ictus aer^ und mit speciellen Bezug 
auf die menschliche Stimme: II ^ 6, 8. Quid enim e^t vox, nisi intensio 
aeris^ ut audiatur linguae formata percussu ? 

9) Probi Ars min. g. 1. Victorin. Arsgr. 7. (p. 1989 P.p. 278 Lind.); Vox 
est aer ictus sensibilis, qui auditur quantum in ipso est. Vocis vero spe- 
cies sunt duae, articulata et confusa. Articulata^ quae bominum tantum 
est» ünde articulata dicta sit, quod articulo scribantis coniprehendi possit. 
Confusa quae scribi non potest, veluti ovium balatus, equi hinnitus, bovis' 
mugitus, et aliae nonnullae voces sunt. Suoos quoque omnes appellamus 
voces^ ut iluctus qui a litore audiuntur. — In abgekürzter Weise bei Do- 
nat. Art. gr. lib. I^ init. Vox est aer ictus> sensibilis auditu, quantum in 
ipso est. Omnis vox aut articulata est, aut confusa. Articulata est^ quae 
literis comprehendi polest; confusa quae scribi non potest. Ganz wörtlich 



— 116 — 

tikulirten Töne besehäfligeo den Grammatiker weiter nichts ausser 
in den Ouomatopöien; die artikulirten, schreibbaren Laute aber, die 
Buchstaben — literae — bildeten ein Hauptthema seiner Be(H 
bachtuugen. Die Rintheilung der Buchstaben in Consonanten 
und Vokale^ und die Uuterabtheiluugen der erstem in Mutae 
und Liquidae oder Semivocales oder in Tenues, Mediae 
und Aspiratae; so wie die Zusammensetzung der letzteren za 
Diphthongi war nach dem Vorgänge der Griechen bereits in 
der vorigen Periode gang und gäbe, letzt ging man nun näher 
auf die Natur der einzelnen Sprachelemente ein, um sich ihre Ver- 
wandtschaft; ihr Uebergehen in einander, die sogenannte Assimila- 
zion und sonstigen Lautenänderungen in ihrer Nothweudigkeit zu 
veranschaulichen. So hatte schon in der vorigen Periode P. Ni- 
gidius Figulus, um dies hier nachzutragen, in seinen Commen* 
tarii grammatici ^) nöe natura atque ordine literarum, quas gram- 
matici vocales appellant ^)u abgehandelt^ aber mit der ihm eigen- 
thümlichen und unerspriesslichen »obscuritas subtilitasque«, welche 
seinen Werken im Verhältniss zu denen des Varro einen so frühen 
Untergang bereitete. — Ferner schrieb Sinuius Kapito CS* ^^' 
Anm. 2.)^ welcher auch noch der vorigen Periode angehört und 
wohl nur weniges jünger ist als der eben genannte Nigidius^ einen 



findet sich des Donatus Defiaizlon schon bei Dositheus Magister in 
dessen Ars gramm., von welcher Bocking ad Dosith. Mag. Interpreta- 
menta, Bonn 18d3. 8. Brachst ücice nach einer St. Galler Handschrift mit- 
getheilt hat. Im 10. lahrhundert fand sich »Dosithei de grammatica IIb. I» 
noch in der Klosterbibliothek zu Bobis. Cf. Mnratori Antiq. Ital. med. aevl, 
Tom. III. p. 820. 

3) Ueber dieses Werk s. jetzt Mart. HertsDeP. Nig. Figolis studils at- 
que operibus (BeroU 1845. 8.) p. 9 sqq« 

4) Gellius XIX, 14,6. theilt als Exerzitium zum Nachdenken seinen Lesern 
folgende Fragmente mit: A et O semper principes sunt: I et V semper 
subditae. B et subit et praeit; in Euripo praeit; subit in Aemilio. Si 
quis pHlat praeire V in his Yerbis ; Valerius, Veanonlus, Volusius: 
aut I in his: iampridem^ iecur, iocum, iucundum, errabit: quod 
hae literae^ cum praeeunt, ne vocales quidem sunt. *— Inter literam M et 
6 est alia vis: ut in nomine anguis, et angaria, et ancorae^ et 
increpatj et incurrit, et ingenuiisj in omnibus enim his non ve- 
rum N, sed adulterinnm ponitur« Nam N non esse^ lingua judicio est; 
nam si ea litera esset, lingua palatum tangeret. — Graecos non tantae 
inscitiae arcesso , qui ov ex o et v scripserunt , quantae qni «t ex « et t ; 
illttd enim inopia feceruat; hoc nulla re subacti. 
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Fiibellijis de syllabis ^)^ in welchem er die Sylbe nicht bloss 
als das Zosamnienfassen eines Consonanten and Vokales nahm^ 
wie es gewöhnlich von den Grammatikern geschah, sondern anch 
als das Zusammenfassen zweier Consonanten, wie z. B. FL und 
FR in Wörtern wie Flavius, Frater. Den sonstigen Inhalt der 
Schrift näher zu bestimmen, verbietet der gänzliche Mangel an 
Fragmenten ^); jedenfalls war sie anch nicht umfangreich, und es 
durfte daher die A^ermuthung J.Beckers Beachtung verdienen, dass 
sie urspränglich in Briefform von Sinnius an einen seiner geehrten 
Freunde gerichtet und später dem »Epistolarum libera dieses Gram- 
matikers einverleibt worden sein mag, in welchem sich auch der 
Brief an Klodius Tuskus über die ^^Solözismena und der Brief an 
Labeo über „pluria^^ befand. — M. Valer Messala Korvin 
($. S59« Anm. 13.) füllte ganze Schriften über einzelne Wörter 
und Buchstaben (§• 255. Anm. 4.), unter andern eine De 5 litera''). 

— Johann Torkelli benutzt zu seinem Werke De orfhographia 
(§• S62« Anm« 32.) eine Schrift von Rhemmius Palämon „De 
potestate literarrum über uiiicus^^, wobei wir aber nicht recht wissen, 
ob nicht vielleicht Tortelli die unter Palämon's Namen noch vor- 
handene Ars grammatica bei Putschius gemeint habe oder nicht ^. 

— Einzelne Bemerkungen über die Buchstaben vom altern Plinus 
finden sich noch in Fragmenten bei Priscian '3» ^i® ^* B. dass 
einige Stämme Italiens kein 0, sondern dafür ein V gehabt hätten, 
dann über den dreifachen Laut des L ; über die Verwandlung des 
H. in N, und des N in M. oder P« 

Wie genau man in den grammatischen Werken und in Schulen 



5) Po m pejus In Comment. in Donati artem p. 31. ed. Lindem. Nam prae- 
ponitur liquidis duabus sola F. PraeponiturL literae, si dicas Flavius; 
praeponitnr R literae, si dicas Frater. Est libellus de syllabis, 
legite illum. Non de syllabis ad artem grammaticam pertinentes (leg. 
pertinentibus), sed dicit ihi R litera, quot syllabas facit et computat. Puta 
lila et illa litera facit quatuordecim syllabas, et illa et illa tot facit, nee 
ulterius. Sin n i est über Gapitonis. 

6) Einen Versuch hat J. Becker in s. »Beiträgen zur röm. Literaturge- 
schichte« gemacht: Sinnius Capito de Syllabis^ in d. Ztschr. t d, 
alt. Wiss. 1847. N. 133. 

7) Quintil. I^ 7y 23. IX, 4, 38.) cf. I, 5, 15. I, 7, S.'S. und Festus s. ▼, 
serpsit, ibid. Dac. p. 716. ed. Lind. 

8) Cf. Fr. O sann in edit. A puieji de Orthogr. p. XVI sq. 

9) Priscian. I, e. (p. 33 Kr.) h 7. init. (p. 36 Kr.) 



— 118 — 

die Elemeutarlehre b^haadelte^ wärden wir, auch wenn keine son- 
stigen Andeutungen hierüber vorhanden wären^ schon zur Genüge 
aus Quintilian abnehmen können, dessen aphoristische Berück- 
sichtigung der Buchstabenlelire '^3 Auf die Gründlichkeit hindeutet, 
mit der man dieses Thema zu seiner Zeit schon behandelte. Man 
verglich das lateinische Alphabet mit dem griechischen; machte 
aufmerksam auf die Consouantennatur des V und I ^^); auf die 
Verwandtschaft der Cousouanteu, wie B und H ''} ; auf den Vo« 
kalwechsel bei der Flexion^ wie secat, seciiit; cadit, excidit i^); 
u. dgl. m. — Ein unter des A pul ejus Namen kursirender Li her 
de Diphthongis >^), dürfte wie die Schrift De aspirationis 
nota (§. 263. Anm« 21.) späten Ursprungs sein« 

Von dem dritten Jahrhundert an findet die Elementarlehre in 
den Artes ihre Stelle; so bei (Kajus Julius)? Viktor in Arte 
grammatica De syllabis ($. 260. Anm. 24); bei Probus dem 
Jüngern in der Ars minor, von den Elementen, segm. 1 — 12; 
und derselbe in den fnstilutiones grammaticae, mit besonderer Ruck- 
sicht auf Prosodie: segm. 1. De elementis literroum; segm. 2. De 
vocalibus literis; segm. 3. De semivocalibus; segm. 4. De syllabis 
naturalibus; bei Viktorin ($. 260. Anm. 36.) in der Ars gramma- 
tica segm. .7. De voce. segm. 18. De litera. segm« 19. De syllabis ; 
bei Aelius Donat in der Ars gr. lib. I. segm. 1. De voce; segm. 
2. De litera; segm. 3. De syliaba. Bei alleu diesen Artiscriptoren 
ist iudess zunächst nur das Bedürfoiss für die Schule berücksich«« 
tigi und von einer philosophischen Auffassung der Sprachelemente 
kein Gedanke« — Des Adamautius Martyr ins Schrift über den 
alteruirendeu Gebrauch des V und B. haben wir im folgenden 
$. 262. Anm. 33. gedacht. 



i< i 



10) Quiotil. I, 4. 

11) L. c. I, 4, 7—11. . 

12) L. c. I, 4, 12. 

13) L. c. I, 4, 13. 

14) Cf. Fr. OsaoD in edit. Apuleji de Orthogr. p. XXXIII sq. — Die 
Schrift findet sieb in einem Codex Vaticanus N. 1485. fol. aus dem 15« 
Jahrhundert. 
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§. «6». 

Orthographie und fnterpunkzion. 

1. Orthographie*)* 
Die Orthographie^ welche Quintilian als recte scribendi 
scieotia*), Suetou als formula ratioque scribendi a 
grammaticis iistituta^) bezeichnet^ zeigt in der lateinischen 
Sprache dieselbe Unsicherheit und gleiches Schwanken ^ wie dies 
in allen andern Sprachen der Fall ist. Folgte man auch im All- 
gemeinen der Regel, dass man schreiben müsse^ wie man spricht^), 
80 konnte doch dadurch dem Fehler nicht vorgebeugt werden, ^ass 
leider viele so abweichend sprachen als sie schrieben ^). Dies war 
unter andern auch beim Kaiser August der Fall, welcher beim 
Sprechen und Schreiben nicht nur Buchstaben verwechselte, son- 
dern auch ganze Sylben übersprang; während er doch gegen An- 
dere so streng war, dass er z. B* einen Consularlegaten absetzte^ 
weil dieser ixi statt ipsi geschrieben hatte ^)* Doch liess man 
sich dadurch nicht abhalten, nach einer möglichst correkteu und 
consequenten Schreibweise zu streben, und nicht nur Grammatiker 
untergeordneten Ranges, sondern Männer von Ansehen und poli- 
tischer Grösse, wie ein Kato Censorius "0, Scipio der Afrikaner ®)^ 
Cäsar, Cicero und Messala '3 achteten auF die richtige Versinn- 
lichung des Gedankens durch die richtig gebrauchten Schriftzeichen^ 
in welchen man für den Leser die Gedanken deponirte ^^^^ Ge- 
genwärtig war es auch der Kaiser Klaudius (reg. 41 — 54.)^ 



1) Vgl. Bd. II.S.878. die angef. Schriften. Ausserdem CS. Schu rzfleiseh 
Orthograpbia Roman. Vitemb. 1707* 6. J. Voss in Aristarch. I.e. 48 sqq. 

9) Q a i nti 1. 1, 7. 1. Quod Grajeci o^oy^agtütv vocaot, nos rectescribendi 
scientiam nominemus. 

8) Sueton. Octay. 88. 

4} Q u i n t. I, 7, 80. Ego (nisi quod consuetiido obtinuerit) sie scribendaa 
quidque iudico, qnomodo sonat. 

51 Quint. I, 7, 18. Fortasse enim, sicut scribebant, etiam ita loqaebantar. 

6) Sueton. Octav, 88. 

7) Quint* I, 7, 23. Vgl. S* t^t- Anm. 8. 

8) Quint. 1/7, 85. 

9) Q uint. I, 7, 34. sq. 

10) Quint. T, 7, dl. Hie enim est usus iiterarum, ut custodiant voces, et 
velut depositum reddant legentibus. itaque id exprimere debent^ quod die- 
turi sumus. 



— ito — 

welcher mitVernachlässiguug seioer kaiserlichen Pflichten in diesem 
Gebiete arbeil ete und dem bis in die letzten Zeiten der Republik 
noch nicht einmal abgeschlossenen Alphabet drei Buchstaben hin- 
zufugte , nämlich das Digannna (^) für den Consonanten V zum 
Unterschiede von i; für u; das Antisigma )( für ps und bs? ode^ 
^? und y f dessen Laut nicht ganz ermittelt ist und vielleicht f&r 
tp oder den Mittellaut von I und U gebraucht werden sollte« In- 
dess hatte der Gebrauch dieser Buchstaben in der Schrift keine 
längere Dauer, als der eigensinnige Kaiser denselben bei seinen 
Lebzeiten gebot ^*)* Auch Quintilian **3 meinte, dass dem Römer 
einige Buchstaben fehlten, wie das äolische Digamma >^), wofür 
er sich aber mit dem Uzu helfen wisse, wie Seruus undUulgus; 
ferner ein Zeichen für den Laut, welcher zwischen U und I in 
der Mitte stehe, da das i in optimus (optumus) ein anderes sei 
als in opimus; ein Zeichen für das griechische H (jf), das weder 
volles I noch E sei, wie in Ilere >^). Vom X sagt er, dass man 
dies wohl entbehren könnte. 

Bei fortgesetzter Beobachtung und Vergleichung der alten Or- 
thographie mit der neuem, kam man auf bestimmte Regeln, nach 
denen die Rechtschreibung zu handhaben sei. Ausser dem allge^ 
meinen Grundsatz, dass man schreiben müsse, wie man spreche, 
berücksichtigte man die Etymologie ^^')j dieTradizion >*) 
(consuetudo) und die Buchst a benveränderung ^'^) nach der 
Lautverwandtschaft (mutatio literarura). Dabei blieben freilich noch 
eine Menge von Wörtern übrig, die als Einzelfälle eine besondere 



11) Tacit. ADual. XI, 14. fioe^ Claudius trea literas adjecit, quae usai, in- 
peritante eo, post obliteratae, adspiciantur etiam nunc in aere piiblleandis 
pleblscitis per fora et templa fixo. Cf. ibid. Lipsium et Rupert! um. 

- Sueton. Claud. c. 41. Novas etiam commentus est literas tres, ac 
Dumero yeterum quasi maxime necessarias addidit. 

12) L. c. I, 4, 7 sqq. 

13) L. c. T, 7, 26, Nee iautüiter Claudius Aeolicam illam ad lios usus literam 
adjocerat. Cf. 6eJl. N. A. XI V, 6, 2. 

14) er. 1. c. I, 7, 23. H e r e nunc £ litera terminamus , et veterom Conico- 
rum adliuc Jibris invenio; Heri ad mevenit. quod idem in Bpistoüs 
Augusti, quae sua manu scripsit aut emendavit, deprelienditur. 

15) Beispiele, siehe bei Quintil. I, 7, 4^10. Beispiele Fon andern Granma- 
tikern giebt Lerscli Sprachphil. III. 8. 182 und 183. 

16) Beispiel bei Quintil. I, 7. II und 12. 

17) Qulnt. I^ 7, 18. 
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Besprecbang «nregteo. Dass sich Plinius io seioein Werke 
Dubii sermonis auF dergleichen eingelassen habe, seigen die 
Ziute bei Charisius, Servius und Pompcjus zu Donat i®). Indessen 
bemerkt schon Quintilian '')^ dass die Lehre von der Orthographie 
sich nicht auf alle Buchstaben, aus denen eine Sylbe besteht, ein- 
zulassen brauche, sondern nur beim Zweifelhaften Genauigkeit an 
den Tag su legen habe* 

Schriften De orthographia fassten in gegenwärtiger Pe- 
riode folgende Grammatiker ab. Die älteste ist Verrius Fiac- 
cus (f 14 n. Chr.); gegen dessen Schrift De orthographia >®) 
Skribon Aphrodisius, Sciave und Schäler des Orbil, also Zeit- 
genosse des Verrius, welchen Skribonia, die ehemalige Gattin des 
August loskaufte und frei lies, eine Gegenschrift *0 abfasste, und 
zwar nicht ohne Invektiveu gegen die Studien und Sitten defi 
Verrius« — Ziemlich gleichzeitig schrieb Casellius Vindex 
(|. S39* Anm« 580 „De orthographia^^ wovon wir noch in zwei 
epitomirten Abschnitten bei Kassiodor De orthographia Fragmente 
übrig haben **), welche Abschnitt X ^,Ex orthographo Cae- 
sellio^^ und Abschnitt XI. ,,Ex Lucio Caecilio Vindice ista 
eollecta sunt^^ überschrieben sind. Fr« Osann ^^) will den Ortho- 
graphus Caesellius von Caecilius Vindex unterscheiden, weil er zu* 
gleich eine Inhalts- und Formverschiedenheit in den beiden Ab- 
schnitten wahrnimmt. Allein diese ist so wenig erheblich , dass 
vielmehr mit Lersch <^) in beiden Abschnitten ein gleicher Geist 
der Behandlung der Orthographie nach äbereinstimmenden Regeln 
erkannt werden kann. Am wenigsten aber kann der Unterschied 



IS) Die Stellen bei L er sei Sprachpliil. I. S. 181. 

19) Qu In til. Ij 7, 1. Cujus (seil, orthograpiiiae) ars non ia lioc posita est, 

ut auverimus, quibus quaeque syllaba literis eonsCet Coam id quidem in- 

fra g;ramniatiel offtcium est)^ sed totam, ut mea fert opinio, subtilitatem ia 

dubiis liabet. Dann giebt er Beispiele in §. 8—10. 
SO) Soeton. de lllustr. gramm. e. 19. C. Yelius Longus p. SSltf« 2238. 

«. «Her bei C h a r i 8 ! u 8. Cf. A. B. K g g e r in s. Ausg. des Verrius p. 25 -27, 

81) Su eton. de gramm. illustr. c. 19. Doeuit (Serib.) quo Verrius tempore; 
cujus etiam libro »de orthographia« reseripsit, non sine infestatione stu- 
diorum morumque ejus. 

82) Bei Putsch, p. 2814—2318. 

88] Beiträge a. gr. u. röm. Lit. II. S. 329 fg. 
84) Zeitsehr. Ende Alt. Wiss. 1841. N. 181. 
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der Namen Caesellias andCaeeilias einen Grandzum Verdaeht 
abgeben, da dieser offenbar nur auf einem Sclireibfehler beruht Bei 
der Unbekanntschaft mit der Natur des umfangreichen Werkes des 
Cäselii^s, betitelt Stromateus s. Commentarius lectionum 
antiquarum, muss es zweifelhaft bleiben , ob die Schrift De 
orthographia eine selbststandige oder nur ein Abschnitt jenes Com» 
meutarius war. — De orthographia schrieben ferner unter Triyao 
oder Hadrian Velius Longus *^); unter Hadrian Q. Terenz 
Skaurus ^^De orthographia ad Theseum^^ ^^)y wovon aber der 
Anfang fehlt; der seiner Zeit nach ungewisse aber gewiss nicht 
viel jüngere Flavius Kaper (§. 259. Anm. 140.) ,,Liber ele- 
gantiarum vel Orthographiae^^ ^'') , wozu Censorius Attikus 
Agrötius in Bourdeaux (f vor 370?) in seinem ^^Liber d^emen« 
datione Capri libelli ad Pontificem Eucherium prooemium^^ eine Er- 
weiterung gab , die auch unter dem Titel ^,Da orthographia , pro« 
prietate et differentia sermonisf^ gedruckt ist ^^). Mar ins Vio» 
torin in der Mitte des vierten Jahrhunderts^ ,,De orthographia et 
ratione metroruma CS* 264. Anm. 26«) Nach einer Stelle in der 
»Ars miuoru scheint auch Probus der Jüngere <') ein besonderes 
Werk De orthographia abgefasst zu haben, obschon man auch 
mit Osaun ^^) anzunehmen geneigt sein dürfte, dass hier nicht so- 
wohl an eine specielle Abhandlung über die Orthographie , als nur 
an einen Theil »einer solchen Schrift zu denken sei^ welche in 
einem Innern , (ergänzenden) und äussern Zusammenhang zu dem 
Vatikanischen Werke stand«, und als solches kann das De metris 
et structuris betitelte angesehen werden (vgl. $.264. Anm. 38.> 
Unbekannter Zeit gehören an Curtius Valerian ^^): — Papi- 



85) Bei Putsch, p. 8813—3888« 

86) Ibid. p. 8850-8864* 

87) Ibid. p. 8839—8846. 

88) Ibid« p. 8865 sqq. 

88) Ars minor p. 838 a« (ed« Mai): Nunc quoniam quae litera e subducantar, 
vel quae adiciantur, nee non et in quas literas convertantur deaionstravi- 
mus, et ideo hoc monemus, ut quae wel quot sint nomina, quae haec Cacere 
possinty hoc in orthographia conpetenter tractare debeamus. 

80) Beiträge z. gr. u. rom. Lit. II. S. 187 fg. 

31) Von ihm giebt Kassiodor De Orthographia c 3. einen Auszug. Osann I.e. 
S. 889. Note 1) vermuthetj dass es derselbe Valerian gewesen sein durfte» 
an welchen Symmacbus Epist. vni, 69« schreibt* 
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ri«n (vielleicht identisch mit Papirius, der De analogia schrieb? 
i. 272. Anm. 34.); dessen Schrift ^^Dc orthographia in 10 Bb.« im 
15. Jahrhundert vorhanden gewesen und von Tortelli in seine »Or» 
thographia s. Commentarii de orthographia dictionum a Graecis 
tractarum (Venet. 14115.) benutzt worden sein soll ^^). Endlich 
schrieb* Adamantius Martyrius ^^3? wahrscheinlich aus dem 
& Jahrhundert ^), Sohn eines gleichnamigen Vaters Adamantius» 
der auch Grammatiker war, De B mutaet V vocali, welche 
Schrift Kassiodor De orthographia cap. V« exzerpirte ^^). 

Eiuzelnheiten über Orthographie fanden sich bei Plinius d.ä« 
Quiutilian, Gellius ^63 und Andern* 

Was die Orthographie für die spätere Zeiten einigermaasseo 
verwirrte , waren die frühzeitig von den Römern beim Schreiben 
gebrauchten Abkürzungen, Kompendien, Notae ^"0^ deren. 
Deutung für die Folgezeit oft schwierig ward. Im Gegensatz zu 
den kritischen Zeichen nannte man die Abbreviaturen notae vul- 
gares, deren Ennius zuerst elf hundert erfunden haben soll ^^}. 
Man bediente sich ihrer zum schnellen Nachschreiben mündlicher 
Verhandlungen, Heden, Diktaten ^'J. Es ist unter dem genannten 



82) er. Fr. Osann ad Apulej. Fragm. de Orthogr. p« XVI. u. p. 80. 
88) Cf. Suriagar. Uist. crit. scholiast. lat. II. p. 200 sq.^ bes. Osann 
Beiträge u. s. w. ThI. II. £1. 288—294. 

84) M a i hält ibn fär den Zeitgenossen des S^rmmacbiu in Epist. IV, 22. VII« 
64. Osann setzt ihn vor Pililargjrrius. 

85) Bei Putscli. p. 2295 sq. A. Mai In edit. Frontonis, T. II. p. 548. 
36) Z. B. II, 3. über den Gebrauch des U. 

87) Isidor. Origg. I^ 21^ 2. Notae autem dictae eo, quod verba vel sylla- 
bas praefixis characteribus notent et ad ootitiam legentium revocent^ quas 
qui didicerunt proprie jam noUirii appellantur. Cf. Aid. Manutius in 
seiner Orthographia (Venet. 1566), daselbst der Commentarius de veterura 
notarum explanatione. 

38) Isidori Origg. I, 21, 1. Vulgares notas Ennius primns mille et centam 
invenit. Notarum usus erat, ut quicquid pro concione aut in judiciis dice- 
retur, librarii scribereat complures simul astantes y divisis inter se parti- 
bus, quot quisque verba et quo ordine exciperet. Cf. Sarpe Prolegg. ad 
Tachjgraphiam Romanam. Part. I. Rostock 1829« (Progr.) 

89) M a n i 1, Astron. üb. IV« 

Hie et scriptor erit velox, cui litera verbum est, 
Quique notis linguain superet cursimque loquentis 
Martial. lib« XIV. epigr. 208. Notarius. 
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Ennius jedenfalls jener Grammatiker zu verstehen^ dem L« Cotta 
die Schriften »De roelris« und »De literia syllabiaque« beilegte 
(Bd* II. S* 2840) wie auch schon Fa Ister Mero. obscur. p« 45 
annimmt. Da nun Luc. Cotta wahrscheinlich derselbe ist, der im 
J. 95 V. Chr. Volkstribun war^ und der von Cicero (Brut. 36, 137.) 
als Prätor und mittelmässiger Redner erwähnt und wegen ' seiner 
Subrustizität getadelt wird; so wäre Ennius selbst wohl um ISO 
oder 115 v. Chr.'anzusetzen, da doch anzunehmen ist, dass zwischen 
dem Grammatiker Ennius und dem Prätor Cotta ein Paar Dezen- 
nien liegen, wenn sich das Missverständniss festsetzen konnte, als 
ob jene grammatischen Schriften vom Dichter Ennius hernlhrten? 
Wir haben sonach an dem jiingern Ennius einen der ältesten rö- 
mischen Grammatiker, der sich auch mit den Erklärungen von 
Glossen abgegeben hat, und dessen Leistungen dem Verrins 
Flakkus nicht gleichgültig blieben« Denn nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit vermuthot Hertz (Sinnius Capito p. 10.) in der Stelle des 
Festus s. V. Topper: »Ennius vero sie: Topper fortasse sigdi- 
ficat in Enni et Pacuvi scriptis« etc. den Jüngern Ennius ; so wie 
Osann CAnall. critt p» S8.) ihm auch die Erklärung des antlqnirten 
fidus statt foedus bei Varro (de L. L. V. §. 86. p. 85. Bip.) 
beigelegt hat; auch die orthographische Bemerkung über erumna 
bei Charisius p. 76 P. CP- 5& Lied.) kann keinem Andern gehören. 
Doch dies geht nur als Nachtrag zu Bd. IL S. 284. 

Wer die Zeichen der Tachygraphen (notarii) nicht kannte^ 
konnte naturlich auch das von ihnen Geschriebene nicht lesen 
Daher ward es Bedärfniss, diese Notae zu kommentiren oder zu 
erklären. Dies soll zuerst Tiro ^% Cicero's Freigelassener (Bd. IL 
S« 260.), gethan haben; was aber in neuerer Zeit hinlänglich wie- 
derlegt worden ist. Nach ihm haben Markus Vipsanius^ 



• CurraDt verba licet, manos est velocior niis^ 
Nondum lingua saum^ dextra peregit opus. 
Hieronymus ad JuliaDum : »Apposito notario cogebat loqoi, quae ve- 
loclter edita vox eonseqiieretar manus et lingaae oelerHatem prenderent 
Signa verborum. 
40) Isidor 1. c. Romae prlmus Tiro, Clceronfs libertus, commentatus est 
notas, sed tantum praepositionum. Gf. Ulr. Fr. Kopp Palaeogr. crlt. P. f. 
p. 22. sqq. Engelbroner Diss. de M. Tullio Tirone. Amstel. 1804« P. II. 
cap. 4. et 5. und die von A. L I o n Tironlana et Maecenatiana f edit. U 
Gotting. 1846. p. 18« angeführten Schriften. 
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Affi'^PP'^fl^'^ilAi'Syi'i^s? Aquila^ des Mäceoas Freigelassener 
und Andere viele andere Notae der Sammlung beigefügt , sodass 
zuletzt Seneka ein diesen Gegenstand betreffendes Werk von 
5000 Zeichen redigirte ^i)* ^^® Juristen und Kriegsleute hatten 
zu ihrem Gebrauche besondere Notae, und diese hiessen daher iu- 
ridicae ^^ und militares ^'). Uebrigens spricht Seneka ^3 
sehr verächtlich von der Tachygraphie und nennt sie eine Erfindung 
der gemeinsten Sclaven. Ob man desshalb zweifeln kann dass der 
von Isidor genannte Seneka und Verfasser einer Sammlung von 
Abbreviaturen der Philosoph sei? oder auch, ob Seneka auf den 
Tiro als den ersten Erklärer der Notae, welche gewöhnlich Tir o- 
Dianae genannt werden, hat hinweisen wollen? Gewiss sind bei- 
derlei Bedenken ohne Grund. Seneka hatte die Kompendien zum 
Gebrauche für seine Schreiber zusammengestellt, und ein solcher 
notarins ist allerdings noch lange kein Philosoph, wie Seneka sagt« 
Eine Anspielung auf Tiro^ diesen im Alterthum geachtcn Freund 
des Cicero, hat Seneka ebensowenig machen wollen, zumal man 
wissen muss, dass die Notae zur Zeit des Seneka noch keines- 
weges »Tironianae« genannt wurden, sondern dass diese Benennung 
erst im Mittelalter aufkam und wahrscheinlich auf einem Missver- 
ständniss der Stelle bei Isidor (s. An'm. 40.) beruhte ^^). 

Wir besitzen noch ein Werkchen mit fehlerhaftem Texte De 
iuterpretandis notis Romanorum^^), welches man dem M. 
Valer Probus beigelegt hat« Allein schon der Inhalt spricht da- 
gegen^ da nicht blos ein Hadrian^ Severus Augustus^ sondern auch 



41) li. C. S* '• Posteam (Tironem) Vipsanius, Pbilargyrius, et Aquila libertus 
Maecenatis alius alias addiderunt* Denique Seneca contracto omnium di- 
gestoque et aucto namero, effecit opus io quinque milia. 

4Z) L. c. I, 22, 

43) li. c. I, 88. 

44) Senc. Eplst. XC, 29. Quid (loquar) yerborum ootas, quibus quamvis citata 
excipftur oratio et celerltatem Unguae manus sequltur? ViJissimorum 
manciplorum ista com menta sunt: sapientia altius sedet, necmaDus edocet; 
animorum magistra est. 

45) Vgl. K o p p 1. c. 8- 2B-S3. 

46) Bei 6 o t h o f r ed u s Auctt. ling. Lat. (1622.) p. 1458 -1480. bei P u t s o h. 
p. 1 494 sqq. and in Meermanni Nov.Thes. für. T. I. p. 87.sqq. Ferner 
Edid. notisq. illustr. Tiliobroga (Llndenbrog) Lugd. Bat. 1599. 8. 
Bmend. notisq. illostr, H. Ernst Ins. Sorae 1647. 4. 
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das Sacrum scriniani erwähnt wird, was vor KonstaDtin dem Grossen 
uicht zu finden ist^'^), und man könnte versucht sein, an den Jün- 
gern Probus zu denken, der als Verfasser der Institutiones gram- 
maticae bekannt ist. Allein da Anzeigen vorhanden sind, dass das 
Schriftchen erst im sechsten Jahrhundert abgefasst worden ist, 
und der Name P rebus als Verfasser beigegeben sein dürfte, weil 
es sich zunächst in einer Handschrift der Institutiones grammaticae 
gefunden hat: so müssen wir auf den Namen des wirklichen Au- 
tors verzichtend^). Uebrigens ist die erwähnte Siglen-Sammlung 
nicht ohne alle Brauchbarkeit und meist nach Inschritsen italischer 
Monumente gemacht ^'). Die Notae sind alphabetisch geordnet und 
am Schluss sind Notae iuridicae, ponderum, numerorum angefügt. 
Ganz verschieden von dieser Kompendiarschrift war die soge- 
nannte Geheimschrift (scribendi latebra), deren sich z. 
B. Cäsar in seinen Briefen an Kaius Oppius und Baibus Kornel 
bedient hat, wobei ein jeder Buchstabe einen andern Laut bezeich- 
nete, als er herkömmlich zu bezeichnen pflegte. Hierzu hatte nun 
M. Valerius Probus der Aeltere einen Commentar, den Gd- 
lius als Tysatis curiose factusu bezeichnet, unter dem Titel Com- 
mentarius de occulta literarum significatione episto- 



47) Vgl. Osann Beiträge u. s. w« Tbl. ü. 8. 2e0« ff« 

48} Osann S. 866. fgg. 

49) Wir theilen das kurze Vorwort des Probus mit, well es einige Notizen 
über die Entstehung dor Notae enthält, und auch obige Ansicht bestätigt. 
„Est circa perscribendas vel paucloribus literis notandas voces Studium 
necessarium, quod partim pro voluntate cuiusque fiat^ partim usu publico 
et observatione comrauni* Nam apud yeteres, quum usus Notarum nullus 
esset, scribendi facultatem, maxime in senatu qui aderant scribendo, ut 
celeriter compreheoderent; quaedam verba atque nomina ex communi con- 
sensu primis Jiteris ootabant. Et sioguiae quid significarent^ in promptu 
erat. Quod in nomioibus, praenomluibus^ legibus publicis poutificumque 
monumentis, iurisque civilis libris etiam nunc manet. Ad quas notas 
publicas accessit et studiorum voluntas, ut unusquisque familiäres sibi 
Notas pro voluutate signaret. quas comprebendere iofioitum esset. Pub- 
licae sane tenendae sunt, quae in monumentis plurimis et historiarum li- 
bris sacrisque publicis reperiuotur, ut Curiarum nomina, Tribuum, 

Comitiorum^ Sacerdotiorum. Potestatum, Magistratuum, Praefecturarum, 
Sacrorum ludorum, Rerum urbanarum, Rerum railitarium, Coliegiorum, 
Decuriarum. Fastorum^ Numerorum, Mensurarum, Iuris civilis: etslmilium 
caeterorum notas proprias babent* 
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laram C« Caesaris scriptarum ^) geschrieben^ von dem 
sich aber sonst keine Spur erhalten hat* Die Geheimschrift des 
August Cpc notas scribere) bestand darin, dass er den zwei- 
ten Buchstaben des Alphabets zum ersten, den dritten zum zwei* 
ten u« s* F. machte^ und den letzten Buchsta1>en durch aa be- 
seiehnete 0* 

Die Notae^ deren sich die Abschreiber bedienten^ gaben, wie 
schon angedeutet, für die Folge Veranlassung zu den bedeutend- 
sten Textverderbnissen, weil spätere Abschreiber nicht immer rich- 
tig die Kompendien verstanden, die das vorliegende Original ent- 
hielt. Diejenigen daher, weiche Abschriften anfertigen Hessen, 
suchten ihre Abschreiber erst mit der Orthographie der Vorzeit 
bekannt zu machen. Darauf deutet z. B. die Ermunterung hin, die 
Kassiodor seinen Schreibern giebt^'). 

2. In terpunkzion* 

In der vorigen Periode kannte schon Cicero neben der fn- 
terpunkzion durch die Stimme auch die durch Zeichen (Bd. II. S« 
SSO. fg.) Doch scheint der Gebrauch der luterpuukzionszeichen 
erst in unserer Periode allgemeiner geworden zu sein. Darauf deu- 
tet das Distinguere des M. Valer Probus ^^3 hin, und dass 



50) Gell ins N. A. Hb. XVIf, 9, 1—5. Cf. Burmann in Praef. ad VirgU. 
p« 85. „Fuerunt enim duo Valerii Probi Grammatici, alter seculi Neroni- 
ani, alter lladrianei^ cuius scripta nonnulla habemus^ ut librum de Notia 
Literarun, de quo vide Vossiuai Lib. L de Arte Grammatica c. 39. p. 
145* Hie idem est ac Valerius Ule Probus, qui comoieDtarium De occulta 
literaruBi significatione fipistolarum C. Caesaris scripsit, teste Gellio Lib. 
XVII. c. 9. ubi Tide notas: illud enim opus diversuni est a libello de 
Notis literarum, superstite quidem, sed interpolato valde et corrupto^ de 
quo vide Pier, ad L. XII. Aen. 159.'' 

51) Su eton. Octav. 88. tfuoties per notas scriblt (Augustus) b pro a, c pro 
b, ac deinceps eadem ratiooe sequentes Ilteras ponit, proz autein duplex a. 

528) Cassidor. Divv. lectt. c. 15. Ortbographos prisces frequenter relege^ 
quos ego inferius titulo trigesimo, qui de antiquariis legitur^ propter do- 
titlam librariorum utiliter instruendam defloraodos esse iudicavi et extrin^ 
aecBs huie libro de Orthographia titulum dedi. Ita contigit ut et istud 
Studioso prosit legere, ubi cognoscit, quae in scripturis sanctis minime 
debeat violare: et Ulud necessario latius discitur, ubi generaliter prae- 
sumta vitia corrigantur. — • 

53) Vgl. noch Jo. fi. J. Walch De arte crit. vett. Romm. (ed. U. Jen» 1757 
8.) pag. 8 16. aqq. 
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Seneka das Interpaogere und Distiuguere als etwas Ge- 
wöhnliches bezeichnet (Bd. II. S. 281.). Auch in den Schulen, 
wo man auf ein richtiges Lesen (lectio) der Dichter und Pro- 
saisten viel gab ^3, brachte man zur Erleichterung des Schulers 
in die für gewöhnlich sehr enge Schrift^ die aus Unzialen Qh^^^^^ 
quadratae) bestand, eine dreifache Interpunkzion. Diese bestand^^) 
in Comma, Colon und Periodus, oder in der Positura prima 
= subdistinctio^ Positura media = distinctio und Positura 
ultima = Periodus. Das Zeichen war ein Punkt, der, wenn 
er ein Komma bezeichnen sollte , an dem ersten Buchstaben des 
Wortes, bei dem man die Stimme intermittiren soll, angebracht 
wurde *y wenn er ein Kolon bezeichnen sollte, beim mittlem Buch- 
staben des pausirenden Wortes; und wenn eine Periodus, am 
ersten Buchstaben des letzten Wortes des Satzes ^). Aehnlich 
verfuhr man beim Interpungiren der Verse, in denen man die 
erste Distiukzion nach der Zäsur machte« Das ganze Interpunk* 
zionswesen war aber hauptsächlich ein oratorisches, auf den Vor- 
trag berechnetes^''). 



54) Vg], Quiotil. I, 8. 

55) Donat. Ars. gr. lib. I. segm. VI. (p. 9. Lindem.) Tres sunt omnino po- 
siturae vel. distinctiones, quas &iasis Graeci vocaot: distinctio, subdistinc- 
tio, media distinctio. D istinc tio est, ubi finitar plena sententia^ hnios 
punctum ad summam llteram ponimus. Snb distinctio est ubi non 
multum superest de sententia, quod tamen necessario separatum mox in- 
ferendum sit. buius punctum ad imam Itteram ponimus. Media est^ ubi 
fere tantumdem de sententia superest^ quantum ad imam literam ponimus. 
Med in est, ubi fere tantumdem de sententia superest, quantnm iam dixi- 
mns, cum tamen respirandum sit. huius punctum ad mediam literam po- 
nimus. In lectione tota sententia periodos dicitur, cuius partes sunt 
coIa et commata. Cf. Isidori Origg. I, 19^ %. 1/ Positura est figura 
ad distinguendos sensus per cola et commata et periodos^ quae dum in or- 
dine suo apponitur, sensum nobis lectionis ostendit. Dictae autem sunt 
positunfe vel quia punctis positis annotantur, vel quia ibi vox pro inter- 
yallo distinctionis deponitur. 

56) Isid. 1. c. S. 2—5. 

57) Isid. 1. c. %. 6. Hoc quidem apud oratores. Ceterum apud poetas, ubi in 
yersu post duos pedes syllaba renanet^ comma est , quia ibi post scansfonem 
praecisio verbi facta est. Ubi vero post duos pedes de parte orationis ni- 
hil superest, colon est. Totus vero versus periodus est. Cf. Q u f n t i 1. 1, 
8^ 1. Superest lectio, in qua puer ut sciat^ ubi suspendere spiritum debeat, 
quo loco versum distinguere^ ubi claudatur sensus, unde incipiat, qoando 
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Dass die Kritiker beim Durchlesen der Handschriften oder auch 
bei Ausarbeitung einer Rezension die Interpunktion nachzutragen 
pflegten, geht aus dem V^erfahren des JH. ValerProbus hervor ^^). 
Dass dieses aber nicht immer geschah, und deshalb ungeübte Leser 
in die peinlichste Verlegenheit kommen konnten^ zeigt die lustige 
Geschichte I welche uns Geilius ^'J von einem eingebildeten und 
unwissenden Grammatiker erzählt. Ucbrlffens kennt Hieronymus 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts, der sich auch um die luter- 
punkzion der biblischen Schriften verdient gemacht hat, zu seiner 
Zeit iaterpungirte Texte des Demosthenes und Cicero^®}. 



S. 263. 

Akzentuaziou und Aspirazion. 

Die richtige Aussprache, ogS-oineia- p'ronuntiatio recta, 
oder wie Quintilian <) das Wort erklärt: '»emendata cum suavitate 
vocum explanatio,tt w^urde in den grammatischen Schalen beim Le* 
sen der Dichter eingeübt, wobei man auf eine richtige Betonung, 
entschiedenen Ausdruck der einzelnen Laute, und Beachtung der 
Quantität der Vocale sah. Die Quantität behandelten die Gram- 
matiker in ihren Schriften De metris ($. 864.). Wie man in den 
Schulen räcksiehtlich der Orthoepie verfuhr, davon giebt Einiges 
Quintilian >). 



attollenrla, vel submittenda sit vox, quid quoque flexu, quid leutfus, celer- 
ius, concitatius, leoius diceodum, demonstrari nisi in opere non potesr. 

58) Suet. de ill. gr. c. 84. Multaque exemplaria contracta emendare ac dis- 
tinguere et annotare curavit (Probus}. 

59) Gell. N. A. lib. XUI. c. 80. 

CO) HieroDjm. Praef. ad Esaiam, Tom. I. p. 474. ed. Mart. »Nemo cum Pro» 
phetas yersibus viderit esse descriptas, metro eos aestimet apud Hebraeos 
ligari, et aliquid simile haberi de Psalmis vel operibus Salamoofs ^ sed quod 
In Demosthette et Cicerone fieri seiet, ut per cola scribantur et 
commata, qui utique prosa et non yersibus conscripserunt^ nos quoque 
utilitati legentium providentes interpretationem novam novo scribendi ge- 
nere distinximus. 

1) Quintil. I, 5, 33. 8unC etlam propra quidam et inenarrabiles soni, quibna 
nonnunquam nationes reprelieudimos. remotis igitur omoibus, quae supra 
dixifflusy vitiis, erit illa quae vocatur o^^o^neia, id est emendata cum sua- 
vitiite vocum explanatio : nam sie accipi potest r e c t a. , 

8) L. c I9 5, 88. 

OrlfealiM 6«seli. 4. Phaol IV 9 
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1. AkxeDtuasioD*)* 

Schon in der vorigen Periode war die Akzentuazion der Wör- 
ter Gegenstand grammatischer Untersuchung (Bd. Tf. S. 280.). Die 
griechische TlQoaiifdla nannte der Römer Accentus, oder auch 
Tenor, in der alten Sprache Tenor, nach dem griechischen 
Tovog^). Die drei Akzente waren wie im Griechischen Acutus, 
Gravis und Circumflexus. Den Akut legten die Kömer nie- 
mals auf die letzte, den Circumflex nur auf die vorletzte Sylbe. 
Ohne Ausnahmen ging es übrigens doch nicht ganz ab; bei Fremd- 
Wörtern kam man mit den Akzentregeln in einige Verlegenheit. 
Griechische Wörter sprach man mit griechischen Akzenten^). — 
Akzentzeichen*) hatte der Kömer auch, besonders zur Bezeich- 
nuiig der Länge oder gedehnten Assprache, Apices genannt; ihr 
Gebrauch lässt sich schon aus den Zeiten des August nachwei- 
sen''). Der Apex sollte naah Quintilian nur dann über einen lan- 
gen Vocal gesetzt werden, wenn letzterer in einem andern gleich- 
liegenden Worte kurz ist, wie z. B. malus, im Gegensätze zu 
m&lus®). Dass man die Akzentzeichen wenig gebrauchte, lag in 
dem natürlichen Umstand, dass die Sprache eine iebende und keine 
blosse Literatursprache war, wie die griechische seit den Alexan- 
drinern. Nichts destoweuiger war es doch in manchen Fällen schwie- 



5) Zerstreutes über die Akzentuazion der Römer bei NafimmaGher in den 
Commentt. de Liter. Rem. sect. III, c. 2, p. 238 sqq. 6. J. Y o s s Aristarch. 
lib. IL c. 7— 10. 

4) 4) QuintiL I, 5, 22 

d) D n a t. Ars gr. lib. I. segm. Y, 2. (p. 8 Lind.) Accentus in integris die- 
tienibus observantur ; in interlectionibus et in peregrinis verbis et in barba* 
ris nominibus nulli certi sunt. Acceotuum legem vel distinguendi vel pro- 
Duntiandi ratio vel discernendae ambiguitatis necessitas saepe conturbat 
äane Graeca verba Graecis accentibus efferimus. In Latiois neque acutus 
accentus in ultima sjllaba pooi potesl, nisi discrelionis causa, ut in ad- 
verbio pone, ideo ne verbum putetur Imperativi modi, neque circumflexus, 
nisi in ea particula, quae est ergo« Cf. Quintil, I, ö^ 30—81; auch 
schon Cicero Orator c. 18. 

6) Eine Beschreibung derselben giebt Donat. 1. c. segm. Y, 3. 

7) er. Fr. Ritter Eiemm. gramm. lat. libri I^. (BeroL 1831. 8.) pag. 8 sqq. 
Accentus Latini doctrina, und pag. 77 sqq. De apice atque inscriptioDibus, 
quae apicibus consignatae repcriuntur. 

8) Qu Int il. I, 7, 2. 



- 181 - 

ri^, den richtigen Akzent genau zu bestimmen^ da selbst die Ge- 
bildeten in der Aussprache vieler Wörter, besonders gleichklingender 
vou verschiedener Bedeutung (z. B. circum als Präposizion oder 
als Akkusativ von circus, V'aleri als Genitiv oder Vokativ) nicht 
ganz übereinstimmten'). Mehr noch stiessen die Römer in der 
Betonung fremder Wörter auf Schwierigkeiten oder Zweifel. So 
betonte Valer Probus'^), der eine Epistola ad Mercellum 
prosodischen Inhalts geschrieben hat , die punischcn Namen Han- 
uibalem, Hasdrubalem, Hamiicarem nach der Auktorität des Ennius 
und Plautns auf der vorletzten Sylbe mit dem Zircumßex C&P®x)* 
In Bezug auf griechische Namen giebt Quintilian einige Beispiele >^). 
Die Interjekzionen hatten keinen festen Akzent >^). 

Werke De accentibus schrieben Gryllius*^), Censorin 
und S er vi US. Gryllius bezog seine Schrift nur aufVirgil, dessen 
Lehrer er war^ woraus sein Zeitalter erhält. Vielleicht war dieser 
Gryllius auch Verfasser einer ,,Rhetorica^^; wenigstens hat Fr. 
Dionysius de Burgo nach der Vorrede seines handschriftlichen 
Kommentars zum Valer JMaximus eine „Khetorica Grylli'^ benutzt >^). 
Uebrigens erfahren wir aus der Stelle Priszians, in welcher des 
Gryllius Schrift erwähnt wird, dass Rem m ins Palämondie ge- 
linde Aspirazion exilis, die scharfe dasia nannte, Gryllius da« 
gegen jene mit lenis, diese mit flatilis bezeichnete^^). — Von 
dem als Verfasser „De metris'^ ($. 264. Anm. 13.3 und ,,De die 
natali^^ bekannten Censorin*^) unter Maximius und Gordian (c« 



9) Q u i n t. I, ö^ 25. 

10) Gen. N. A. Hb. IV. c. 7. (s. d. Stellen in %. 259. Anm. 102.). 

11) Qu iot. I^ 5, 84. aber Alreus und Nereus. Vgl. auch Anm. 5. 

13) Donat. üb. I. segm. XVII. fine. Accentus In interiectionibus certiessenmi 
non possunt, ut fere in aliis vocibus, quas inconditas invenlmus. 

18) Prisclan. Hb. l, c. 6. %. 47. (p. 44. Kr.). 

14) Endlicher Catal. Codd. Mm. Vindobb. T. I. p. 8tt. 

15) Priscian. I. c. H llteram non esse osteodimus, sed notam aspirntlonls, 
quam Graecorum antiquissimi simililer ut Latin! in versu scribebant, nunc 
aiitem diviserunt et dexteram eins partem supra lileram ponentes, psilen 
notam habent, quam Remuiius Palaemon ex i lern vocat, Gryllius yero ad 
Virgilium de accentibus scribens I e n ein nominat sinistram autem contraria« 
nii asplratlonis das i am, quem Oryllius flatilem vocat. 

16) Ueber ihn rgl. Gruber in d. Ausg. De die natali (Norimbg. 1805. 1810. 
8.) pag. XIV sqq. 
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238 o. Chr.) ist die Schrift De acceutibus verloreo gegangen^ 
während dagegen die des Servius sich erhalten hat^'^J. 



2. Aspirazion. 

Was das Aspiraeions zeichen betrifft^ so bestand dies be 
den Römern belianutiich im H, welches bei nicht uspirirten Voka- 
len weggelassen wurde ^^3. Aber auch in Fällen, wo die Aspira- 
eion Statt fand, liess man in älteren Zeiten, in denen man über- 
haupt wenig aspirirte, das Zeichen H weg^ und sprach oe du s, 
ireus, Gracci» triumpi. Später wurde der Gebrauch des H 
sehr häufig, und man schrieb choronae, cheuturiones, prae- 
choues> mehje statt me*')» Alit Bezug auf historische Tradi- 
ziouen suchten nun die Grammatiker nicht allein zu bestimmen^ ob 
und wann die Aspirazion den Wörtern zukomme, sondern sie leg- 
ten auch der Aspirazion eine tiefbezeichnende Kraft bei ; daher die 
sonderbare Bemerkung bei Festus^^'j. Noch lustigere Dinge bringt 
der Grammatiker A pul ejus. Wenn das unter seinem Namen 
ßxistirende Buch De nota aspirationis auch erst im Mittel- 
alter geschrieben sein sollte, so enthält es doch wenigstens die 
Gelehrsamkeit früherer Juhrhuuderte, so dass die in der Schrift ent- 
haltenen Spitzfindigkeiten immerhin hier eine beiläufige Erwähnung 
finden dürfen '0* 



17) Bei Endt. u. Eich. Ann^Ml* gramm, (N. 13. K). 

18) Donat. 1. c. segm. Y, fine. (p. 8. Lind.) CaeCerum dasian H et psilen fl 
apud Latinos H vel addita vel detrecta significat, 

19) cf. üiDtii. I, 5, lo—aa 

20) Fest US p. 74. Lindem. Heluo dictus est imnoderate bona sua eoasiimeiis, 
ab eluendo. Cui aspiratur, utaviditas magis exprobretur: fit eniai 
vox incitatior. 

101) A pule j. de nota aspir. g. 88. Hinnio aspiratur, quia cum augmentAspi- 
rilus hinnitus profertur. $. 88. Hör reo aspiratur^ ut ipse aspirationis 
horror cum eiusdem verbi significatione concordet. %, SO.-Hostis- Con- 
cordat etiam in hoc nomine aspirationis Signum cum re quae significatur« 
Ita enim effigiatnr nota aspirationis secundum veterem scripturam, quasi 
bicepsgladin inter duas hostiles partes. $. 48. U ante 1 aspiratur in 
hululo, quoniam ab hui interjectione profertur. 
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§. 264. 

Metrik. 

Es ist früher (Bd. II. S. 282.) angedeutet worden^ dass die 
Römer keine poetischen Originalgcnies waren und ihnen somit auch 
die Schöpfung origineller Versweisen abging. Was sie Poetisches 
schufen, dichteten sie nach sorgfältiger und fast ängstlicher Beob- 
achtung griechischer Muster. Den episch*en Hexameter, den 
zwar Ennius schon zu handhaben lehrte, aber mit seinen ersten 
Nachfolgern nicht ohne manche Härte gebrauchte, brachte Vi rgil 
zur vollendeten Abruudung. Für die Lyrik hat Horaz durch 
Nachahmung griechischer Lyriker das möglichste geleistet und ist 
an Eleganz und Feinheit der Form nicht wieder übertroffen worden^). 
Diese beiden Dichter, sowie auch der alte Gnnius und die Ko- 
miker Plautus und Terenz, wurden stehende Schulbücher; beim 
Lesen derselben in den Schulen wurde das Metrum erklärt *) und 
neben dem Metrum die prosodische Länge und Kürze der Vo- 
kale oder Sylben berücksichtigt. Ausdrücke wie producere = 
einen Vokal dehnen, corripere, einen Vokal kürzen; syllaba 
longa» syllaba brevis oder correpta; brevis natura^ posi- 
tione longa u. dergl. sind dem Quintilian ganz geläufig und mögen 
wohl schon seit der Zeit des Varro Eingang in den Schulen ge- 
fanden haben« Zum Zeichen der Länge gebrauchte man den Apex'). 



1) Deshalb nennt ihn schon Ovid Trist. lY, 10^ 49. numerosus. 

Et teniiit nostras numerosus Horatius aures 
Dum ferit Ausonia carmina culta lyra. 
Ueher den Horaz Nachahmung der griech. Versmaasse s« Archiv, f. Phil^ 
u. Pädag. (1832) Bd. I. Hft. S. S. 367 fg. 

2) Quintil. I, 8^ 13. In praelegendo grammuticus et illa quidem minora 
praestare debebit, ut partes orationis reddi sfbi soluto versu desideret, et 
pedom proprietates^ quae adeo debent esse notae in carminibus, ut etiam in 
oraioria composiiione desiderentur. Nach Seneca Rpist. 88, 3. liegt dem 
€k>ammatiker ob : Hjllabarum enarratio et versuum lex ac modificatio« 

8) Quintil. I, 7, 2. (cf. I, 5, 18 u.28.) L o n g i s syllabis omnibus apponere 
epicem ineptissiraum est, qui plurimae natura ipsa verbi, quod scribltur, 
patent: sed interim necessarium, cum eadem litera alium atque alium intel- 
lectum, prout correpta vel producta est, facit: ut malus, utrum ar- 
borem significet an hominem noo bonum, apice distinguitur. Ueber den 
Apex Tgl. laidori Origg. I, 4, 18. n. I, 26, 29, 



— iZi — 

Die gegen Bude der Republik in Rom werdende Sucht^ als 
Dichter sich zu versuchen, hatte eine nähere Bekanntschaft mit den 
metrischen Formen zur Voraussetzung. Dieser Umstand führte zur 
Abfassung metrischer Lehrbücher hin. Schon in voriger Periode 
nannten wir den Kornel Epikadus (Bd. II. S. 285.)» als Verfasser 
einer Schrift De metris, abgesehen davon, dass man sogar dem 
Dichter Ennius eine solche Anweisung schon zumuthete (vgl. aber 
%. 268. Anm. 39.) In unserer Periode möchte der älteste Metriker 
Cäsellius Vindcx sein^ der schon unter August lebte (%. 259. 
Anm. 58.) und über die Metrik der alten Komiker schrieb, wahr- 
scheinlich in seinem grösseren Werke, Strqmateus^ das aus 
vielen (vier und zwanzig?) Büchern bestand» Rufin ^) ^^g^i dass 
Cäsellius die Versmaasse des Plautus und Tercnz kannte. Aueh 
Gajus Caesius Bassus (S. 272. Anm. 55.), der selbst Dichter 
war^ gehörte nach Rufin (I.e.) zu den Grammatikern, die da wus- 
sten^ dass die älteren römischen Dramatiker in unbestimmten Vers* 
maassen gedichtet hatten. Er schrieb ein Werk De metris, das 
er dem Nero widmete; wovon wir noch Excerpte, wenigstens 
einen theilweisen Auszug übrig haben ^). Wie es scheint, nahm 
Bassus in seinem Werke auf Kornel Epikadus Rücksicht ^3- Wenn 
Rufin es als etwas Besonderes hervorhebt, dass dieser und jener 
Grammatiker gewusst habe, Plautus und Tercnz hätten in Versen 
geschrieben, so ist zu bemerken^ dass seit dem Anfange des vier- 
ten Jahrhunderts die szenischen Dichter und ihre Versforn.en so 
sehr in Vergessenheit geriethen^ dass viele Grammatiker von einem 
Metrum bei den Komikern gar nichts wussten "^3. 

Das Haupt verdienst um die römische Metrik erwarb sich der 
wahrscheinlich unter Nervs und Trajau lebende Terentian'J, 



4) Ruf in de metris p. 8713: Putsch. 

d) Edit. prioc. Mediolaoi 1504. Bei Putsch p. 8S63->2678. nnd bei Thom« 
CrHlsford in dem (Anm. 18.) angef. Werke, Nr. 111. Vgl. Pr. Osana 
Beiträge z. gr. u. föm. Lit. Bd. fl. S. 860. Note 9. 

6} Cf. Victorin. p. 1959. Quippe Cornelius Epicadus in eo llbro qaen de 
metris scripsit^ Hexameter, inquit, versus. Contra quem item Ca es las 
Bassus^ vir doctus atque eruditus, in libro de metris^ lambieus tri» 
metrus alt. 

7) Cf. Priscia n. de tnetr. comic. p. 1319. P. (p. 403. Kr.) a. Rufin« 1. e. 
p. 8718. Dazu Ritschi in Parerg. 1. p. 858 sq. 

5) Cf. Fabric. Bibi. bat. Tom. 111. p. 415 sqq. Santen Pracflit. p. III sqq. 
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ein Afrikaner*)), daher auch Mauros beigenannt; vielleicht aus 
Karthago. Dieser giebt in seinem didaktischen Gedichte De li- 
teris^ syllabis^ pedibus et nietris i®) ein polymetrisches 
Handbuch, in welchem er mit Zurathezichung der ihm zn Gebote 
stehenden Illusterdichter den trockenen Stoff einer Theorie der 
Prosodie und elementaren Metrik auf gewandte Weise behandelt 
hat Sein Werk wurde von den spätem Grammatikern fleissig he«- 
nutzt und war für die Kömer das, was des Hephästion Schrift 
Ile^l fihq^av für die Griechen war. Es wurde fleissig benutzt. So 
hatte z. B. der am Ende unserer Periode lebende Grammatiker 
Flavius Mallius Theodor ^O? der 399 n. Chr. Konsul^war, 
seine Schrift De metris <>) grösstentheils nur aus Terentian ge- 
schöpft. In Heusingers Ausgabe dieser Schrift findet sich noch ein 
von einem sonst ganz unbekannten Julius Sever abgefasstes 
Schriftchen: De pedibus expositio. — Der Grammatiker Cen- 
sorin C§- ^^63. Anm. 16.) soll Verfasser der noch als Fragment 
vorhandenen Schrift De metris gewesen sein i'). 

In der Mitte des dritten Jahrhunderts lebte und lehrte zu Rom 
der Grammatiker M« Plotius Sacerdos^^). Er schrieb >^} ein 



9) €f. Terentiao. vers. 1971. Cf. Martia].. Epfgr. I, 87^ 6 sq. 

Tarn loDge est mihi, quam Terentianus, 
Qui nunc Niliacam regit Syenen. 

10) B4it. pr. Mediclani 1497. Fol. Nie. Brissaeus Paris 1531. 4. Jae. 
Petrecinua Veoet. lÖdS. 8, Bei Putscli Gramm, Latt. p. 8388 sqq. 
Bei Maittaire in Corp. Poett. Lat. T. If p. 1247 sqq. L. van äanten 
cura I. van Lenoepü^ Traj. ad Rlien. 1885. 4 (Amstelod. 1840.)* Di« 
Baotea*sclie Ansgabe maclit alle fraheren entbehrlich. Die neueste Ausgabe 
ist von K. Lachmann. Berol. 1836. 8. und von Th. Gaislord in Corp. 
scriptt. lat. de re metrica. Oxon. 1836. 8. 

11) Cf. A. Buben Diss. de vita Fl. Mallii Theodor! (cura Graevii) Ultrig. 
1694. 12. und Ups. (cura Fr. Plaineri) 1764. 8. 

12) Cum animadvv. ed. I. F. H^e u s i Dg er Guelferhyt. 1755. ed. auct. (cura 
Ruhnkenii) Lugd. Bat. 1766. 8. Mit Heusiogers und Huhnicens Anmerkungen 
be\ Thom. Gaisford Scriptores Latini rei metricae. Manuscrr. codicun ope 
suiiinde refinxit. Oxonii 1837. 8. Nr. X. 

18) Bei Patsch. Gramm. Latt. p. 2723 sqq. und bei Thom. Gaisford I. c. 
Nr. VIL 

14) Funccius de Inert, ac decrep. Lat. Ling. senecf. IV, $ 21. Fr. Osann a. 
a. O. n. 8. 298. 

15) Wie er selbst sagt : De metris pag. 2623. Putsch. »Marius Plotius Sacer- 
dos composui docens Romae de metris. Quum de taistitutis artls graauna- 
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Buch De iostitutis arlts grammaticae, welchem er auf An- 
regung seines Zeitgenossen Uranius ein zweites De uominum 
verhör umque ratione, so wie De structurarum c om Posi- 
tion ihus, worin er vom oratorischen Numerus handelte , hinzu- 
fügte. In einem dritten Buche legte er, ebenfalls auf Anratheu des 
Uranius so wie einiger andern Freunde, seine Lehre De m e t r i s 
nieder, wobei er Gelehrsamkeit und gute Kenntniss der griechischen 
Dichter bekundet. Diese letzte Schrift ist noch vorhanden i^). Alit 
Plotius ist der viel spätere und zwar dem fünften Jahrhundert an- 
gehörende Techniker M* Klaudius Sacerdos nicht zu verwech- 
seln (S. 860. Anm. 6S.). 

Ins zweite Drittel des vierten Jahrhunderts scheint Alb in mit 
seiner nach Art des Terentian in Versen abgefassten Schrift D e 
metris^''} zu gehören, wofern ihn Osann >^J mit dem um 335 u. 



ticae primo libro me tractavisse Gomperissem, et (Osann 1. e. S. 397. 
▼erbessert: me tractavisse comperisset) vir clarissioius Uranius, nee ei 
dlapUculssety vel quod noo absurde compositus, vel quod ad eins fiiium V. 
C mihi contubernalem, aetate paene studiisque eooiuuctuiii Gaianuni scrip^ 
tus esset, com pulit ut etiam de Dominum verborunique ratio ne, neo 
non de structurarum compositionibus exprimendis breviter labe- 
rarem. Cuius praestantissimi viri iussionibus libens arbitror libro secundo 
DOS explicablliter obedisse, nunc in hoc sive tertio sive novissimo artium 
libro, ab eodem summo viro eommendatus, vobis viris amplissimis, nobili- 
tatis splendore praedito Maximo et omni laude praedicabili 8imp]icio, quo* 
rum et ad quos seria non nisi de literis exereeotur, quoniam iubere dl- 
gnati estis^ me posse de metris etiam tractare iudicastis, brefiter esse 
componeodum decrevi. Unsern Sacerdos meint auch Ruf in p. 8718 P. wo 
er diejenigen aufzählt, welche in den Komödien des Plautus und Terenx 
Verse erkannten; übrigens ist daselbst far: Euantbius Sacerdos qui 
et Donatus, luba zu lesen: Euanthius, Sacerdos qui et Plotius, Doaatus, 
luba. So Ritsch 1. in Parerga 1. 8. 860. 

16 j Bei Putsch. Gramm. Latt. p. StfSS sqq. und verbessert nach einen Codex 
Leidensis oder Vossianus bei T h. 6 a i s f o r d 1. c. Nr. II* 

17) Maxim. YIctorln. p. 1959. P. p. 289. Lind. 

IS) Beiträge u. s. w. II. S. 861. Ihm stimmt im Ganzen Th. Bergk in Ztschr. 
f. Altt. Wiss. 1845. Nr. 11. Seite 88. bei^ welcher noch Einiges über die 
, FamUie der Albine, deren Ahoherr der Kaiser Klodlus Aibin zur Zeit des 
Sever ist, hinzufügt. Uebrigens sei hier noch bemerkt, dass Symmachus 
aeine Brief an einen Albin richtet (IIb. ¥111,85.)^ und dass Serv ius sein 
Schriftchen Centimetrum einem Alb in dedizirt. Letzterer ist wohl mit 
dem obenaenaonten identiseh y da er im letzten Drittel des 4. Jahrb. noch 
gelebt haben kann. 
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345 n. Chr. als Konsul genannten Kajus Cejonius Rufus Albinus, 
des Rufus Volusianus Sohn; ferner mit dem von Kassiodor^') er* 
wahntcu Verfasser De musica; und mit dem Verfasser mehrerer 
Schriften über Geometrie und Dialektik ^<*) richtig identifizirt. Von 
ilim haben sich nur zwei Hexameter erhalten ^0« 

In gleiche Zeit mit Aibin fällt der oben ($. 1^59. Anm. 1470 
erwähnte Viktor in 9 welcher wegen seiner prosodischen und me- 
trischen Schriften hierher gehört. Das Wcrkchen De carmine 
heroico^^) ist nur verstümmelt auf uns gekommen; es fangt mit 
einer Definizion des Metrum^ einer Uebersicht der verschiedeneu 
Versfüsse an, und gibt doch uur die Lehre vom heroischen Vers- 
maasse^ welche mit den Worten schliesst: »Hactenus de hexa- 
metro dactylico^ de caeteris vcro suo loco exscquemura. Dieser 
Umstand lässt anf ein weitschichtig angelegtes Werk schliessen, 
das entweder nicht vollendet worden oder nur defekt erhalten ist. 
Der Verfasser bezieht sich auf ältere Auktoritäteu und nennt den 
Laktanz ^^) seinen Zeitgenossen^ unter welchem ohne Zweifel Lac- 
tantius Firmianus zu verstehen ist ; demnach gehört der Verfasser 
der Mitte des vierten Jahrhunderts an. Die zweite Schrift des 
Viktorin ^,De ratione metrorum^^^) handelt vom Skaudiren der 
Verse und der Quantität der Sylben ; ist also eine Lehre der Prosodie. 
Uebrigens ist weder Ordnung noch Vollständigkeit wahrzunehmen 
und die jetzige Gestalt der Abhandlung möchte wohl verstümmelt 
sein ^^3. — Nun haben wir ferner von Marius Viktorin ^^) 



19) Ca 8*8 (od. de Musica T. 2. p. 557. ed. Garet. »Apud LatIno8 aatem yir 
inagnificus Albinus librum de hac re (musica) compendiosa brevitate 
Gonscripsft^ quem in bibliotbeca Romae dos babulsse atque studiose legisse 
retlaernns. 

SO) Boethius Commeot. in Aristot. de interpret. p. 289. ed. Basil. 

81) Bei Yictorin. de carm. heroicu p. 1959. Putsch, (p. 289. iiind.)« 

82) Bei Putsch. Gramm. Latt. p. 1955—1961, bei Liodem. p. 286—292» 
28) Pag. 1957. Putsch (p. 288. Lind. Nostra quoque memoria Lnetantins 

»de metris« pentameter inquit et tetrameter. 

24) Bei Patsch I.e. pag. 1963—1978. bei Lind. p. 293—304. Der Inhalt 
ist: Segm. 1. De liquentibus literis. 2. De syllabfs cooiunctis« 3. De di- 
chronis. 4. De araecis nominibus. 5. De propriis nomin ibus. 6. De ectasi. 
7. De brevibus syllabis. 8. De concatenatis syllabis. 9. De casibus. 10. 
De genere feminine. 11. De verbis. 12. De participiis« 18. De adyerbiis. 

25) Vgl. Osann a. a. O. Thl. II. S. 362 fgg. 
26} Osa nn a. a. 0. ll. S. 370 ff. 
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eine Ars grftmiiiftticft de orthographia et ratiooe me« 
t r o r u m , welche zu den wichtigsten Ueberresten der grammati- 
schen Literatur der Römer gehört «'). Es ist dieses Werk, be- 
stehend aus vier Büchern , deren letztes noch insbesondere die 
Metra Horatiana fpag. S609- 262» Putsch.) behandelt, mit Gelehr- 
samkeit, gesundem Urtheil, Vollständigkeit und Ordnung abgefasst 
Der Verfasser hat nicht nur griechische und römische Dichter, 
sondern auch Theoretiker der Dichtkunst, wie den Aristoteles, 
Aristoxenos^ Varro, Nigidius benutzt Seine jängste Autorität ist 
Gellius'®) und der jüngste zitirte Dichter Martial*'), den er auch 
einen neuern Dichter nennt und dem er also der Zeit nicht fem 
stand. Im ersten Buche dieses Werkes giebt er eine Erörterung 
der Sprachelemente von den Buchstaben und Sylben an, als vor- 
bereitenden Theil der ausfuhrlichen Metrik und Poetik ; henn das Werk 
enthält eine vollständige Theorie der Metrik nach allen Seiten hin mit 
historischer und razionaler Begründung. Osann a. a. 0. setzt daher 
den Verfasser nicht später als ins vierte Jahrhundert und identi- 
ficirt ihn mit dem Rheto r Marius Viktorin (vgl. §. 259. Anm. 147. ); 
und da er diesen auch für den Verfasser der dem Maximin Vik- 
torin zugeschriebenen Abhandlungen j,De ratione metrorum^^ hält, 
so wäre Viktorin ein höchst fleissiger Schriftsteller gewesen , der 
sogar einen und denselben Gegenstand in verschiedenen Werken 
zu verschiedenen Zwecken bearbeitet hätte. Und dies ist allerdings 
nicht unwahrscheinlich, da ein Referat des Rufin ^)y nach welchem 
Viktorin die römischen Dramatiker in Versen schreiben lässt, ganz 
mit der 9, Ars'* übereinstimmt; und wenn er sagt^')^ dass Viktorin 
,,De compositione et numeris et pedibus oratoris^' gehandelt habe, 
so ist dies nicht in der Ars, wohl aber in den beiden angeführten 
Schriften De carmine heroico und De ratione metrorum geschehen. 
— Endlich hat man dem Maximin Viktorin noch eine proso- 
discbe Schrift Commentarium secundum de finalibusme- 



87} fidit pr. Marius Victortous ed. I. Camerarius, Tubins. 1587. 4. Bei 
Putsch 1. c. pag. S4ö0 — 2688. Dach der Edit. Cornelioa v. 1584. Bei 
Th. Gaisford (Anm. 9.) N. I. nach einer Parisex Uundscbrill den 9« 
Jahrh. (N. 7539.) wesenCilch verbessert. 

88) li. c pag. 8468. 

89) L. c. pag. 8178. 

80) Aufin. de metris com. pag. 8718. Putsch« 



— 139 — 

trorum'*}, auch De longis et brevibus betitelt'')^ vindizireD 
wollen. Allein die ganze Schrift findet sich bei Servius Maurus 
Hon erat US in dessen Werke De ratione ultimarum sylla« 
barum ad Aquilin^um^), uudOsann^^) ist daher der Mein ung, 
dass die von den Handschriften dem Maxitnin beigelegte Schrift 
»De fintlibus metroruma ebenfalls dem Servius angehöre, und dass 
beide S«^hfiften als ein Ganzes angesehen werden könnten, inso«* 
fem der Verfasser in der einen seine eigne Ansicht, in der andern 
die Lehre des D o n a t vergleichungs weise gegeben habe. Denn 
Servius sagt ausdrücklich in dem Vorworte zu seiner Schrift De 
ratione ultimarum syllabarum, dass er nur die Artes Donati exzcr- 
pirt habe**}. Hierzu kommt noch des Servius Centimetrum s* 
Ars de pedibns versuum s. De centum metris, welche 
gleichsam eine Einleitung in die Metrik bildet ^'O* 

So schrieb Probus der Jüngere ein Werk De metris et 
structuris, dessen Inhalt eine allgemeine Frosodie der lateini- 
schen Sprache ausmachte und wie aus den verschiedenen Zitaten 
des Werkes in der Ars minor hervorgeht, De accentibus, De 
sonis, De metris cum syllabis, De natura syllabarum 
wahrscheinlich auch De orthographia (vgl. $. S62. Anm. 29.) 
handelte 3SJ. Nach Osann Ca &• 0- S* 1^10 diente das Werk 
als Ergänzung der Ars minor und war^ wie diese^ nach den acht 



31) L. c. p. 2720. 

88) fiel EicfaeDfeld und Endlicher in den Anal. Gramm, p. 453 sqq., 
der übrigens den Verfasser gegen die Handschriften MaximusCVictorinus] 
nennt. Die Handschriften geben nur den Namen Max im in us und Victo- 
riaus ist nur Zusatz des Herausgebers. 

ZZ) So bei A. M ai Auct. class« T. 111. p. 504 sqq. 

84) In der Ausgabe des Servius Commentarii in tria Virgilii opera etc. per 
Pertr. Cenninum, Florent. 1478. am Ende des Kommentars ; beiPutsch 
I. c. pag. 1797 sq. u. bei Endlicher 1. c. N. 18. pag. 491 sq. 

85) Osann a. a. 0. II. S. 877—380 

86) Quamquara rationem literae et syUabae in Donati artibus haberous, tarnen 
breviandi causa aliqua ex bis decerpsimus« quae ad scientiam meirorun 
proficere credimus. 

87) Bei Putsch, p. 1805. sqq. E. cod. vet. correct. a. L. van Santea 
Lugd. Bat. 1788. 8. Edid. F. N. Klein Confluent. 1825. 4- (Progr.): M 
Th. Gaisford scriptores rei metricae. Oxon. 1837. N. 5. 

88) Das N&here bei Osann a. a. O. II. S. 187. fjgg. 
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Redelheilea geordnet. Ja er identifizirt das Werk De metrisstruc- 
turisque gradezu mit den noch erhaltenen Institutiones grani- 
m a t i c a e 3')^ des Probus ^% wie die beiden Abschnitte prosodischen 
Inhalts falschlich bis auf Liudemann betitelt worden sind, während 
der erstere Instituta artium, der zweite De 4;atholicis zu 
überschreiben ist (vgl. $. 860. Anna. 3.). In wie weit dieses pro- 
sodische Werk, welches hauptsächlich die Elndsylben der Rede- 
thcile und die Flexionssylben der Nomina und Verba einer Be- 
trachtung unterwirft^ sodass es auch in einer Pariser Handschrift 
als Ars de ultimis syllabis titulirt wird ^0> in seiner ursprüng- 
lichen oder durch Auslassungen und Zusätze veränderten Form 
auf uns gekommen ist^ lässt sich nicht sagen; doch lässt sich eine 
Umgestaltung in kompondiarische Form nicht absprechen ^3)« — 
Gleichen Inhalts ist das dritte Buch der Ars des Diomedes? 
welches ebenfalls eine Prosodie und Metrik enthält ^3); ferner fügte 
Atiiius Fortunatianus seiner ''Ars«^ die ohnehin hauptsäch- 
lich metrischen Inhalts ist^^); einen Abschnitt De metris Ho- 
ratii^^3 bei; so hatte Donat in der Editio prima (vgl. §. 260. 



39} Osano S. 191. ff. 

40) Edit. Jan. Parrhasius, Vlcent. 1509. Fol. Ascensius Paris 1516. 
Fol. Bei Putscli p. 1386—1494., bei Lindemano Corp. Gr. Vol. I. p. 
41—148; der abrigens den Probus bocIi fälschlicli als M. Yalerios 
Probus bezeichnet. — Inhalt: Lib. I. Instituta artium: 1. De ele- 

[ mentis literarum. 2. De vocalibus llteris. 3. De semivocalibus« 4. De 

sjllabis naturalibus. 5. De numero plurali. 6. De prunomine. 7. De 

verbo. 8) De declioatione passivorum^ deponentium, communiumque yer- 

borum. 9. De adverbiis. 10. De coniunctionibus. 11. De praepositionU 

( bus. Id. De praepositionibus ablativi casus. 18. De interlectione. 14. De 

i positionibus syllabarum. 15. De communibud sjUabis per naturam. 16. 

De communibus syllabis positionum. 17. De productione vel correptione 

sjrllaborum. 18. De metaplasmis. Liber. IL De Catholicis: 1. Declina* 

Ciones. 2. De formis casuun. 3. De catholicis verborum. 4. De strue« 

(ura. (über das letzte Kapitel vgl. J. 970. Anm. 58.) 

41) Eichen feld et Endlicher Aoall. Gramni. p. XX. und 452. 

42) Osann II. S. 197. ff. 

48) Bei Gaisford N. IX. nach drei Pariser Handschriften ^ yon denen die 
eine vom Jahr 780 und vielleicht die schon von Rhabanus Maurus ge- 
kannte und der von Put-schius schlecht benutzte Codex Fuldanus bt. 

44) Bei Putsch p. 2671-B706. 

45) Bei Putsch. 1. c. pag. B698— 2706. und bei Th. Gaisford N. IV. in 
fast ganz neuer Gestalt nach der Edit. Mediolana 1504. und einen Cod. 
Vatican. N. 5216. 
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Anm. 4t.) einen Abschnitt über Prosodie und Metrik ^'3« Ueber 
das Zeilalter des Atilius ist man noch im Unklaren. Streuber^'') 
hält ihn für jünger als den Viktoriu. Santeu^^} dagegen und Lach- 
mann^*) meinen^ dass er selbst älter als Terentian sei. Seine Schrift 
über die H orazischenV^ersmaase ist ein sehr mittelmässiges Mach- 
werk ^ in welchem er sich von seinen Vorgangern ganz abhängig 
zeigt. Uebrigens gab es ausser unserm Metriker Atilius Fornu- 
uatian noch einen Curius oder Chirius Fortunatian, welcher 
eine Ars rhetorica in 3 BB. geschrieben hat. 

Auch d^r Kirchenschriftsteller Firmian Laktanz, im erstea 
Drittel des 4. Jahrhunderts^ Schüler des Arnobius und selbst Dich- 
ter schrieb De metris^), specieilerDe metris comoediarum 



46) Ueberschrieben : De pedibus, bei Lind.^p. 8—10 bei Putsch p. 
1738. sq. 

47) Er maclit ihn zu einem Zeitg^enossen des Kassiodor. Streu ber De in- 
scriptionibus, quae ad numerum Saturniuni referuntur (Turici 1845, 8.) 
p. 98. De cuius (Atitii) aetate certa dici non possunt^ sed aequalis €as- 
siodori et exeunte quinto vel ineunte sexto post Christum saeculo vixissa 
creditur.» Pag. 47. «Utot res se habet equidem nostruni Victorin uui, qui de 
versu /Saturnio scripsit, donec certiora edoctus sim Atilio Fortunatiano ei 
tempore et doetrina ante cessisse crediderim.» 

48) Santeo ad Terentian. Maur. p. 859. sq. 

49) In praefat. ad Terrent. Maur. p. XV. sq. «Quodsl quis forte quaerat, a 
qaonam antiquiore grammaticas hie Terentianus suam metrorum doctri- 
nem deriTaverit, quod nee ipsum a Santenio, qui cum omnium antiquissi- 
simum crepat^ tractatum videmus, Atilli Fortunatiani paucae pagellae ez- 
stant, apud Putschium p. 9671—9685, quaram maximam partem Teren- 
tianu« ita ezpressit^ ut si Atilii über totus superesset, hoc poeta (\» e. 
Terentiano) ad artem cognoscendam carere possemus. sed ea sola quae 
modo dizi ad nos pervenerunt: nam quae apud Putschium sequuntur p. 
9685, ab hoc grammatico aliena sunt. — Itaque nee Atilius Fortunatianus, 
res a se inventas et exploratas docuisse, neque Terentianus eum libruro^ 
cuius partem superesse dizimus, ante oculos habuisse, sed uterque unum 
aliquem auctorem secutus es»e videbitur, doctiorem quidem iilum^ sed non 
perfectum netricum et epipiocarum ratione non satfs prudenter ad genera 
metrorum ezplicanda abusum. is utrum Caesius Bassus fuerit, satis certo 
dici posse non videtur. ex hoc certe uoo grammatico Terentianus aliquid 
recitat v. 9858, neque id ab illa ratione alienum. 

M) Victorin. de carm. her. p. 1957. Putsch (s. Anm. 98.)^ ebenso nach 
Damasus ad Hieronymum zitirt den Laktanz De metris (s Anm. 51«) 
Jedenfalls ist auch bei Ruf in. de metris com. pag. 9719. Putnch. unter 
Firmian US unser Laktans zu yerstehen (s. Anm. 59). 
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(s* Anm. 52}. Dass diese Schrift nicht umfassend war, geht ans 
einem Briefe des Damasus an llieronymus hervor ^^). Es frag^ 
sich überhaupt, ob er dieses Thema in einer besonderen Schrift, 
oder in seinem "Grammticusa oder nur in einem Briefe an den Probus 
behandelt habe. Das letztere ist das wahrscheinlichste ^^). 

Trotz dieser Menge von Lehrbuchern übet Quantität und Me- 
trik dürfen wir nun doch nicht annehmen, dass die römischen 
Grammatiker in diesem Theile der Grammatik ganz sicher gewe-* 
sen wären. So machte z. B. Klaudius Tiber Donat in sei- 
nem Kommentar zum Virgil öfter Quantitätsfehler; ein.Irthum, der 
sich ebenso sehr daher schreibt, dass die Kömer zu keiner Zeit 
grundliche Etymologen waren (vgK %. 272. Anm. 60.), als daher, 
dass überhaupt seit dem dritten Jahrhundert auf die metrische Form 
zu wenig Sorgfalt gelegt wurde. So ist es eine seit der zweiten 
Hälfte gegenwärtiger Periode hervortretende Erscheinung, dass die 
christlich-römische Poesie die strenge Beobachtung der 
Quantität und des Rhythmos aufliob und wieder, wie in den älte- 
sten Zeiten (vgl. Bd. If, S* 282.) die Akzentuazion vorwalten liess, 
woraus jener Vers entstand^ den die Griechen als otixog TtokiTixos 
bezeichneten ^3). Es entspricht nun einmal dem Volksliede der 

51) Fateor quippe tibi eos quos mihi iam pridem Lactantil dederas libros, Ideo 
Don libenter lego, quia et plurlmae epistolae in eis usque ad mille spatia 
Tersuuin teoduntur et rare de nostro dogmate disputant, quo fit ut legent| 
fastidiuBi generet loogitudo: et si qua brevia sunt, scholasticis magia 
sunt apta quam nobis, de metris et regionum situ et philosophis. 
62) Rufin. de metr. pag. 2712. Flrmianus ad Probum de metris 
comoediarum sie dicit: Nam quod de metris comoediarum requisisti^ 
et ego scio plurimos existimare^ Tereotianas vel mazime fabulas metrum 
non habere comoediae Graecae^ id est Meoaiidri, Philemonis, Diphili, qui 
trimetris versibus constant. Nostri enim veteres comoediae scriptores et 
in modulandis fabulis sequi maluerunt Eupolim, Cratinum, Aristophanem, 
ut praefatum est* 
68) Beispiele bei Commodian. Icstructiones adv. gentium deos. 
Praefat. I, 4. Ego similiter erravl tempore multo 

Fana prosequeodo, parentibus insciis ipsis, 
Abstuli me tandem inde^ legeudo de Lege. 
Instr.zxvi,24. Gens et ego fui perversa mente moratus 

Rt vitam istius saeculi veram esse putabam. 
Instr. liZi^ 1. lustus ego non sum, fratres^ de cloaca levatus. 
Andere Beispiele nebst Verweisungen auf Schriften, in denen solche me- 
trische Abnormitäten gesammelt sind^ siehe bei Bernhardy Grundriss d* 
Rom. Lit. S. 187 fg. 
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Akzent mehr als die Quantität, und da die christliche Lyrik vor- 
zagsweise den Zwecken des Kirchengesanges diente, somit auch 
durch und durch Volkslied sein sollte^ so war nichts natürlicher, 
als dass man eine Verskonstrukzion wählte, die mehr auf dem 
Tone der V^olkssprache , als aui* Kunstpoesie griechischer Formen 
beruhte. Da nun der jambische Khythmos der Volkssprache am 
eigeuthumlichsten ist, so wurde als gewöhnliches Maass der kirch- 
lichen Lyrik der Jambus gewählt, und die Strophen des Kirchen- 
liedes bestanden meist aus vier jambischen Tetrametern, Mouo- 
coli tetrastich L Endlich gefiel man sich auch in allerlei Spiele- 
reien, z. B. mit Akrostichen, wie Kommodian; oder in der An- 
wendung der Alliterazion, der Vorläufcrin des Keimes, wie der um 
den Kirchengesang verdiente Spanier Damasus (s. 366. Bischof 
zu Rom, t 3&I.) gethan hat. 



B. Formlehre. 

§. 265. 
Vorbemerkung. 

Die Betrachtung der Redetheile und ihrer Formbildung beruht 
zunächst zwar auf blosser Empirie; aber sie kann keinen Augen- 
blick ein unwillkürliches Theorisiren fern halten^ welches sich auf 
eiu Vergleichen und Schematisiren der sprachlichen Bestandtheile 
gröudet. Hierin liegt zugleich die Ursache, dass dieser Thcil der 
Grammatik nicht blos von Grammatikern niederen Hanges, sondern 
auch von einer Menge wissenschaftlicher und hochgestellter Männer 
bearbeitet worden ist, welche hierbei Veranlassung genug zu gei- 
stiger Unterhaltung und zur Befriedigung ihrer wissenschaftlichen 
Interessen fanden. Es gewährt aber auch einen eigenlhümlichen 
Reiz der fertigen Sprachform ihre Entstehung und Nothwendig- 
keit abzulauschen und für die bewusstlos vor sich gegangene Form- 
bildung nachträglich ein bestimmtes Gesetz hinzustellen. Die 
Griechen, bei denen hauptsächlich die Aristoteliker und Stoiker 
sidi mit der Sprachphilosophie beschäftigten, hatten in diesem Ge- 
biete bereits das Wesentlichste ausgebeutet, als die Römer erst 
begannen^ ihre. Aufmerksamkeit hierauf zu richten ; daher blieb den 
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Letzteren grossten Theils nichts weiter übrige als die griechisehen 
Leistungen zu rezipiren. Allein die Theorie, welche auf die griechi- 
sche Sprache passt, passt nicht immer zugleich auf die lateinische, 
und so blieb doch immer noch ein geräumiges Feld Pur die römischen 
Grammatiker zu bebauen übrig. Wie weit dieses bis zu Ende der 
vorigen Periode geschehen war, haben wir aus Varro ersehen, 
dessen Werk De lingua Latina als der Schlusstein der gramma- 
tischen Leistungen angesehen werden kann. Auf Varro stutzen 
sich die Grammatiker der gegenwärtigen Periode und fuhren ent- 
weder das weiter aus, was er so geistreich und umsichtig entworfen 
hatte; oder sie verarbeiten seine Leistungen für den praktischen 
Schulbedarf. Hierbei benutzten sie mehr noch, als es Varro that, die 
grammatischen Lehrbücher der griechischen Grammatiker; schlössen 
sich ganz eng an die Terminologie der Letzteren an ; trugen d eren 
ISintheihing des Wörterschatzes (acht Redetheile) und die Klassi* 
fizirung der Sprachformen möglichst auf die nazionale Sprache 
über, und wichen nur mit der Nothwendigkeit ab, wo die nazionale 
von der griechischen abweicht. In den meisten Fällen lässt sich 
noch nachweisen, welchem griechischen Sprachphilosophen oder 
welchem Grammatiker die Römer gefolgt sind; doch stellt sich zu- 
gleich heraus, dass die bessern römischen Grammatiker sich nicht 
blind auf ihre Führer verliessen, sondern gestützt auf grosse Be- 
lesenheit und sorgfältige Beobachtung, ausgerüstet mit einem Reich- 
thum mühsam angelegter Notizen und Beispiele, auf eigenen Füssen 
standen und auf originale Weise das Wesen und die Formen 
ihrer Muttersprache behandelten. Leider sind aber gerade die Arbei- 
ten der besten Grammatiker des ersten und zweiten Jahrhunderts, 
auf welche sich die späteren so vielfach stützen^ verloren gegangen 
so dass sich daher ihre Leistungen weder vollständig noch im Zu- 
sammenhang nachweisen lassen. 



S. 966. 
Von den Redetheilen. 

Nachdem Varro (vgl. Bd. II. S. 287.) vier Redetheile festge-? 
stellt hatte; hören wir bis auf Tiber's und Klaudius Zeit von keinem 
Grammatiker, der diese vier Redetheile als allein gültige fortge- 
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pflanzt oder «u Zahl vermehrt hätte. Doch ist da» letztere nach 
dem Vorgange der griechischen Grammatiker , besonders des Ari- 
starch und Dionys aus Thrakien sicherlich geschehen. Denn nach 
Quintilian nahm der Grammatiker Remmius Palämon (§. 259. 
Anm.69.) in seiner Ars sive De partibus orationis über') 
acht Redetheile au ^^^ nämlich a) das Nomen , in welchem die 
appellatio oder die griechische TlQOOJ^yoQia mit enthalten war, 
nach der Weise der Aristarchecr, gegenüber den Stoikern (Bd. I. S* 
463.), die einen besoudern Redetheil aus der 7r()0(77^}/0(7ta machten ; b) 
das Verb um; c) das Farticipium^); d) das Pronomen, das 
er wie Varro (vgl. Bd. II. S. 288.) in fiuitum und infinit um 
oder minus quam fiuitum unterschied ^), nach dem Vorgange 
ticr Stoiker; e) die Coujunctio, oder Convinctio , wie Quin- 
tiliau diesen Redetheil lieber bezeichnen möchte, weil dieses Wort 
dem griechischen 2uvdeafnog genauer entspreche ^)^ bezeichnete 
Palämon nach ihrer syntaktischen Stellung als principalis, sub- 
seqiiens und media^j? ^^^ Prae positionen^X die er wie 



1) Bei Putsch p. tdG5-1386. 

2) Quinctil. I. 4, 20. Alii tarnen ex idoneis duntaxat auctoribus octo 
partes secuti sunt, ut Aristarcbus et aefate nostra Palaemon, qui vo- 
cabulum sive appellationem nomini subjecerunt, tanquam species 
ejus. Cf. L er seh 8prachphiIos, II. 8. 15.3 sqq. 

8) Apud. Putsch, p. 1384. Quod partem capiant CP^rticipia) nomiois partem- 
que verbi. Vgl. Anm. 24. 

4) Ap. Putsch, p. 1376. Pronomina aut finita sunt, aut infinita aut 
minus quam finita. Finita sunt, quae notant certam personam^ ut 
nun egeant monstratore, quomodo ego; nam et ipsum tu non plene fini- 
tum est, nisi in personam direxeris digitum, Sic ergu minus quam finita 
dicenda sunt; habent enim quandam designationem , sed non plenae signi- 
ficationis^ quomodo ego, ut puta, pone esse turbam, minime signiflcanter 
dicitur in turbu tu, quomodo de turba si dixerit unus ego. Sed ut de 
roultis significemus, quem quaerimus, aut nomen adjicimus^ aut digitum io-> 
tendimus, ut appareat certius, quem vocemus. Ergo et tu^ ille et iste 
et hie et alia^ quae quasi possunt ex parte definire personam, minus quam 
finita vocanda sunt. 

5) Quintil. I, 4, 18. — co nvinct io n es quas conj un et ionea 

a plerisque dici sein, sed haec videtur ex aurS^a/uro magis prnpria traoslatio. 

6) Charis. 11. p. 199. Palaemon autem ita definit: Conjunctionum quaedam 
sunt priocipales, aliae subsequentes, aliae mediae , quibns utralibet parte 
positis sine vitio conjungitur oratio. Cf. Üiomedes p, 400. 

7) Charts, p. 205. De praepositionibus Palaemon ita definit: Praepositiooes 

6rlf«»ba«^ 6«srli d. PhUol. IV 10 
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Varro (Bd. II. S. 290.) in Nominal- und Verbalpräposizionen nn- 
terscheidet. Wie viel Nominalpräposizionen Palämon annahm ^ steht 
nicht fest; von den Verbalpräposizionen^ deren schon Varro zehn 
annahm^ werden nur sieben in der angef. Stelle erwähnt Sueton 
meinte^ dass die Römer zehn Verbal-Fräposizionen hätten ^)* g) 
die Adverbia, welche entweder primitiva sind^ wie hic^ cras^ 
heri^ oder derivata^ wie docte^ velociter, wie bei Varro (a. 
a. 0.) Den modalen Begriff des Adverbiums hebt zuerst Terenz 
Skaurus scharf hervor '); h) die Interjektionen >% deren 
Palämon unter den römischen Grammatikern zuerst gedenkt. Dass 
aber ihre Aufnahme unter die Redetheile noch längere Zeit nach- 
her nicht ganz feststeht^ geht z. B. aus Quintilian hervor ^ der das 
Wörtchen heu als asseveratio bezeichnet findet (vgl. Anm. 13.) 
Diese 8 Redetheile behielt man in der Folge bei^ und nur Ab- 
weichungen in deren Definizion lassen sich nachweisen. Schärfer 
ausgeprägte Unterscheidungen der Wortklassen deuten zwar auf 
eine Abweichung von der Achtzahl hin ; allein sie haben sich 
keine Autorität und Dauer verschaffen können. So hielt z. B. PH-- 
uiuR der Aeltere, wahrscheinlich in seinem Werke Dubii ser- 
monis libri, das Wort hic.fär des Pronomen , wenn es selb- 
ständig gebraucht wurde, dagegen für den Artikel, wenn es in 
Verbindung mit einem Namen stand, wie z.B. hie Cato^ hujus 
Catonis ^O) es fragt sich aber sehr^ ob nun Plinius deshalb 



sunt dictae ex eo , quod praeponantur tam casibus quam verbis , casibas 
in accusativo tantum et ablativo (bei Patsch, p. 1385. oennt sie Palae- 

mon selbst praepp. accusativae et ablativae). Et sunt ver- 

borum propriae hae: di diducere, dis dispargere^ co coemere^ con conver- 
tere, re revocare, se seponere^ as aspernere. Cr. p. 207« 

8) Charts. II. p. 210. Suetonius Tranquillus De rebus variist: Praepo- 
sitiones ioquit, omnes omnino suntGraecae duodeviginti« qui numerus inter 
omnes criticos grammaticos perfecte convenit, nostras vero esse has: ab^ 
ad, praeter^ pro, prae, in, ex, sub, super, subter. . 

9) Diomedes I. p. 398. Scaurus ita definit: Adverbium est^ quae modun 
rei dictionis Ipsa prununciatione definit> veluti recte^ diligenter, optime. 

10) Charts. II« p. 212. Palaemon ita definit: Interjectiones sunt^ quaeoihil 
docibile habent^ significant tarnen afi^ectum, animi, ut heu, eheu, item, ehern, 
eho, hoe, pop, papae, attate. 

11) Prob i Ars S* 572. p. 255. a. ed. Maii p. 349. ed. Eichenf. et Endlich.): 
Sane hoc monemus, quod Plinus Secundus hie tunc voluit diel pro- 
noraeo, quando solum reperitur dedinari, at pata: hic, hujus et ce- 
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anoh einen Redetheil mehr als Palümon angenommen habe. Andere 
batten daa Nomen und Vocabalum geschieden, und auf diese 
Weise nenn Redetheile hereusgehraclit ; ja sogar das V ocabii- 
I m und die A p p e 1 1 a ( i o so unterschieden, dasa sie unter jenem 
ein Nomen ooncretum, unter dieser ein Nomen abstrae* 
t a m verstanden ■■). Desgleichen blieb es ohne Einfluss auf die 
Zahl der Redetheile, wenn Einige noch eine Asseveratio, wie 
heu, oder eine Attrectat io , wie fasceatim annahmen '*). 
Quintilian '*} legt keinen Werlb darauf, ob die Appellatio 
(TtQoaTjYOQta') oder das Vocabalum mit dem Nomen zusam- 
mengefasat werde oder nicht, und entscheidet sich somit auch für 
die Acht zahl. Allein der von den Sloikeru angeregte Unter- 
schied des ovofia und der itqoatffOQia fand doch auch apätcrhiii 
noch Anhänger, wie z. B. an dem unter Hadrian lebende Te r ens 
^kauros ■*), der auch vom nom en und der appellatio noch 
das Vocahulum unterschied '"J, uud mit dem Nomen nur Per- 



tera aeqiientla; st vero sl cum alia parte ortttionis InveDlRtur decIioBii, 
artieulnm uppellarl, ut pule bic Cato, hujus CAtoais et Celera 
•equeotia. Scd baec discretio a Pliniu Secundo citnctU artisintonbus sn- 
perracua vlsa est coBBtilui , ai quMem oniDis oratio oclo purtibus lantuta 
laatltuta ett pronunrlarf. Vgl- Aum. Sl. 
II) Qnlnlll. I, 4, 20. At 11, qui Aliud aomen, aliud rocabulum facluat, 
^^H^aita^i^Miftes secuti sunt). Nihilemious fuerunt, qui ipaun adbuc voca- 
appeJIatiooe diducereot, nt esset vocabalum, corpus Tiw 
lanirestum^ domiis, lectus; appellatio, cul vel alteron, 
1 utrujuque, veotus, coelum, deus, *Irtus. 
li^banCet asseTeratloaem, ut beu; et attreotatioDea 
»tini, quae mihi Doo apprabantur. 

, 81. Vocabulun an appellatio djcenda slt n^oaif/o^la et 
it DomiBi (Vgl. Anm. I.), uec ue, quia parvi refert, liberum u^- 

JiQqUÜ. 

ei I. p. S?5. Paitea orationli sunt octo Scanro videtnr 

es I. p. 303. Sed ab hac deSDitlone Scaurus disseotlt; separat 
miDu iippellailonem et vooabulum et borua trina est defioIU« talli. 
est, quo deus aut bomo proprla duntaxat discriminattone pruoua- 
im dicitor: tlle lupiter, bio ApuUo. item: Calo iste, bic Brutus, 
. t i o vero eat communis similium rerun «Duaciatio ipecie uorai- 

'imo, vir, femiaa, manclpium, leo, taurus. Item vocabu- 

s iaanimales vncls signJflcatlone specie aomlois eouncianus, 

, Inpis, berba, toga et bis similia. 
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Bonen, mit dem Appellativ lebendige^ mit dem Vocabulum 
todte Gegeustande bezeichnet wissen vvill^ während man zu 
Quintilians Zeit (vgl. Anm. 12.) mit dem Vocabulum ein Abstrak- 
tum ^ mit dem Apellativ einen sieht- und fühlbaren Gegenstand 
bezeichnete. 

Abgesehen von einzelnen und zum Thcil unwesoitlichen Ab- 
weichungen in der Feststellung und Begriffserörterung der Rede- 
thejle fanden die von Rcmroius Palämon zu Anfang unserer Pe- 
riode angenommenen acht Redetheile bei den Verfassern der Artes 
gramroaticae allgemeine Anerkennung, und wurden im ganzen 
Mittelalter, selbst bis in die neuere Zeit beibehalten. Es wird hier 
genügen , die Bestimmungen über dieselben mitzutheilen ^ welche 
Aelius Donat, dieser Lehrer der lateinischen Grammatik während 
vieler Jahrhunderte^ im zweiton seiner drei Bücher De arte gram* 
matica gegeben hat, da die Uebereinstimmung der andern gleich- 
zeitigen und späteren Artislatoren, wie des Charisius^ Diome- 
des, des Jüngern Fr obus, Maximus Viktorin, des jungern 
Asper und Anderer, uns einer speziellen Hittheilung ihrer Lehren 
von den Redetheilen fuglich überhebt. 

Die acht Redetheile bei D o n a t *^ sind : Nomen ^ Pronomen 
Verbum, Adverbium ^ Participium, Coujunctio^ PraeposiUo^ Inter- 
jectio. Von diesen sind ihm nach dem Vorgange des Aristotelee 
(Bd. h S, 4570 das Nomen und Verbum die haupts&ohliehBteit; 
den Artikel erkennt er im Lateinischen nicht an, so wie der 
Grieche die Interjekzion nicht zu den Redetheilen gezählt habe» 

1) Das Nomen ^^) ist ihm ein deklinirbarer (cum casu) Re« 
detheil^ der einen Körper oder eine Sache auf eine bestimmte Cpro- 
prie) oder allgemeine Weise (communiter) bezeichnet, wie Roma 
und urbs. Dem Namen kommen sechs Eigenschaftan zu: Qua- 
litas^ Comparatio^ Genus^ Numerus, Figura, Casus; 
und ist entweder ein eigentliches Nomen (Nomen proprium), oder 



17) Donati Ars IIb- IL segm. 1. (Lindem, p. 9.) Cf. Isidor. Origg, lib.L 
c. 6 ^ 1. Partes orationis primus Aristoteles duas tradidit , Nomen et 
Verbum; Donatus deinde octo deflnivit, sed omnes ad iüa duo prioci- 
palia rerertuntur, id est ad nomen et verbum, quae sigoificant actum ei 
personam. Reliquae appendices sunt, et ex liis originem trahunt. 

18) L« c. segm. IL VgL auch Lerscb SprachphiL IL S. 164 fg., wo die 
Lehre des Donat mit der des Probus verglichen wird. 
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eine Appellatio (Appelativ) oder Vocabulum* Das Nomen 
ist einfach, nämlich Praenomen, Nomen, Cognomen und 
Agnomen, wie: »Publius Cornelius Scipio Africanusa, Die Ap- 
pellatio ist aber sehr maunichfach und unter ihr fasst Donat 
nicht blo* alle sabstantivischen Wörter zusammen^ sondern auch 
die Adjektiva oder Epitheta. Die Aufzählung der Nomina appel- 
lativa nach ilirer Bedeutung und formellen Ableitung^ als corpo- 
ralia^ incorporalia, deminutiva, possessiva^ genera* 
lia u, s. f. ist eine sehr unlogische und zwecklose* 

S) Das Pronomen '^J ist der Redetheil, welcher für ein 
Nomen gesetzt wird. Es hat wie das Nomen sechs Akzidenzen, 
nämlich: Qualitas^ Genus, Numerus^ Figura^ Casus, 
Persona *^}. Das Pronomen ist entweder finitum (wie ego, 
tu, ille) oder infinitum (wie quis, quae, quid). Ausserdem er- 
kennt er noch ein Pronomen minus quam finitium an (ygU 
Anm. 4.), wie ipse, iste; oder nach der Stellung ein praeposi- 
tivum, wie quis, hio; subjunctivum oder relativum, qul 
idem ; nach der Bedeotong ein Pronomen gentis, wie cujas^ nostras; 
ordinis, wie quotus, totus; numeri^ wie quot, tot; ad ali- 
quid infinitum, wie cujus, cuja, cujum; possessivum oder 
ad a liquid finitum, wie meus, tuus, illius; qualitatis^ wie 
qualis, talis ; quantiMtis, wie quantus, tantus; demonstra- 
ttouw^^lMe hie, haec, hoc; oder magis demons trati vum 
iq|||,^]p«Ml0, eccillum; und relativum rem absentem significans, 
wi^i■^*iM^ Id. Ohne den Artikel zu einem Redetheil zu machen, 
eikennt Donat doch den Unterschied zwischen Artikel und Prono- 
men an *i}, ganz in der Weise wie Plinius (vgl. Anm« 11.) 

3) Das Verb um >') ist ein Redetheil mit Zeit und Person, 



19) Donat. 1. c. segm. XI. (p. 15. Lindem.) 

80) Nach Quintil. I, 5. 47. hat das Pronomen nur drei Akzidenzen, nämlich: 
geniis^ numerus und casus. 

Sl) L. c. segm. XI, 8. Inter pronomina et articulos hoc interest, quod pro- 
nomina ea putantur, quae cum sola slot, vicem nominis implent, ut quis, 
iste, ille; articuü vero, quod pronominibus aut nominibus aut participüs 
adjungantnr: hie, hnjns^ huic, hanc, o, ab hoc; et plnraliter: hi, 
herum, his, hos, o, ab bis. Haec eadem pronomina et pro articulis 
et pro demonstratione ponuntur. Neuter, uter, unus^ omnis^ alter, 
alius, Uli US, ambo, uterque, sunt qui nomina, sunt qui pronomina 
existimant, ideo quod articulis in declinatione non indigent. j 

SS) L. c. Segm« XII. (p. 17. Lind.). 



ohoe Kmsub, und bezeichuel entweder eioe Thällgkeit (ugere ali- 
quid) oder eia Leiden ipati) oder kcias von beiden (neutrum). Bs i 
bat niebeu Akzidenzen; Qualitas, ConjugBti«, Genus, Na« 
merus, Pigura^ Tempus, Persona. Die Qulitas liegt in 
den Modi und in den Formae, deren letstem es vier gieMt 
foma perfecta, wie lego; nieditativa wie leobirio; inoboa- 
liva wie fervesco: und frcquen ta t i v« wie leeUlo. 

4) Das Adverbium "'j ist ein Redetheil , welcber, zum 
Verbum hinzugefügt, dessen Bedeutung erläutert und ergänzt. Es 
ist entweder das Adverbium ein abgeleitetes oder uicbt. Es hat 
drei Akzidenzen: a^ Siguifica t io , wornach ob ist Adverbium 
loci, lemporis, numeri, nogandi,ad('irmaudi, optaudii 
borlandi, ordinis u.8,w.; b} Comparatio, wiedocte, doc- 
tius, doctissime; und c) Figura, je nachdem es ein einfaches 
oder zusammengesetztes ist. 

5) Das Partizipium **} ist daher benannt, weil ee an 
den Eigenschaften des Namen und Verbum partizipirt; vom Nomen 
hat es die Genera und Kasus, vom Verbum die Tempora 
und Significationcs, von beiden den Numerus und die Fi- 
gura (.ob einfach oder zusammengesetzt). Dies sind zugleich 
seine sechs Akzidenzen. 

6) Die Conjunctio '>) ist ein den.<^nn orducader und an^ 
ruhender Hedetheil, und ihm kommen die ^oteslas, Ordo und 
Figura zu. Der Potestas nach sind die Konjuiikzioiien rüiiffach: 
copulativae, disjunctivae, expletivao, causales"), 
rationales; dem Ordo nach dreifach: praeposilivae, sub- 
junctivae und communes (vgl. Anm. 6.) 

7} Die Praepositio ") ist ein Redetheit, welcher andern 
Redetheilen vorgesetzt wird, um entweder deren Bedeutung zu 



Sa) Donat. 1. c. Sgm. xni. (p. SO. Lied.). 

S4) L. C. Sega. XIV. (p. S8. Lind.;) Partlcipiun est pars orationis, dicts qüo^ 

partem caplAt aomiois partenique Terbi. Tgl. Adid. 3. 
SA) L. e. Segm. XV. (p. S8.) Coqjuactlo est pars orationU adnecteas ordt- 

Daatque seatentlam. 
*ä) Unter dieacDzäblt Donat auch quamvla, etsi, tametsi auf, welct« 

Pllaius als CoDJUDccroaes ilUtlvae beieichoet, Cf. Diomed. I.p. 410. 
97^ L. c Segm. XVI. (p. 23.) Praepositio est pars oratiiinis, quae praeposita 

altla partIbus oratlonia signiflcationem eoriim aut mutat aut canplet anl 

m[oui(. 
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inderO} oder zu ergänzen oder zu mindern. Donat versteht hierunter 
^die Präposizion im weitereu Sinn, insofern dieser Redetheil auch 
JMt Nominen, Vivben, selbst Adverbieu (wie absque, ex presse) 
zusammengefletat wird; Präposizioueu , die uur in Zusammen« 
a^taungeo ToriSinimen Cpraepositioues I o q u e 1 a r e s), zälilt er sechs 

adf: dl^ ^1*1 '^9 ^^9 ^"> C^n); con (vgl. Anm. 7.) Präposi- 
zionen, die den Akkusativ regieren, nennt Donat 29,!resp. 30: 
ad, apud, ante , advcrsum , eis» citra, circum» circa , contra, erga, 
extra, inter, intra, infra, iuxta, ob , pone, per, prope , secundum^ 
post, trans, ultra, praeter^ propter, supra, circiter, usque und penes» 
Von osque bemerkt er , dass die meisten Grammatiker dieses 
Wort nicht für eine Präposizion anerkennen^ weil es ohne eine 
andere Präposition, wie usque ad oder usque ab^ nicht recht ge« 
braucht werden könne. Präposizionen, die den Ablativ regieren^ 
sind folgende 15: a, ab, abs, cum, coram, clam, de, e, ex, pro^ 
prae, palam, sine» absque, tenus. Präposizionen mit dem Akku- 
sativ n nd A blati v : in, sub, super, subter. Ihnen als Akzidenzen 
Figura und Ordo beizulegen , hält Donat nicht für nöthig» und 
rechnet den Umstand, dass z. B. tenus hinter dem ihm zuge- 
hörigen Wort zu stehen kommt^ zu den inaeq ualia ^®). — Das 
Kapitel von den Priposlsionen behandelte übrigens schon Flavius 
Kaper (f. 25A. AtaaL t40.)j wie wir aus Servius sehen 2<^}, und 
iffubrmftßbBäidk in seiden Librienucleati sermonis. Des- 
f^WiMii C a j. Jnllne Romanus, in seinem L iber aq)OQ^viv 
X^ISL f» MO. Anm. 21.) Die Anzahl der Präposizionen stand im 
vierten Jahrhundert bei den Grammatikern ziemlich fest. So hatte 
schon P rebus der Jüngere ganz wie Donat 55 Präposizionen 
angenommen *^« 



S8) L. c* Segm. XVI , 6. (p. 25.) Sunt qui putant , accidere praepositioni et 
figuram et ordinem ; flguram quia sunt praepositiones prepositivae^ ut 8 i n e^ 
aut sabJDOCtivae, nt tenas. Sed haec dos et similia in bis nnmera- 
bimas, qnae inaeqaalia nominantor. 

89) Serv. ad Aen« VI, 545. Explebo numerum] Ut diximus supra, ex plebo 
est rainaam. Nam ait EDoins: Navibas explebant sese terrasqne reple- 
baot. Qaem Ca per secatos, cum de pTaepositione Ez tractaret, hoc 
exemplum posuft. 

80) Prob. Ars mio. p. 272. a. ed. Mai: Praepositiones sunt namero quinque*. 
ex bis tributae sunt accusativo casai namero triginta; ablativo qnindecim, 
atrisqae, i4 est accasatiro et ablativo numero qnataor> loqaellis namero 
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8) Die luterjectio ^') wird zwischen audere Redetheilef 
eingeschoben, um eioe Geroüthsbewcgung auszudrucken. Interessant ' 
ist die Bemerkung^ dass der Grieche die Interjektion zu den Ad*^ 
verbieu rechne, der Lateiner aber deshalb nicht, weil auf die Inter- 
ekziou nicht gleich wieder ein Verbum folge. 

§. 267. 

Deklinazion. 

lu der vorigen Periode (Bd. II. S. 291.) haben wir gesehen, 
dass Varro zur Darstellung der Wortflexion einen erheblichen 
Beitrag geliefert und seinen Nachfolgern das Geschäft einer Klassi-' 
fiziruug der Wörter nach ihrer Deklinazionsweise bedeuteiKl ^er« 
leichtert hatte. Bis auf Donat, also bis gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts^ hattä man nun auch theils zu wissenschaftlichen, theils 
zu praktischen Zwecken , besonders für den Schulunterricht , den 
Wortschatz der lateinischen Sprache so allseitig betrachtet, dass man 
denselben leicht in übersichtlichere Klassen , als es geschah , zu 
bringen im Stande gewesen wäre, wenn die Grammatiker nicht 
auf eine Schuljugend blos Rücksicht zu nehmen gehabt hätten^ die 
das Lateinische schon als Muttersprache mitbrachte y). 




sex. Cf. CledoD. p. 1933 Pnisch. In proslil^her Hinsicht beaprieht 
die Präposiziooen Probas in InstitaCt. grommatl;. p. 1487— 1439. (p* 85— 

88 Lind.). 

91) L. c. Segm. XVII. CP* ^5*) Interjectio est pars orationis interjecta aliis 
partibas orationis ad exprimendos animi adfectos. Vgl. Anm. 10. 
1) Hier gilt, was Qaiotil. I, 1^ 12. sagt, dass man den Spraclianterricht 
mit der griecliisclien Sprache vornelimen müsse, weil slcli in der Matter- 
spraclie das Riclitige olinehin ganz anwilUcürlicli aufdringe (latnas-sermo 
vel nobis n«Ientibus se perliibet). Lateinisch delclioiren Iconnte jeder, der 
darcb die Eiementarschale gegangen war (vgl. §. 256. Anm. 13.) Hierbei 
erinnern wir an die Anelcdute bei T rebell-Poll. Triginta Tyranni IX. 
(p. 258, 6. Sylbg.) nach welcher Regillianus zam Imperator dcldinirt 
worden ist: Militari enim joco regna promerait (Reg.), nam com milites 
com eo qaidam coenarent astitit Valerianas tribonas, qai diceret: Re- 
gilliani nomen, nnde credimos dictum? Alias continao, Credimas qnod 
a regno. Tarn is qai aderat scholasticas coepit qaasi grammaticaliter de- 
clinare et dicere : Res, regis, regi; Regillianas. Milites at est 
hominam genas pronam ad ea qaae cogitant, dixerant: Ergo potest 
rex esse? item alios: Ergo potest nos regere? item alias Deaa 
tibi regis nomen imposait. Imperator est salotatus. 
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Wie richtig Varro bei Betrachtung der Nomina schon zu Werke 
gegangen ist, geht daraus hervor, dass bis auf Donat nichts we- 
sentlich Neues bat zugefugt werden können. Varro schrieb dem 
Namen vier Afc^lN^izen zu, und nennt zuerst das genus nomi- 
aaodei^ W^lohas Donat als qualitas bezeichnet, und unter 
welcher A9 Jfatiiir oder der begriffliche Inhalt des Namens zu ver- 
stehen ist. pbnat zerlegt die Nomina ihrer Qualität nach in Eigen- 
namen und Appellativwörter ^); und auch Varro verstand 
unter dem Genus uominaudi nur die Nomina nach ihrer Bedeutung^ 
indem er als Beispiel equile als von equus herkommend auge- 
fährt (vgl* Bd« II. 8. 291. Anm. 3.} Das zweite Akzidenz des 
Namens war nach Varro des genus casuale, womit er die 
eigentliche Deklinazionsfahigkeit des Namens nach Genus, Nume- 
rus und Kasus bezeichnet, wofür Donat speciell dem Nomen die 
drei Akzidenzen Genus, Numerus und Casus beilegt. Das 
dritte und vierte Akzidenz des Namens war dem Varro das ge- 
nus augendei et minuendei, und ist dem Donat einfach dio 
Comparatio. Zu den füuf Akzidenzen des Donat, nämlich 
Qualitas, Comparatio, Genus, Numerus, Casus kommt aber sechstens . 
noch dieFigura, nämlich der Umstand^ dass ein Nomen simplex 
oder compositum sein kann 3). Dieses Akzidenz ist aber für 
das Nomen in sofern uuwesentlich , als es überhaupt jedem Rede* 
theile srokommt. 

In dem wir im folgenden die Deklinazion des Nomons näher 
betrachten, fügen wir zugleich die wenigen Notizen bei, welche 
den historischen Gang der grammatischen Forschung in diesem 
ebiete einio^ermaassen andeuten. 

1. Das Genus bezeichnete schon Varro (Bd. II. S. 292.) als . 
io virile, muliebre und neutrum. Daneben findet sich früh- 
eitig der technische Ausdruck raasculinum und femininum; 
^"Venigstens gebrauchte den ersteren schon Cäsellius Vindex^)» 



2) Donat. Ars gr. lib, II. segm. II. (p. 10. Lind.) Qualitas Dominum bipcr- 
tita est. Aut enim propria sunt nomina aut appellativa. 

8) Donat. 1. c. lib. II. segm. VI et VII. (p. 13. Lind.). 

4) ßelllus N. A. VII, 2. Scripsit autem Caeselllus (nämlich: in commenta- 
riis Lectionum Antiquarum), Q. Ennium in tertio decimo libro Annallum 
cor dixisse masculino genese. Verba Caesellii subjecta sunt: »Mascu- 
lino genere cor; ut multa alia^ enuntiavit Ennius. nam in tertio decimo 
annali quem cor dizit.» 
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Bin genus oommaoe kannte wohl Varro schon^ bezeichnete es 
aber noch nicht mit einem terminus technicus ; eben so wenig das 
genus epicoenum, welches Quintilian mit promiscuum 
übersetzt« Nach Diomedes nannten es einige Grammatiker auch 
subcommune^). Jedenfalls sind aber die Bezeiehnangen «com* 
mune, promiscuum oder subcommune« früh schon fm Gebrauch ge- 
wesen, zumal wenn wir berücksichtigen^ dass sich die römischen 
Grammatiker für die Beobachtung der Nomina nach ihrem Genus 
sehr iuteressirten ^3 und mehrere besondere Schriften über diesen 
Gegenstand abgefasst haben. Ob Verrius Flakkus schon De 
dubiis geueribus schrieb, ist noch zweifelhaft; doch nach einem 
Zitat des Priszian'') nicht unwahrscheinlich s). Nach einem sol- 
chen Vorgänger brauchen wir auch nicht anzustehen^ dem V a 1 e r 
Probus 9 welcher einen Wald von grammatischen Beobachtungen 
niedergeschrieben haben soll, die von Priszian erwähnte Schrift D e 
dubiis geueribus ') beizulegen, zumal da der genannte Probus 
mit Kaper zusammengestellt wird, welcher Umstand als ein Finger- 
zeig angesehen werden kann, dass der ältere Probus gemeint ist« 
Auch Pompejus gedenkt dieser Abhandlung des Probus mit der 
Bemerkung, dass Viele über denselben Gegenstand geschrieben 
hätten ^^). Jedenfalls hat der Verfasser der Ars minor und Insti- 
tutiones grammaticae , d. h. der jüngere Probus , die Schrift De 
dubiis geueribus des älteren Probus für seinen Zweck ausgebeutet, 
aber dieses berechtigt uns noch nicht mit Osann ^0 anzunehmen, 



5) ui Q til. I, 4, 24. — Diomed. 1. p. 276. 

6) Die Regel in zweifelhafteo Fällen das Genus eines Namens aus dem Di- 
minutiv abzunehmen^ kannte Varro schon und haben Plinius, Quin- 
tilian und die Späteren gebilligt. Cf. P o m p e j. Comment. art. Donat. XI. 
S* 7, Ait Plinius Secundus^ secutus Yarronem^ quando dubita- 
mus principale genus, redeamus ad diminutionem et ex diminutivo cognos- 
cimus principale genus. Quin t iL I, ö, 6. Deminutio genus modo dete- 
git; et ne ab eodem exemplo recedam, fu nem masculinum esse f unica- 
lus ostendit. 

7) Priseian. IIb« VI. c. 4. (p. 238. Kr.). 

8) Andere Hinweisungen auf das Genus s. bei A. B. Egg er in s. Aasg. des 
Verrius p, 27—28. 

9) Cf. Priseian üb. V, 8. (p. 107. Kr.). 

10) Pompej. Comment. in Donat. p. 156. Scripsit Probas ad haoe locam 
anum librum. 

11) Beiträge u* s. w. II. S. 219. fg. 



rf .1^. 






t 



1- - 

1 1 



*■ 



— 156 — 

da9S PompeJQS iq der angef. Stelle die sogeoanote ^Cathoiiea'^ des 
jüogern Prqbus gemeint habe. Ebcnsoweuig därfcn wir aus den 
Schriften des Jüngern Probus auf die Gestalt der Schrift De dubiis 
generibus schliessen wollen. Dass zunächst das Genus nach dem 
S0OU8, d. i. Mdi der äussern Form, nach der Nominativendung 
bestimmt wurde, lässt sich annehmen , denn die Endung ist jeder- 
zeit der Ausgangspunkt gewesen für die Bestimmung der Genera. 
AHein ein so alter Grammatiker wie Valer Probus, der zugleich 
Anomalist war befasste sich wohl hauptsächlich mit Betrachtung 
abweichender Genusformen und unterliess nicht, den Usus mit 
Anktoritäten zu belegen, und zwar als Observator antiqui sermonis 
hauptsächlich mit Stellen aus der älteren Literatur, wie aus Plau- 
tus, Afranius, Ennius , Kato u. dgl. , womit die angef. Stelle bei 
Prisziao (V, 8. p, 197.) trefflich zusammenstimmt. Es bildete das 
Buch De dubiis generibus einen Theil des allgemeinen Themas, das 
Probus in der Schrift De inaequalitat e sermonis CS* 272. 
Anm. 28.) behandelte, und in einzelnen Partien, wie De perfecto 
dubio $.268. Anm. 19.), und in De nomine weiter ausführte. Von 
letzterem Werke haben wir ein Fragment übrig i^} und Osann ^3} 
hat es mit Recht dem älteren Anomalisten beigelegt, während 
Lersch es dem jungem Techniker vindiziren möchte '^3. Hinsicht* 
iich des zunächst hieiliergehörigen Buches De dubiis generibus 
wiederholen wir, dass in demselben hauptsächlich die generisrben 
Anomalien zur Sprache gekommen und nicht blos empirisch mit 
Stellen gerechtfertigt zu sein scheinen, sondern dass Valer Probus 
i^uch subtile Bemerkungen gegeben und die Theorien erweitert haben 
dürfte ; so ist z. B. anzunehmen, dass er den Unterschied des G e- 
sius commune und Genus omne, wie er in der Ars minor 
'^^iederholt ist^ schon gegeben habe ^^3* 

12) Bei Eichenfeld et Endlicher Aaalecta Gramm, p. 215 aq, 

13) Beiträge u. s. w. II. S. 214, u. 260, 

14) Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1843. N. 80. S. 634. 

15) Prob! Ars min. p. 160. a. Mai. Nunc etiam hoc monemus, quod siot ali- 
qui^ qui et quod tribus generibus coovenit, generis communis esse velint^ 
hoc est, ut quatuor genera nominum tantum essedefiniant: sed si bi ratio- 
nem metricam vel structararnm legant^ tnnc intellegent, qnantom commune 
genus a genere omni differat : et ideo , nt diximus , quod duobus ge- 
neribus convcnit, generis. esse communis^ quod vero tribus, ge- 
nbris omnis: scilicet quoniam propter rationem structnraram vel metri- 
cam necesse est, ot nominibus qainque genera sint necessaria. 
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Die Nomina dubii oder indiscreti generis besprach auch Pli- 
uius in seioem Werke Dubii sermonis oder Ars gramma- 
tica^ wie es Priszian nennt ^ und zwar im ersten Buche, auch 
wohl sonst^ wie mehrere Fragmente, die sich erhalten haben, hin- 
länglich darthun >^). — Flavius Kaper schrieb ein besonderes 
Werk De dubiis generibus <*'), welche Schrift Servius mit 
Libri dubii generis bezeichnet >^, also nicht unbedeutend gewesen 
sein kann, demnach auch nicht mit den paar Blättern De v e r b i s 
dubiis bei Putschius ^*) zu identifiziren ist. — Nonius Mar- 
Zell zählt im dritten Kapitel seines Werkes '»De compendiosa 
doctrina« , welches De indiscretis generibus überschrieben 
ist^ in alphabetischer Reihenfolge Wörter auf, die bei verschiedenen 
Schriftstellern mit verschiedenem Genus gebraucht worden sind ^o> 
— Donat in dem Abschnitte De generibus **) nimmt einvier«- 
faches Genus an, Masculinum^ Femininum^ Neutrum und 
Commune, nennt die beiden ersten '»genera vel sola vel prind«- 
paliau, aus denen die letzten beiden erst entstanden seien. Auch 
dehnt er das ^^Commune^^ auf ein Omne aus, wie „hie et haee 
et hoc felix^^ Das Epicoenum nennt er wie Quintilian, pro- 
miscuum'^). Was Donat dann noch über des Genus der Nomina, 
welches er nach den Endungen bestimmt^ sagt, ist praktisch, gehört 
aber nicht hierher. Er zählt nämlich noch Wörter auf^ die ein 
anderes Genus haben, als sie ihrer Endung nach vermuthen lassen; 
die es mit dem Numerus ändern^ wie Tartarus^ Tartara; oder die 
zweifelhaften Geschlechts sind; u. s* w. — 

2. Ueber den Numerus ist nichts Neues zu sagen ^ ausser 



16) Vgl. Fragm. XV-XIX. LXXXI. LXXXV. bei Lersch Sprachphilos. I. 
S. 18.9. a. 196. 

17) Prisciaa V, 8 (p. 197. Kr.) VI, 4. (p. 233.); Cf. VI, 4. (p. «71.)j 
VII, 8. ^p. 319.). 

18) Serv. ad Aen. X, 377. Magna claudiC nos obice pontas.] — ^ Caper 
tarnen in libris dubii generU probat dici et hie obex et haee 
obex : qaud, at dizimns de asn recessit. Cf. ad Aen. IX^ 709. Et clypean 
soperintonat ingens.] Ant ipse ingens saper clypeam intonat, ant ingens 
clypeam, at probat Caper, qaod magls debemas accipere. 

19) Vett. Gramm, p. 2247—2250. 

20) Bei Gothofred. Auctt. lat. ling. p. 591—616. 

21) In der Ars gr. üb. 11. segm. IV. (p. 11. Lind.). 
L. c. Est epicoenon , Id est promiscanm , qnod sab ona significatione ma- 
rem et feminam compreheodit| ot passer^ aqaila. 
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dass der techuische Ausdruck der vorigen Periode Siiigularis 
uud Multitudinis jetzt seltener wird^ und manseit Quintilian 
schon Sing ularis und P iura lis^') sagt. Statt ,,Pluralis'' sagte 
man auch Plurativus oder Plurativum ^3. Einen Dual er* 
Icannten die besseren Grammatiker nicht an. Beobachtungen, ob 
Wörter beide Numeri haben können oder nicht, stellten unter andern 
Plinius und A.ulus Gellius an *^) und Douat'^) weist darauf 
hin, dass besonders Neutra und solche Wörter die Gewicht und 
Maass bezeichnen, oder eine kollektive Bedeutung haben^ nur im 
Singular, andere nur im Plural vorkommen. 

3. Wasdie Kasus betrifft^ so kannte Varro deren schon sechs 
(Bd. II. S. 294.); aber ihm waren noch die Namen Genitivus und 
Ablativns Tremd. Ob Cäsar die Beziehung des sechsten Kasus 
darch „Ablativns'^ schon kannte, wie Lersch*'') anzunehmen ge- 
neigt ist, dürfte aus den Fragmenten bei Charisius^s) noch nicht 
abzunehmen sein^ da Plinius, aus dem jener schöpft^ die Worte 



23) Quintil. I, A, 43. — praelerea nuroeros^ inquibus nos singu- 
larem ac pluralem habemusj Graeci et Su'ixor^ 

«4) Gellius I, 16^ 13. XIX, 8^4. XX, 6« 8. hujus (seit, ego) plurativum 
est nos. Tui aeque declinatur ab eu, quod est tu; hujus itidem plura 
ti V am est tos. 

85) Gregor. Turon. de vita patrum IIb. I. praefat. Et quaeritur a quFbus- 
dam , utrum vitam sanctorum aa vitas dicere debeamus. Aulus Gellius 
autem et complures alii philosopboruin vitas dicere voluerunt : nam Plinius 
in iertio artis gramniaticae libru ait. »Vitas aatiqui cujuscumque nostrum 
dixerunt, sed grammatici pluralem non putant Iiabere vitam«. Unde ma- 
nifestum est melius dici vitam patrum^ quam vitas, quia cum sit diversttas 
meritorum virtutumque, una tamen omnes vita corporis alit in mundo. 
26) Ars Gramm« lib. IL segm. Y. (p. 13. Lind.) Semper singularia generis 
neu tri , ut pus, virus, auruin ~ et fere caetera quae ad mensuram 
pondusve referuntur^ quamquam multa consuetudine usurpata siot, ut 
vina, mella, bordea. Sunt semper pluralia ejusdem generis, ut arma, 
moenia, Floralia, Saturnalia. 8uot quaedam positione singula- 
ria, intellectu pluralia, ut populus^ conventus, concio, plebs. 
Sunt quaedam positione pluralia, intellectu singularia^ ut Athenae^ Cu- 
mae^ Thebae, Mycenae* 

27) Sprachphilos. Bd« II. S. 331. 

28) Charis. I. p. 98. (Qf. p. 108.) AR literis nomina neutralia terminaU^ 
idem non minus ait Caesar, quod dativo et ablativo pari iure funguntur^ 
ut idem Plinius scribit. Ibid. Apiustre. Omnium nominum quae sunt nea- 
irius gsnerls et in E terminantur, ait Plinius, Caesarem scisse eosdem 
esse ablativos, quales sunt dativi singulares. 
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des Cäsar nicht ganz getreu wiedergegeben zu haben scheint. Da- 
gegen finden sich die Namen Genitivus und Ablativus bei Quin- 
tilian^'3 ^^^ sich auf den letzten Kasus, den auch schon Varro 
Casus proprius s. Latinus nannte, den Griechen gegenüber, 
die nur fünf Kasus hatten, etwas zu Gute thut. Auffälliger Weise 
nennt Apollinaris S ulpizbei Gellius 3^) den Genitiv noch Casus 
interrogandi, wie einst Nigidins (Bd* II. S. 294.} ^ was sonst 
bei den Grammatikern dieser Periode nicht weiter nachgewiesen 
werden kann. Quintilian ^i) redet auch noch von einem Casus 
s e p t i m u s , unter dem er den Ablativus instrumentalis verstanden 
zu haben scheint, wohinaus auch Donat^^) geht^ wenn er unter 
dem Casus septimus den Ablativ ohne Präposizion versteht. 
Von den sechs Kasus nennt Donat den Nominativ und Vokativ Casus 
recti, während alle Grammatiker nur den Nominativ als Casus 
rectus bezeichnen; die übrigen Kasus nennt er obliqui oder ap- 
pendices. Von einem Casus octavus referirt Sergius^'")^ — 
Einen liesondern Liber de genitivo von Probus (ob dem Jün- 
gern oder altern^ bleibt ungewiss) erwähnt Pompejus ^}. 



29) Qu int. I, 5, 59. Ac si reperias grammaticum veterum amatorem^ oeget 
quidquam ex latina ratione mutandum: quia cum sit apud nos casus ab- 
lativus, quem illi non habent, parum cooveDiat, uoo casu Dostro, quin- 
que Graecis uti. Cf. VII, , tO. über die Amphibolia naturalis , die dem 
Ablativ innewohnt. — I, 5, (12. Sic genitiTUS Achilli et Ulixi fecit, sie 

alia plurima. 

30) Noctt. Att. XX, 6, 8. 

31) Q u i n t. I, 4, 26. Quaeret etiam , sitne apud Graecos \\a quaedam sexii 
casus et apud nos quoque septimi. Nam cum dico hasta percussi, non 
utor ablativl natura, nee si idem Graece dicam, dativi. Hiermit Ist Fr. 
Osann Beiträge z. gr. u. r5m. Lit. Bd. II. S. 304. widerlegt, welcher 
meint, dass die Annahme eines Casus septimus der Zeit des jungem Pro- 
bus noch abzusprechen sei. 

32) Ars gramm. IIb. II, segm. YlII. (p. 14. Lind.). Quidam absumunt septimum 
casum, qui est ablativo simllls, sed sine praepositiune ab, ut sit ablativus 
casus: ab oratore venis, septimus casus: oratore magistro 
utor. Vgl. auch Asper Ars gr. p. 1729. P. (p. 312. Lind.). 

33) Sergius ad Donat. p. 1844, Nonnulli adiuogunt oetavum casum, qui 
fit^ cum quid per aceusativum cum praepositione possumus dicere, dieimus 
per dativum sine praepositione^ ut clamor it in coelum et clamor 
i t c o e 1 o. 

34) Pompej. Corament. art. Donati p. 196. 
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4. Komparazion* 



Die Komparazion der Nomioa^ sowohl der Adjektiva als Sub- 
staiitiva^ kannte in ihnen drei Abstufungen schon Varro als Genus 
augendi et minuendi (Bd. IL S. 300.); aber erst in gegenwärtiger 
Periode kommen die technischen Bezeichnungen P o s i t i y u s, C o m- 
parativus und Superlativus auf, welche von^ den spätem 
Grammatikern seit Charisius und Donat gebraucht worden 3^> 
Quin tilian gebraucht übrigens schon für die Grundform oder den 
Positiv den Ausdruck absolutus; kennt auch das Wort Com- 
parat ivus^^)^ und bezeichnet die gesteigerten Grade mit Com- 
parationes und Superlationes ^"O* Dass hauptsächlich nur 
diejenigen Wörter eine Steigung zulassen^ welche eine Beschaffen- 
heit oder Grösse bezeichnen, haben die spätem Grammatiker her- 
vorgehoben^ ebenso, dass nicht jedes Wort alle Grade hat ^^j, was 
übrigens schon Varro näher bespricht. Zu den Komparazionen 
rechnete man das Demiuutivum^ das Quintilian im Gegensatz 
zur Stammform (nomen integrum, sonst auch Positio^^} ge- 
nannt) mit nomeadiminutum bezeichnet ^®}. 



^5) Donat« Ars gr, üb. II. segm. III. (p. 10^ Lind.). ComparatioDis gradus 
sunt tres, positivus, compararativus; superlativus. Probus Ars gr. §. 65. 
Comparatio nominura^ scilicet appellativorum, est qua per gradus conlatio- 
nis nomina augmenta aut deuiinutiones accipiunt. Hi sunt tres^ et appel- 
lantur positivus sive absolutus^ cooiparativus^ superlativus. 

86) Quint. IX^ 3,19. Utimur vulgo et comparati v is pro absolutis^ ut 
se quis infirmiorem dicet, etc. Cf. Donat. Ars. gr. üb. II. segm. III, 
8. Positivus per fe et US et absolutus est. 

87) Ibid. I, 5. 45. Quidquid eorum alteri succedet, huic partl subiungatur li- 
cet per comparationes et superlationes« 

88) Donat. Ars gr. lib. II. segui. III. 1. Comparantur autem nomina, quae 
aut qualitatem significant aut quantitatem ; neque omnia per omnes gradus 
ezeunt. Cf. Probi Ars min. p. 176 b (Mai). 

89) Probi Ars $. 164. Ordines nominum sunt tres^ positio, derivatio, demi- 
nutio. S. 165. Positio nominum est ipsa origo, ut puta mons, fons et ce- 
tera talia, derivatio nominum est, quae ex ipsa positione nominum concipi-" 
tur; g. 166. Deminutio nominum est, quando ex ipsa positione no- 
minum unaquaeque res breviatur, ut puta a monte monticulus, etc. 

40) Quintil. I, 5, 46. Nam Vitium quod fit per quantitatem, ut magnnm 
pecnliolum, erunt qui soloectsmum patent; quia pro nomine Inte- 
gro positum sit diminutnm. 
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5. Flexion. 

Die Betrachtung der Nominalflexion hatte ihr nährendes Ele- 
ment an dem Streben , die Analogie der Formbildung nachzuwei- 
sen und die vorkommenden Anomalien auf eine möglichst geringe 
Anzahl zu beschränken. Darauf gingen schon die Studien des 
Varro hinaus, und mau setzte gegenwärtig die Versuche fort. Al- 
lein man sah sich genöthigt^ eine Menge Anomalien zuzugeben^ die 
bei einer besseren Klassiflcirung der Wörter und gründlicheren 
Etymologie sich bedeutend verringert haben würde. Man hielt sich 
zu ängstlich an die blosse Nominativform prima positio^O> 
und fand gleich Anomalien im Genus, im Numerus und in der Kja- 
Süsflexion, wenn lupus nicht mit lepus im Genus, Numerus und 
Kasus übereinstimmte (Vgl* Anm. 56.). Mit einem Worte ^ man 
kannte^ so genau man auch die Flexion CKasusendungen) aller ein- 
zelnen Wörter der Betrachtung unterwarf, noch keine Deklina- 
zionsklassen^ in die man die Wörter nach ihrer homogener Bil- 
dung durch alle Kasus einzurangiren hatte. Denn, dass auch Pli- 
nius in seiner ''Ars grammaticau (oder '^Libri dubii sermonisu) 
noch keine Deklinazioncn in späterem Sinne unterschied und die 
Wörter nur noch ihrer äusseren Form zusammenhielt, geht aus 
einem Fragment hervor^ in welchem von ihmLiberaiia und exta 
als in ihren Endungen gleichklingend, in ihrer Genitivbildung aber 
abweichend konfrontirt werden ^*3. Auch meinte er, dass alle ein- 



41) So hieds die Grundform eines Nomens oder Verbums (vgl. ausser der 
in Anm. 89. angeg. Stelle noch Q u in t|il. I, 5, 60. I, d, 6«. Simplices 
voces prima positione, id est natura sua^ constant; compositae aut 

praepostcionibus subiunguntur ^ aut e duobus quasi corporibus coa- 

lescunt.), im Gegensatz zur Form eines obliken Kasus, Komparativ^ abge- 
leiteten Tempus u. s. f. Daher i^t positio aucli wcibl gleiclibedeutend mit 
Nominativ e n d u n g. Qu int. I, 4^ 24. (quaedam nomina) feminina p o- 
sitione mares, neutrali feminas significant, qualia sunt Muraena et Glyce- 
rium. Die positio als Form wird daher dem Sinne des Wortes entgegen- 
gesetzt. Dcnat. Ars gr. üb. II. segm. 5. (p. 13. Lind.): Sunt quaedam 
positione singularia, intellectu pluralia^ ut populus, cooventus — , sunt 
quaedam positione pluralia, intellectu singularia, ut Athenae, Cumae, etc. 

42) Charis. I. p. 116. Saturnalium — -Sccnnda ratio, qua Plioius ait Val- 
gium niti^ talis est. Nomina semper pluralia, si ante novissimam A lite- 
ram I habent, deposita A et assumta UM facere genitivos plurales, nt Li- 
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silbigen Wörter ausser aller Analogie standen ^)« Uebrigens haben 
wir an dem Werke des Plinius ein reiches Material für die Fle- 
lionslehre verloren, wie sich aus den erhaltenen Fragnienteu^j er- 
gebt , nach welchen wir nur übersichtlich das mittheilen wollen, 
was uns hier angeht^ und zwar nach den einzelnen Kasus. Plinius 
besprac|i in Bezug auf den Genitiv des Singular die Wörter auf 
es, die bald is^ bald i haben, wie Heracles^ Heraclis und He- 
racli , Euripides, Eurlpidis, Euripidi^^); aber die Endung des 
Plural um statt orum, wie sestertium ^^) ; und über um und ium 
bei den Wörtern auf x, r, ns , u. a. ^^). Bei der Endung u m statt 
orum nahm Plinius wegen des Gleichklangs mit dem Akkusativ 
des Singular Anstand, sie zu billigei\^ und wollte sie nur im Falle 
der Noth, z. B. des Metrums wegen, gestatten^®)* Man sieht, dass 
man eine solche Endung nur formell betrachtete^ wie sie sich 
dem Auge darstellte, nicht ihrem Gehalte und ihrer Aussprache 
nach. Daher kam es denn auch, das mau Redensarten wie cen- 
tum miUia nummuni, fidem deum für Solözismeu und Ver- 
wechselungen des Kasus und Numerus nahm und dio Form num- 
mum, deüm, suum geradezu Akkusati ven nannte^^). In Bezug 
auf den Akkusativ zählt Plinius die Wörter auf, welche die En- 
dung im ^f und im Plural eis und es haben ^9- Dann spricht 



beralla, Floralfa, LiberaHum, Florallum. Sin aatem ante A I non habebual, 
In RUM Aioiaot necesse esl genitivuni. Ita exta^ castra eztorum castroniM- 
que fticU. 

43) Gbarls. I. p. 118. Os. Mooosyllaba extra analogiam esse,~ Plinius eodem 
llbro sexto scriblt, et addit, eo magis consuetudinem in eo esse retinendaa. 

44) ZusammengestelU von L er seh Sprachphil. Tbl. I. S. 179—201. und die 
Zusätze in ThI. II. 8. 158 ff. 

45) Bei Lersch Fragm. XXXVIII. (s. Anm. IB.}. Vergleiche auch Aerail As- 
per Valer Probus bei Servius und Pomponius Sab. ad Virgil. 
Aen. VII, 883. 

46) Fragm. XIII. u XXIII. Deutlicher schon bei Varro. Vgl.Bd.II. S. 898. Anm. 44. 

47) Fragm. LXII-LXIX. Vgl. Bd. II. S. 898. Anm. 48. 

48) 8 er vi US ad Aneid. U, 18. Virum pro virorum: qua figura et in prosa 
utimur. Dlcit sano Plinius in histoHa natural! (? arte grammatica), hoc 
In neutro esse faclendum, scillcet propter casuum similitudinem, nlsi forte 
nimla metri neclssitas cogat. 

49) Quintil. I, 6,18. (Quidam) centum milia nummum et fidem Denn« 
ostendant doplices s^loecismos esse quando et casum mutant et numerum. 
Gf. Nonius Marc. cap. IX. init. (p. 761. Gothofr.). 

50] Fragm. XXXIX. 

6rir««liM G«9di. 4. Philol. IV 1 1 
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er über deu Ablativ auf i uod e ^*) und den Plural auf is statt 
ibus^ wie epigrammatis ^^). Andere Fragmenten beziehen sich 
auf Wörter unserer heutigen vierten DekUnazion ^), Plinius 
nimmt bei seinen Bemerkungen^ die meistentheils den Gegenstaod 
auf razionale Weise zu begründen suchen^ fast durchweg auf frü- 
here Grammatiker, wie \rarro, Santra, Cäsar, Verrius Flakkus n. 
A. Rücksicht^ so wie er auch seine Beispiele oft mit Auktoritäteo 
belegt. Bei solcher Gründlichkeit ist es nun auch nicht zu ver- 
wundern, dass spätere Grammatiker^ besonders Charisius und Pris- 
zian gern auf Plinius rekurriren. 

Der jüngere Zeitgenosse des Plinius, AI. FabiusQuintilian^ 
nimmt in seinen »Institutionen Oratoriaeu auch Gelegenheit, auf die 
abweichende Flcxionsweise der Wörter mit gleichen Endungen hin- 
zuweisen^^}. Doch ist es ihm nicht darum zu thun, diesen Gegen- 
stnnd näher zu behandeln, als er vielmehr nur andeuten will, dass 
man der Analogie hier keine störenden Eingriffe gestatten dürfe, 
sondern dass der Redende sich an den Sprachgebrauch halten 
müsse, von dem Grundsätze ausgehend: „aliud esse Latine^ 
aliud grammatice loqui^)^^ Einige Grammatiker erlaubten 
sich nämlich, um grössere Uebereinstimmung in der Formbildung 
herzustellen, die Endungen der Wörter analog umzugestalten, wie 
z. B* M. Antonius Gnipho, wahrscheinlich in seinem Werke 
»,De sermone latiuo,^' nach Analogie von ebur, robur, auch mar- 
mur sagte, und nach Analogie von guttur obige Wörter eburis, 
roburis, marmuris flektirte. Mit gleicher Willkühr könnte man dann 
wie eboris , roboris auch sulforis und guttoris dekliniren. Aus die- 
sen, wie mehreren andern Beispielen, die er anführt, geht deut- 



51) Fragm. LXXV— LXXIX. 

52) Fragm. XL— LVIII. 

53) Fragm. LXX-LXXIV. 

54) Fragm. LXXXI— LXXXIV. 

55) Q u i n t i 1. I, 6, 22—27. 

66) L.c.I, 6,27.cf. 1^6, 12. Sed meminerimus^ oon pernmoia duci analogiae 
posse ratiooem, cum sibi ipsa plurimis io locis repugnet. Quaedam sioe dubio 
conantur eruditi defeodere, ut cum deprehensum est, lepus et lupus si« 
mili posUione quantum casibus numerisque dissentlaot^ ita respoodent, non 
esse paria qui lepus epicoeoum sie, lupus masculinum: quamquam Varro 
in eo libro, quo initia urbis Romae enarrat, lupum feminam dicit, Eo« 
Dium Pictoremque Fabium secutus. VgL auch Bd. II. S. 297. 



liöh hervor, dass Quintilian sich für den Sprachgebrauch ent^cliied 
and die AühtoriC&t der besten Schriftsteller, nicht aber die Re^elil 
der Grammatiker gelten licss. Was die Flexion griechischer 
Wörter, besonders Eigennamen anbetriflFl, so sachten die Römer 
seit Gäsar dieselben, soweit es ging^ zu latiuisiren; Man vermied 
die Kndung on^ und sagte deshalb Dellim^ Rhodum^'^); man de- 
lilinine die Nomina auf es, wie Hercules, Euripides im Genitiv auf 
is, obschod Pliuius auch die Endung i in Schutz nehm^j; man 
nmging die Endung as in der ersten Dclilinazioii, und Sagte FeVia^ 
Hermagora, Aenea, um sie von Nominen der dritten Declinazion, 
wie Maecenas, Suffenas, zu unterscheiden^*}. Cäsar delclinirte 
Calypso-Calypsonis^ was Quintilian noch etwas anstössig findet und 
wofür er wahrscheinlich Calypsus lieber gesagt haben würde ^J. 
Doch Hess sich die liatinisirung griechischer Formen nicht überall 
durchführen ; denn obschon man sagte Plato, Palaemo^ behielt man 
doch Xenophon, Pluton, Amazon (Aum. 570 bei« 



57) Cbaria. l, p. 95. Amazon. Uuamvls nnllnm nomen LatiouB ON llterit 
finiatur, et ideo Rhodum et Delum accusativo dicamus, tarnen quaedam sunt, 
ioqnit Plinius Secundus, quae ad nos usqoe proprios gentis suae vul- 
tns fornamqne custudiuot nt Piaton , Xenophon. Qu injtil. 1, 5, 60. Ut 
Palaeno ae Telamo et Plato (nan sie cum Cicero quoque appellkt) 
die^ntor, r^tinueraot: qala Latinum^ qnod O ei N literhi finiretnry aua 
reperieiiaot. 

58) Charis« I, p. 107. Hercull pro Herculis^ ex Uljxi pro huius Vlyxis, in- 
quit dici coeplum est, Plinius eodem libro VI. Quomodo regula, ioqulty 
lila sl genitivo singulari ovg literis noniina finleotur Graeca ut> loS Eu/u^ 
voug, Tov Jtoyfyovtj nos quoque huius Eumedis, huius Diogenis oportet pro- 
ferre. Itaque huius Euripidi, Clirysi debere censere, ut Furtis Achati et 
Acris Orooti« Sed nostra Inquit aetas in totom istam declinatlonem abo- 
levit; Achillls eoim potius et Herculis et his paria per is diclmus. Cf 
Quintll. l, 6j 63. Sic genitivus Achill i et UIjxl focit^ sie alia plu- 
rima. Vgl. eben Anm. 45. 

58) Quintll. I^ 5, 61. Ne in A qaidem atqueS üteras exire temere mascu- 
lina Graeca nomina recto casu patiebantor (seil, veteres scriptores), ideo- 
qne et apud Caeliura legimus Pelia Cincinnatas: ete. 
. 10) Qu intil. I> 5. 68. Nunc recentiores instituerunt Graecis nomiillbus Grae- 
ca« deelinationet potius dare : quod tarnen ipsnm non semper lleH ptftest. 
Mihi auteffl placet Latinam rationeoi sequi, quousque patitur decdl*. Neque 
eniffl iam Caljpsooem dixerim^ ut lunonem: qnamquam secutsA aa^ 
tiquos G. Caesar utitur hac ratione declinandi. Sed anctorltatem coftstt^tn«!^ 
«uperavit. 
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Sonstige Eiozelubeiteu übcrgeheud ^0 wendeu wir uus noch za 
Donath desseu Grammatik für den Schulgebrauch abgefasst war 
uud ungefähr die Art und Weise veranschaulicht^ wie man der Ja- 
gend die Flexionslehre beibrachte. Donat^^} nimmt sechs Kasus- 
formen an, und nennt nach dem Vorgange der Griechen die Wör- 
ter, welche für jeden Kasus eine besondere Form haben, hexa- 
ptota; Wörter mit fünf Endungen für alle sechs Kasus pentap- 
tota; mit vier Endungen tetraptota, mit drei Endungen trip- 
tota; die Indeklinabilien aber, wie frugi^ nihili, fas, uugas 
nennt er aptota. In Bezug auf solche Wörter war Varro ande-, 
rer Meinung und gewiss mit Recht (vgl. Bd. 11, S. 296.). 

Deklinazioneu nach jetziger Weise hat auch Donat noch nicht 
festgestellt, und er ist in dieser Hinsicht nicht weiter als Varro, 
der schon auf die fünf Vokale uud Endungen des Ablativ, dieses 
Casus proprius der Lateiner, aufmerksam machte (Bd. II. S. 296* 
Anm. 300> Doch ist nicht za verkennen, dass Donat der Klassi- 
fikazion der Wörter nach Deklinazioneu näher steht, indem er 
neben der Endung des Ablativ im Singular noch die Endungen 
einiger andern Kasus zur Charakterisiruug der Wörter hinzufügte. 
Er sagt nämlich : 

1. Wörter ^3j, die im Ablativ a haben, haben im Genitiv und 
Dativ des Plaral ruro und is, wie Musa, Musarum, Musis; zur 
Unterscheidung des Geschlechts auch bus, wieDeabus neben Deis 
oder Diis. 

2. Wörter ^^), die im Ablativ e haben^ haben im Genetiv und 
Dativ des Plural um und bus, wie pariete, parietum, parietibus; 



61) So stritt man sieb noch zu Gellius Zeit, ob man Plura oder Pluria sa- 
gen sollte, nachdem sieb schon Sinnius Kapito, ein Zeitgenosse des 
Aelius Stilo und M. Terenz Varro in einem besoodern Briefe dabin ausge- 
sprochen hatte : Pluria non plura dici debere. Cf. Gell. N. A. V, 
81. In Bezug auf den Genitiv entschied sich Julius Modest für plurum 
und gegen Plurium. Cf. Charis. I. p. 5tf. Plurum ^ Mudestus pntat, 
non esse diceodum plurium cum i. £a enira nomina quae comparanda sunt, 
ut fortiores foriiorum, meliores meliorum, sie plures horum plurum, sed . 
consuetudo plurium cum i dicit. unde et Terentius in Phormione: Nova hie 
compluria dixit. Cf. Charis. p. 109. über Compluria. 

62) Ars gramm. lib. II. segm. IX. (p. 14.). 
68) L. c. segm. X. 1. (p. 14.). 

64) L. c. X, 2. 
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mit Aasnahmeii^ wie vase^ vasornm^ vasis;--die im Ablativ e ha- 
ben^ haben im Gem'tiv und Dativ des Plural rum und bus, wie 
re^ rerum^ rebus» 

3. Wörter ^^) 9 die im Ablativ i haben, haben im Genitiv und 
Dativ des Plural ium und bus, wie pnppi, puppium, puppibus; 
im Akkusativ lieber im und is statt em und es, wie puppim^ 
restim, P^PPiS; navis, clavis. Ucbrigens ist der Genetiv auf i u ra 
auch den Wörtern auf n s eigen y wie mens, montium ; und denen 
die im Ablativ e haben^ wie clade, cladium j übrigens habe hier der 
Sprachgebrauch vieles geändert. 

4. Wörter ^^9 die im Ablativ o haben, haben im Genitiv und 
Dativ des Plaral rum und is^ wie docto, doctorum^ doctis; doch 
giebt es Ausnahmen, wie domo, domum, domibus, \h a. 

5. Wörter ^)^ die im Ablativ u haben, haben im Genitiv und 
Dativ des Plural uum und bus, wie fructu^ fructuum, fructibus, 
neben fructubus; artubus^ zum Unterschied von artibus (ars)» 

Dass sich keine v^ollkommene Analogie bei der Flexion der 
Wörter zeigt, schiebt Donat theils auf allmählich vorgenommene 
Umformungen, theils auf die Euphonie, welche hier oft durchgrei- 
fender wirkt, als die Regel oder Analogie^^). Als Anomalien fuhrt 
er dann^') die Aptota oder Indcclinabjlia, die tantum Pluralia 
und die griechischen Wörter, wie cpigramma, poema auf^ welche 
ehedem auch wie Feminina flektirt wo^en w^ären. Seiner Ansicht 
nach sei es aber besser, sie auf griechische Weise zu dekliniren 
Endlich führt er noch die Endungen des Nominativ an; sie 
sind entweder ein Vokal : a, e, i, o, u ; oder ein Konsonant und 
zwar sechs Halbvokale 1, m, n, r, s, x; und eine Muta, t; nach 
einigen auch wohl c, wie in alec und lac. — In dem Abschnitte 
De pronominibus'^®} deklinirt Donat noch die Pronomina. 

Das Praktische seines Verfahrens ist nicht zu verkennen, so 



65) L. c. X, a. (p. 14.}- 

66) L. c. X, 4. (p. 15.). 

67) L. c. X, 5. 

68} L. c. X, 4. Sed scire debemns, muUa quidem veteres aliter declinasse; — 
— vernni euphoniani in dictionibus plus interdum valere, quam aDalogiam 
quam regHlam praeccptorum. 

6t) L« c. Xy 6. 

70) L. G. Xr, 2. 4. 7. 8. 
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wie das von ihm Gegebene auch ala vollkommen biureichead et^ 
scheint^ weon wir bedenken^ dass ja der Jugend die lateinische 
Sprache selbst keine fremde war und ihr nur das Wesen derselben 
und die Bildung der einseinen Formen zum Bewusstaein gebracht 
werden sollte. 

Um die Zeit des Donat, wie es scheint, lebte der Grammati- 
ker Aruntius Celsus, den wir als KonimentatQr desTerenz uud 
Virgil zu nennen haben C§* 278.). Dieser muss, nach den Zitaten 
bei Priszian''^) zu urtheilen, auch ein grammatisches Work über 
die Nominal - Flexion abgefasst haben , dessen eigentlicher 
Titel aber nirgends erwähnt wird. Auch die Stelle bei Diomedcs 
pL. 307. lässt auf eine „Ars grammatica^^ des Celsus schlicssen, wo- 
zu noch die Stelle bei Consentius kommt, welche von der Syna- 
liphe oder Synarests handelt, wofern diase Bemerkung nicht ihre 
Stelle im Kommentar des Virgil gehabt haben dürfte ''^X 

Endlich möge hier des Nonius März eil ($. 274. Aiun. 35.) 
achtes Kapitel nicht ^nerwäh^t bleiben, welches De mutata de- 
clinatione überschrieben isf^) und ein Verzeichniss von ano- 
malen Kasusiformen mit Angabe der Stellen, in denen sie sich fin- 
den^ enthält ($. 274. Anm. 49,}. 



71) PrIsoiaD. III, 4. (p. 119. Kr.) Afranias tameo etiam positivum eius citer 
protulic in Patella, teste Aruntio^ et praeterea dextimus et sinisti- 
m II 8. Vf 2 (p. 173. cf. Vif 5. p. 835.), In im uoam proprium neotrum, 
C i m 9 nomeo vioi, at dixit Celans. VI, 12. (p. 868 sq.). Invenilur etiaai 
liacG capis capidis, culos diminotivum est capidnla. Arontins: »capis 
vasis i^eans est pontificalis , diaiinative capidnlac. Lncilias in IX. »Hiae 
ancilia ab lioc apices capidasqae repertas.« et vide qood magia Graecum 
esse ostendititr, cum iu as protulit accuj>ativum pluralem. VII^ 17, (p.d47.)) 
wo vom Dativ und Ablativ des Plural der Keutra auf ma die Rede ist, z. 
B toreuma, dat. plur. toreumatis (st. toreuwatibus), und solche Wör- 
ter tut HcterocHta ausgegeben werden: Vel utvidetur Celso^ a nomina- 
tivo hoc peritasmatum, hoc emblematuui. XIII^ 3. (p. 569.) 
über den Vokativ mi von oieus. — cuius quidaui nominativum etiam In 
ius dixerunt, quod et Charislus et Celsus ostendunt. 

78) Consent, de barb. et metapl. c. 7. p. 10. ed. Cramer. »Hoc ut alt vir 
doctus Celsus comniode fit, ubi eadem litera tollitur, quae exprimitur, 
quäle est: multa quoque et belle passus (Aen, I, 9.); Incommodius, 
ubi alia tollitur; tale est: Karthago Italiam (Aen . I, 17.); pessime 
ubi ei quae tollitur accidit consonans, quäle est: multum ille et terris 
iactatus et alto (Aen. I, 7.). Haec tarnen observatio, sicut ipse affir- 
mat, in oostram lini;uam cadit, non etiam in Graecorum. 

73) Bei Gothufredus Auctt. lat* ling. p. 755—768. 
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Konjagaziou« 

Nachdem Varro (Bd. II. S. 301.) vier Verhältnisse des Ver- 
bams festgestellt hatte, spricht Q u i n ( i 11 a ii bereits von denselbeu, 
wie von etwas Trivialem, das jedem Schulkiiabeu bekannt sei. Er 
bezeichnet sie mit Genus, Numerus, Fersoua und Quali- 
tas 0* TiM» Quintilian unter der Qualitas die Modi des Verbum 
versteht, und ausserdem noch Untcrabtheilungeu der genannten 
Verhältnisse verstattet, ä^dass die Akzidenzen bis auf sechs und 
acht ausgedehnt werden können, zu denen aueh die Tempora 
gehören, die schon Varro hervorhebt, während letzterer den Nu- 
merus ato weniger wesentlich gar nicht erwähnt, geht aus ein^ 
andern Stelle hervor^« Für wie viele Verhältnisse nun Quintilian 
Steh entschieden erklärt, ist nicht ganz klar; am wahrscheiulichsteu 
far fünf; denn mit rtvel sex vel ut alii volunt octoa giebt er offenbar 
nur fremde Ansichten. Diese fänf Akzidenzen waren dann Genera^ 
Tempora, Modi, (Status s. qualitates) Persona und Numerus. 
Spätere Grammatiker haben allerdings mehr Species der Verhal- 
verhältnisse angenommen^ ohne der Sache damit einen wesentlichen 
Dienst zu leisten. So haben wir oben (S* 266. Anm. 22.) gesehen, 
dass Donat deren sieben annahm; ja, der jüngere Probus') 
and Klaudius Sacerdos^) zählten deren sogar neun; und alle 
drei rechnen hierher die Conjugatio, die analoge Formbildung 
der Verba, ein Wort, das zu Quintilians Zeiten noch nicht gebräuch- 
lich war und erst später (vgl Anm. 57.) mit Räcksichtnahme auf 



1> Qu int iL I^ 4> 87. Sed iD verbii qnoque quis est adeo fttperltds, ut ig- 
noret gener» et qaalitfites et persona« et n um eres? Literarii 
paene ista sunt ludi et triTialis scientiae. 

8) Qniatll. I, 5, 41. •>- ploriaia hulc (seil. Verbo) acefdunt, Ideoqne in eo 
fiabt M^loecismi per genera, tempora, persoifas, modos, sive 
cui s i A t u • e»» dici neu qualitates' plaeet, vel sex vel, ut alü vo- 
luDtj oeia (namr totidem vitiorum eruot formaie,' in qand species eoram 
qaidqubt de qBibiir ou^ra dictum est, diviserls) : pra'eletea nuiaeros, in 
quibus nos singularem ac piuralem habemus, Graeci et' ^iAWv. 

8)'Pro>b. Asrs ffr, p. 748. Verbo acciduM tempus, modus, numerus, perso- 
Dtty geuiM sive qualitas, couiugatio, figura, species, aceenlus. 

4) Glaotl. ei^acerd. t S« 18. Verbo acciduot novem: form», qualitas, ge- 
OQs (quod! dioitnr adfectns vel species vel sign'ficacio) , figura, numerus, 
modus, tenipus, persona, ooniugatio. 
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die griechisdieD Granimaliker , welche die Flexioo der Verba mit 
ov^vyiu bezeichneteo^ eingefülirt wurde. 

1. 6enera>}. 

Die Genera des Verbum bezeichnete Varro als faciende^ 
und patiendei (Bd. II. S. 301.); so auch noch Quintilian^j. 
Die Stelle aber bei Gell ins XVII^ 7, 7.^ wo das Passiv patiendi 
decliuatio genannt wird^ kann nicht, wie Lersch will^ für ein 
Zeugniss gelten, dass auch zu Hadrians Zeiten dieser Ausdruck 
gebräuchlich war, da Gellius hier mit den Worten des Publius 
Nigidius Figulus referirt. Genauer als Quintilian, dem^ um dies 
hier zu erwähnen^ die passiven Formen intransitiver V^erba als irra- 
zioual oder anomal aufifielen'^)^ war in der Bestimmung der Verbal* 
genera Plinius der Aeltere^ welcher das Aktiv als actio^ das 
Passiv als passio bezeichnet^); und nach einer andern Stelle 
kennt er schon die Bezeichnung der V^erba mitActivum und Pas- 
sivum, und definirt beide Genera ganz genügend dahin : »Activum 
est» quod alio patiente nos facimus; passivum est, quod alio faciente 
nos patlmuru 93. Dass Plinius auch das Deponens gekannt und 
vom Passiv unterschieden habe ^ ist sicher anzunehmen, da schon 
Varro dieses Genus beachtete^ obschon er keinen Namen dafür hat, 
und wahrscheinlich auch Plinius dieses Genus noch nicht mit Deponens 



5) Lersch Sprachphilos. ThI. II. 8. 839. (T. 

6) Qu int. IX, 3, 7. (cf. I, 6, 26.) in Datum verborum est, et, quae faci- 
mus, patiendi modo dicere, utarbitror, suspicor: et contra fa- 
cittodi quae piUimur, ut vapulo; ideoque frequens perautatio est, et 
pleraque utroque modo efferuntur, luzuriatur, luxuriat; fluctua- 
tur, fluctuat; assentior, assentio. 

7} Quintfl. I, 4, 88. lam Itur in antiquamsilvam C^irg. Aen. VI, 
179.), Donne propriae cuiusdam rationis est. nam quod Initium etus Inve- 
nies ? Cui simile F 1 e t n r $ accipimus aliier, ut Panditur etc. 

8} Gainfredus Grmmm. ap. Mai Class. auctt. Vat. tom. V. p. 150. 
«Significatio verborum Plinio Secundo testante, proprie in actione et 
passione est.» 

9) Pompeli Comment. art. Donat. XXII. §. 1. Vide definitionero Plinii 
Secundi, quemadmodum definit . fortiter. Et definivit, quid est activura, 
quid passivum. Et si vere quaeras, secundum ratlonem, lioc est, qua dixit 
Plinius Secundus. Dicit: Activum est, quod aUo patiente nos fiacimusi 
passivum e.<t, quod alio faciente nos patimur. 
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beaeichnete. Der Name Deponeus komint erst gegen Ende dieser 
Periode vor. Donat und Charisins'«) kennen das Deponens, 
das letztererauch Simplex nennt, und definiren es als ein Verbum 
mit passiver Form und aktiver Bedeutung. Ausserdem nahm man 
Aoch Neutra, Communia und Habitiva an. Unter den letz- 
tem verstand Charisius die lutransitiva, die weder Aktiva noch Pasiva 
sind, and nennt sie deshalb auch Quasi indiferentia^O* Donat 
entschied sich für f ü n f G en e r a oder, wie andere sie nennen S i g- 
nificationes><), nnd definirt sie in folgender Weise: 

Activa sunt^ quae o litera termiiiantur (|t accepta r litera 
faciunt ex se passiva, ut lege, leg or. 

Passiva sunt, quae r litera termiuautur et ea amissa redeunt 
io activa, ut legor, lege. 

Neutra sunt, quae o litera terminantur et accepta r litera La- 
tina non sunt, ut sto, curro. Da er also unter ihnen nur solche 
Verba versteht, die kein Passiv bilden, so hat er nach dieser aus«- 
serlichen Defiuizion Recht, wenn er hierher auch die Verba auf i, 
wie odi, novi, auf um, wie sum, prosum, und die Imper-- 
sontalia taedet, piget etc. rechnet, die er ohnehin für defekti va 
ermärt. Merkwürdiger Weise nehmen andere Grammatiker das Im- 
personale für einen Modus verbiß wofür sich aber Donat nicht 
eotscheiden konnte >'}. 

Communis sunt, quae r litera terminantur et in duas formas 
cadnnt, patientis et agentis, ut scrutor, criminor; dicimus enim 
torntor te et scrutor a te; criminor te et criminor a te« 

Deponentia sunt, quae litera r terminantur, et ea amissa 
Latina non sunt, ut convivor, collucto.n 

Die oben gegebenen Dcfiniziouen der Genera Verbi sind sammt- 



10) Donat ara gr. üb. II. segm. XII, 5. (p. 18. Liod.) und Charis II. p. 
140. Simplex aut doponens verbum intelligitur, quod R litera termioatur 
et eandem habet potestatem ageotis, ut luctor, irascor. 

11) Cbaris. 1. c. Habitiva, quae per se quid fleri aut esse significaDt, ut 
aasoitur, crescit, oritur. Häec quasi indiferentia passivis repugoant, et 
passiva et activa tantummödo sunt. 

18) Dooat. ]. o. Genera verborum, quae ab allls significationes dicuntur, 
sunt quiaque, aotiva. passiva, neutra^ communia, deponentia. 

18) Ars gr üb. II. segnl. XII, 8. (p. 17. Lind.) — impersonalis legitur« 
Hano quidam nodum pro genere ao significatione verbi aooipiunt, cuius 
verba aat la tur exe unt, aut in i t, aut in et. 
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lieh nur änsserliehe; doch bat Doiiat vorher ^) bei derDefiaisioD des 
Verbum als Redetbeil angedeutet, das« das V'erbum entweder eine 
Thatigkeit, oder ein Leiden^ oder keines von beiden anzeige. 

Im Allgemeinen haben die Grammatiker dem Genua Verbi eine 
grosse Aufmerksamkeit zugewandt und besonders die Anomaliea 
im Gebrauche der aktiven und passiven Formen besprochen. Hier* 
her gehört unter andern die Samrohmg von Genas - Anomalien» 
welche Nonius Harsell im siebenten Kapitel seines lexikalisehen 
Werkes unter dem Titel: De contrariis generibus verborum 
veranstaltet bat ^^X 

2. Tempora. 

Die Eiutheiinng jedes der drei Tempora: Praeteritum> Praesens 
und Futurum in ein Imperfeotum und. Per feetnm« wfe sie 
Varro nach dem Vorgange der Stoiker (Bd. I. S. 484) vorgeaonmeflf 
hatte (Bd. II. S. 302 fg.), hat in gegenwärtiger Periode keine rechte 
Aufnahme gefunden« Man erwähnt nur einfach ein Praesens^ 
ein Praeteritum und ein Futurum; und das ehemalige Prae« 
teritum infectnm heist jetzt Imperfectnm; das Praeteritum per-' 
fectum wird zum Plusquamperfectum; und das Praesens p^r« 
fectum heist Perfectum schlechthin. Die Bezeichnung '»Furturunv 
exaotumtf kennt diese Periode noch nicht Man sieht also, das» 
die lateinischen Grammatiker sich hier an die Aristarchisobe Tem- 
puslehre, wie sie Dionys der Thraker in seiner ti^nj ygaitifieefiM^ 
gegeben hat (Bd. 1. S. 485.), genau anschlössen; Da der den Grieches 
eigenthumliche Aorist den Latemeni fehlt, so bringen letatere> wahr- 
scheinlich seit Probus >'), denselben gern in Beziehung zum: Per <^ 
fekt> und suchen die Verwandschaft beider Tempora darmthon '^J. 



14) Ars gr. lib. ü. segn. XII. fnlt. Verinini est pars orationis coni^ taa^oro 
et persona sine casu^ aut agere alfqold^ avt pati ant nentnm sigotäcans. 

15) Bei Gothofred. Auctt. Lat. ling. p. 747—756; Tgl. %. 974. Ann. 48. 
IH) P riscian. IIb. YIO^. c. 17. (p. 429. Kr;)' Nor quoqae in praeterlto pei^ 

fectO; quod pro na^xetju^vov, idest pavio ante perfeeto, el pro ao^ünmf 
teste Probo habemus. 
17) Die med es I. p. S2ß, H vero teBipo»-p«rf\dotnm> apod mos crrrV raff' ao^ 
rou naQioxfj/u^rov rület, Cf. Prisoiaa. VIII, c^lO. Cp. 880. Kr.) (Scien- 
diiB tames, quod Romano pnieterito perfeolO'noi'solu» ivre nodo'caai^ 
pleta utaatnr, in quo vini babci ehis, qoi apiid- Graeeos- nn^taiHft^rot Toea- 
tur, quem Stoici r^Xetor hnnr&ra nomlaMftmn$^ sod etiaoi' pro- «o^Amov ao- 
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Ob hier Probus der Jüngere, der ia seinen »Institut ionea gram- 
matlcae« ^) über die Fornibildung der Perfekta gehandelt hat, ge- 
meint und als Verfasser einer besonderen Schrift De dubio per- 
fecto^*) sa betrachten sei, oder nicht, bedarf einer Erwägung. 
Meiner Ansicht nach ist nur der ältere, Valerius Probus su ver- 
stehMi; denn der jüngere Probus seigt in 'den uns erhaltenen Art es 
durchaus die nnebternste Empirie; giebt eine nothdurftige Zusani«> 
meHSlellung der Hauptlehren über die Flexion der Verba^ nirgends 
eine erspriessüefae. V'ergleicbung der lateinischen und griechischen 
Sprache; nirgends ein razionelles Begründen der Sprachtheile. , Die 
angeführte Stelle aus Prisziau iässt aber einen Grammatiker vor- 
au89etaon^ der nach einem Prinzip und im Geist einer bestimmten 
Sch«de verfuhr. Es heist dort Cp- 4^): Die Griechen bilden den 
Aorist der Verba barytoua auf /^a>, naty qt!> mit i/;, wie [^xQvßia^ 
XQVfiffa SxQvipu^ X^mwtkaiqiay dXeiipcD ijXeiifta; dasselbe thäten die 
Lateiner im Perfecta wie scribo scripsi, scalpo scalpsi; wie 
aber der Ferm^ so entspreche auch dem Wesen nach der griechische 
Aorist dem lateinischen Perfect; der Aorist bezeichne eine Vergan- 
genheit ohne bestimmte Dauer, gleichviel ob sie schon lange oder 
erst kurze Zeit verstrichen sei ; für diesen Fall gebrauche der La- 
teiner sein Praeteritum perfectum, welches im Griechischen 
mit ixQovos) 7ra(»ax€///evo^ bezeichnet werde, als paulo ante per- 
fectum. .Undals Gewährsmann hierfür dient dem Prisziau P r o b u s^ 
derselbe Probus^ den er p. 510. als Verfasser eines Traktates De 
dubio perfecto bezeichnet (Anm. 19.). Obschon an letzterer 
Stelle nur eine anomale Verbalform mit einer Stelle aus Nävius 
angeführt wird^ so dürfen wir doch annehmen, dass Probus in der 
ingefuhrten Schrift über das Wesen des Perfekt auf rationale Weise 
gesprochen habe. Wir haben jedenfalls einen Grammatiker vor 
uns der die von den Stoikern geschaffene (Bd. ff. S. 384 fg.) und 
von den Alexandrinern und Pergamenern rezipirte und erweiterte 



cipitar, fiiod tenpus apoi Graeoos tarn modo perfectan rem, quam miilto 
ftot« sigoificare potesl. 

IS) lilb. n. seg«. 3. p. 1480. P. (p. 135. sqq. Llod.). 

10) Pri«c;iao. lib. X, e, 0. (p. 510. Kr.) Aio^ cuius declinatio io usu fre- 
qtienfci noo est, quartae ooniagatioiiis esse ostendiCur ab imperatiTo in i 
tanaiiHUite. aiic eain Probus de dubio perfecto traotans osteodit 
Niaev^nni prolulisse: »An aaia.est apoasa praegnaos, vel ai vel nega.« 
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Tempastheorie genau kennt; der die ungewöhulicheiVerbalforni ai 
seiner Aufmerksamkeit würdigt; der überhaupt in einer Schrift des 
Titels de dubio perfecto die auomalische PerFcktbildung vieler 
Verba zur Anschauung gebracht haben wird« Dasselbe that aber 
schon ein Probus bei Gellius ^^^^ unter welchem wir keinen andern 
als den berühmten V a 1 e r Probus zu verstehen haben» Ich zweifle 
gar nicht, dass Gellius^ welcher C^V, 30^ 4.) sagt^ er habe sehr 
viele Kommentazionen und sonstige Schriften des Probus durch- 
stöbert, hier den Traktat de dubio perfecto vor sich gehabt, 
und vielleicht gar deshalb nicht genannt hat, um sich ein Eigenthum 
des Probus zu vindiziren* Denn ganz in der Weise, wie* bei Pris- 
zian Probus auf das Griechische zurückgeht, so thut er es auch 
hier bei Erklärung der Bildung von ungewöhnlichen Perfectformen^ 
wie occecurrerit, speponderant. Dasenämlich in derRedu- 
plikazionssylbe wird nach der Reduplikationsbildung im griechischen 
naQaxeifiSvog erklärt, wie XakcS lelalrjxcc^ lovo) lilovxay nicht laHd" 
krjxa^ lovlovxa '^). Ohne Zweifel ist der Probus bei Gellius und 



20) Gell. N. A* VII^ 0, 11. Aelium qnoque Tuberonem libro ad G. Oppiam 
scripto occecorrerit dixisse Probus annotavit, et haec eins verba 
apposuit: si generalis species occecurrerit Idem Probus Ya- 
lerium Aotfatem libro Historiarum XII»«- speponderant scripsisse an- 
notavit, verbaque eius haec posuit: Tib. Gracchus, qui quaestor C. Man- 
cino in Hispania fuerat, et ceteri qui pacem speponderant. 

21) Gell. 1. c. $. 13. Ratio autem istarum dictionum haec esse videri potest 
(man darf diese Worte vielleicht nicht ohne Wagniss als die eigene ana- 
tatio des Probus selbst betrachten): qnoniam Graeci in quadam specie 
praeteriti temporis^ quod na^axfCfisvov appellant^ secundam verbi literam in 
6 plerumque vertont, ygatpta y^Qoupet^ noM nenoüjxa^ XaHa XfXuh^xa, xfMrrc? 
xex^ijxa, iovto ifZovxa. Sic ergo mofdeo memordi^ posco peposciy 
tendo tetendi^ tango tetigi^ ipungo pepugi, spondeo ape- 
pondi, curro cecurri^ tollo tetulli facitetc Cf. Prise. X,4.(p. 
4S8. Kr.) «Nanciscor etiam n actum facit^ absqne n, utProboet 
Capro et Pollioni et Plinio placet.» Dessleichen X, 7. (p. 500.): Sed 
Probus occini qooque existimat posse dici, cum simplex cano cecini 
fiiciat^ quomodo a cado cecidi^ incido incidi, et a tango tetigi, contingo 
Gontigi.» X^ 8. (p. 504): Lacesso, lacessivi, sie Probus: etTidetur 
mihi melius dicere. X, 8. (p. 505.): Pinso pinsui facit praeteritum, quod 
Probus usu Pomponii comprobat: «Neque molis molui, neque pllia pin- 
sui.» X; 0. (p. 508.): Sin autem n non habuerint, clo in si nutata llii- 
ciunt praeteritum, 8 arc 10 sarsi,farcio farsi, raucio ransl, faicio 
fnlai: quod et Probo placet: quanvia alii diferentiae causa falxi 
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bei Prisciau einundderselbe Anomalist^ der auch de inaequali- 
täte ooasuetudiais CS* 272. Anm« 28.39 und wie es mir nun 
höchst wahrscheinlich dunlct, auch De ratioue temporum ge- 
schrieben hat^'}^ von welcher Schrift der Traktat De dubio pcr- 
feclo nur einen Theii ausgemacht haben dürfte; desgleichen die 
bei Servius erwähnte De temporum connexione ^}y welchen 
Titel Endlicher in der Vorrede zu seinen Analecta Grammatica für 
identisch mit dem De ratione temporum hält^ und was auch mir 
zusagt, indem ich glaube, dass erst wegen der spätem Worte bei 
Servius »arduam esse conuexiouem^' der vielleicht undeutlich 
geschriebene Titel de temporum racione als de temporum 
cexione (d. L conexione) gelesen und fortgepflanzt worden ist. 
Osanu*^}, welcher dahin gestellt sein lässt, ob der Titel bei Ser<- 
vius oder bei Alontfaucon der ächte sei^ findet keinen Gruud zum 
Zweifel^ die Schrift selbst dem Jüngern Probus beizulegen. Es 
ist dies aber doch gewagt^ so lange kein Grund zur Behauptung 
vorhanden ist. Für den altern Probus spricht aber nur der Um- 
stand, dass er De dubio perfecto geschrieben hat ; dass bekanutlich 
die Zitate bei Servius vorzugsweise den Kritiker betreffen, und end- 
lich ^ dass wir bei der Schrift einen razionalen Verfasser voraus- 
setzen müssen, wie es der empirische Techniker nicht war; auch 
ist es mir noch nicht einleuchtend, dass aus des Servius Schölten 
der Schluss zu ziehen sei , die Schrift De temporum connexione, 
ivenn anders dieser Titel richtig ist^ habe die Consecutio temporum 
abgehandelt. Ich halte die Bemerkung: exquo intelligimus^ hanc 
quam fecit CV^irgiliusj arduam esse connexionem für eine beiläufigei 



posueruDt. — Verwandt hiermit, wenn aucli niclit aus der Sclirift De du- 
bio perfecto^'die Bemerkung des Probus bei Serv« zu Virg. Aeo. III, 3. 
Ceciditque superbum Ilium et omnis humo fumat Neptunia Troja]. Sane 
quaeritur, quomodo dixit cecidit et fumat? — — Quod ait Probus ad 
discernendum tempus circumflectendum ultimam syllabam, ut intelligamus 
fumavit, non procedit; quamvis accentus differentiae causa ad liibetur. 

28) So giebt den Titel Montfaucon Biblioth. BibliothecarumToro. U. p. 1334. 

S3) Serv. ad Aeo. VÜ^ 491. Turne tot incassum fusos patiere laboresl. Pro- 
bus de (emporu m connezione libellum composuit^ in quo docet, 
quid cui debeat accoamodari : ex quo intelligimus, hanc quam fecit arduam 
esse connexionem; nam patiere futuri tempus est, fusos vero partici- 
-fihni est praeteritum. 

M) Betträge a. gr. n« rdm. Lft. II. S. 858. flg. 
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80 dass auf das Wort connexio kein Gewicht su legen ist; die 
Hauptsache ist, so lange wir das Werk nicht selbst kennen^ der 
Titel De ratione ternporam^ den wir gleichbedeutend halten 
mit: De analogia temporum, womit die Inhaltsangabe bei Ser- 
vius : in quo (libello) docet^ quid cui debeat accommodari^ noch in 
keinem Wiederspruche steht. In einem solchen Werke konnte ein 
Krateteer und gemässigter Anoroalist, wie Probus der ältere, db 
analogen und mehr noch die anomalen Terapusformeu, die anomalen 
Konstrukzionen , wie die eines Futur mit dem Partizip des Perfekt 
zusammenstellen, und die razionalen Definizionen der Tempora selbst 
entwickeln. Ein solches Werk traue ich aber nicht dem nüchtcmea 
Techniker des vierten, sondern nur dem gelehrten Kritiker des er* 
sten Jahrhunderts zu. Diesen altern Probus als Autorität zu zi- 
tiren oder ohne Nennung seines Namens zu benutzen beeiferten 
sich die spätere Grammatiker^ und manch Grammatikalisches^ wie 
der modus concessivus (s. Anm. 270, das wir jetzt als Re- 
sultat späterer Jahrhunderte anzusehen geneigt siiid^ dörfke schon 
einem Probus bekannt gewesen, wo nicht von ihm zuerst entwi^ 
kelt worden sein. Das auch sonst die Grammatiker die einzelnen 
Tempora, besonders die verschiedenen Präterita razionellzu unter- 
scheiden suchten , ist bekannt ^^) ^ und erweist sich dies auch ins- 
besondere aus den das Wesen der Präterita bezeichnenden techni- 
schen Benennungen. So nannte man das Imperfekt auch In- 
chöativum^ weil mit diesem Tempus gleichsam die erst anfan- 
gende Vergangenheit angedeutet wird ; das Plusquamt)er f ekt 
auch Obliteratum, weil es einen längst vergangenen, gleicRsata 
ausser allen Bezug zur Gegenwart getretenen Zustand angicbt ; und 
das Perfekt im Konjunktiv auch Recordat i vum, weil es 
etwas andeutet, das zwar über das „inchoare^' hinaus^ aber noch 
nicht obliterirt ist, noch nicht in obli vione jacet >^) ; oder conces- 
sivus Cmodus), wie dies schon der ältere Probus that^'^J^ weil 



25) Vgl. D 10 med. I. p. 325. sq. 

26) Cf. Charis. II. q. 142. Praeteriti tarnen differeoCiae sunt quatuor: ii- 
choativae sive imperfeotae, ut legebam^ limabam; praeteritae, at 
limavi, legi; obliteratae, ut limaveram, legeram; recordati vae, 
ut limaveriiDy legerim. 

27) Serv. ad AeD. X, 83. ioveris] Goucessivus est iste moducf^oB- 
dum Prob um; namque io Artibus non ioTenitur. Fit aotem qiH»ties tee- 
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Bit dieser VerimlForm etwas zogestaoden wird. Dass das Perfekt 
in Konjunktiv wegen seiner mit dem'Futur verwandten Bedeutung 
den Grammatikem einige Sehwierigkeiten verursachte^ geht unter 
indem aueh daraus hervor , dass wir bei Gellius ^) als Problem 
ffestelit finden: ^^Legerim^ venerim^ cujus teroporis verba siut^ 
praeteritiy an futuri^ an utrisque?'^ Sdiade, dass Gellius das Re- 
sultat der Besprechung, welcher er beigewohnt hat, nicht mitthoilL 
Donat in seiner Ars grammatica ^) geht auf dergleichen Feinheiten 
oiehi ein und referirt nur, dass es drei Tempora gebe: 

Praesens^ Praeteritum, Futurum; 
und dass das Praeteritum dreifach unterschieden sei: 

Im perfectu m^ Perfectum, Plusquamperf ectum , 
dass es demnach fünf Tempora gäbe : Praesens, Praeteritum im- 
perfcetum , Praeteritum pefectum, Praeteritum plusquamperfectum 
and Futurum. So sehen wir also am Ende dieser Periode die heute 
noch gebräuchliche Terminologie der Tempora schon festgestellt^ 
mit der Ausnahme, dass erst späterhin, seit Pomponius^ noch ein 
Futurum CKoctum angenommen worden ist, das dem Futurum per- 
fectum des Varro entspricht. 

a. Mo diso). 

Varro kannte die eigentlichen Modi des Verbum noch nicht 
(Bd. IL S. 303}. Die griechischen iyxUaeiSj wie sie zuerst in der 
Tixy^ des Dionys genannt und von den spätem Grammatikern an- 
genommen worden siud, wurden erst in gegenwärtiger Periode von 
den lateinischen Grammatikern auf die Muttersprache übertragen 
und wörtlich durch Inclinationes übersetzt ^O- Doch ist die- 
ser Terminus nur zu geringer Anerkennung gelangt, und mau be- 



dio coDtentionit quasi videmur coacedere, quod tarnen nolumus fleri. 
Cf. Max. Victor in. p. 1948. CoojaocUvus, cum legam; concessi- 
TU8, at legerim. Cledon. p. 1870. Octavus modus quidem dicitur 
concessivus hoc exemplo, ut fac quia dixeris, quod compendiosa 
looatlo iovenit« Cf. Diomed. p. 380. 

S8) aell. N. A. XVIII, 2, 14. 

89] Lib. II. segn. XII, 8. (p. 19. Ltnd.> 

80) Lerscb SprachphU. II. S. 249. fgg. Wilh. W.eissenborn De modo- 
^^m apud Latinos natura et usu. Partie. I. Eisenach 1846. 4. (Progr.). . 

81) Cf. Diomed. I, p. 88a 
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zeichnete die iyxXlaeig frühzeitig durch Modi oder Quali taten 
oder Status *^). Wenigstens zweifelte Quintilian, welcher Be- 
zeichnung er den Vorzug geben sollte , zumal da er auch mit 
Modus das Genus Verbi bezeichnete, indem er von Modus pa- 
tiendi und faciendi (vgl. Anm. B.}^ auch von Modus faten» 
di^s) spricht. Die Zahl der Modi ist niemals ganz fest gewesen; 
nach den verschiedenen Ansichten der Grammatiker über die Qua- 
lität des Verbums wuchs ihre Zahl von fünf bis zehn; doch hat 
sich keiner für alle zehn zugleich entschieden, sondern den einen 
oder andern Modus perhorreszirt und ihre Termini nur historisch 
erwähnt. Uebereingekommen sind alle Grammatiker in der Fünf- 
zahl 3^). Wir wollen hier nur die Modi nach Donat anführen, 
welcher am Schlüsse dieser Periode lebt und für die Folgezeit die 
meiste Autorität geiioss; in den Anmerkungen fügen wir dann die 
Ansichten anderer Grammatiker, besonders des Di o med es bei. 
Donat 3^) führt folgende sieben Modi an, von denen er aber den 
Promiasivus und Impersouaiis nicht anerkennt; sie sind: 

Indicativns oder Pr onuntiativus nach Diomedes Fl- 
ui tivus»*) wie lege. 

Imperativus, wie lege^'^J. 

Promissivus 3S), wie legam C^^ls Futur). 



SS) Siehe die Stelle des Quintil. I^ 6, 41. oben in Anm. 9. 
33) Q u i n t. I, 6, 7. 

84) üiouied. I. p. 398. Modos quoque subiunj>;am quos quinque esae om- 
nes fere grammatici consentiunt. 

35) Donati Arsgr. lib. IL segm. XII, 9. Cp* 17. Lind.). 

36) Diomedes I. p. 398. Finitivus modus est, cum quasi definita et sim- 
plici utimur expositione, Ipsa dictione per se commendante sensuro tlae 
alterius diverse complezu, ut accuso, accusabam. — Idem a quibusdam 
indicativus appellatur, quo iodicamus^ ab alils pronuntlativas, 
quo pronuntiamus. 

87) Diomedes I. p. 899. Deinceps imperativus modus est, quo enun- 
tiamus ezterno officio imperantes. 

38) Hier setzt Donat 1. c. hinzu: «sed hunc nos modum non accipimiis.» Cf* 
Die med. I. p. 398. Nam qui sex (sc. modos) voluerunt, vario iudicio^ 
alii prom issi V u m, quidam impersonalera coniungunt. Cledoa* 
p. 1869. Prumissivus modus non est, sed est ihdicativi modi tempos fu- 
turum. Für ein blosses Futur erklären den Promissivus auch Con- 
sentius p.9060 sq. Claud. Sacerd. gramm. 1.$. 99. ProqusS 709. 
779. (^p. 314. a. Mai): Futurum tempus modi tndicativi sive prodiiiiviis 
modus duabus bis formis terminatur am et ibo. 
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Optativus, wie utinam legerem^^« 

CouiunctivuSy nach Andern lunctivus, Adiuuctiviis, 
Subiunctivus und Dubitativus, wie cum leg^am^^'). 

Infinitivns, wie legere; auch ImpersonativuSy In* 
sjgnificativus und Perpetuus genannt^^, 

Impersonalia, wie legitur^^). 

Noch andere Modi waren der Percontativus oder Per- 
cunctati vus*8), der Concessivus (s. Anm. 27.) und Ad- 
hortativus^), die mit dem Koiijunctiv zusammenfallen, so wie 
der modus particip iaiis, wohin man den Gerundivus und 
das Supinum rechnete ^^3; allein diese sind als eigentliche Modi 
nie recht zur Anerkennung gelaugt. 

.4. N m e r o s. 

Der Numerus war bei den Römern ein zweifacher (S* S67. 
Anm. 23.), und nur das Streben eiuigcr Grammatiker in ihrer 
Sprache alles das wiederzufiuden, was die Griechen in der ihrigen 



39) Dioraed. I. p» 330. Sequitur Optativus modus, quem tum demum nsurpa- 
raus, cum precibus exposcimus a diis, unde ab optando optativus dictus est. 

40) Diomed. I. p. 331. Subiunctivus slve adiunctivus ideo dictus, quod 
non per se ezprimat sensum, nisi insuper alius addatur sermo, quo superior 
patefiat. Claud. Sacerd. Ars gr. I. %, 38. Quartus modus est sub- 
iunctivus, quem quidem adiunctivum vel coniunctivum vocant, 
qui modus tempora trla recipit. — lunctivus heisst der Modus öfter 
M Probus. — Priscian. lib. YIII. c. 18. (p. 405. Kr.). Subiunctivus 
vero, quem quidaro dubitatirum appellaverunt « manifestam habet in- 
dicalivY eognitionem. 

41) Dio med es 1. p. 331. Infinitivus, quid perpetuus, numeris et personis 
ideo dictus infinitivus, quod parum definitas habet personas et numeros» 
idem eniui sermo de tribus personis et duobos numeris usurpatur^ ut cum 
dicimus^ facere ego, tu, ilie, volo et volumus. Unde impersonativum 
hunc quoqne nonnulli et insignificatlvum dixerunt, quonlam parum 
tali sermone definita est persona. Perpetuus enira non immerito appeJ- 
Jatur, siquidem perpetuum est, quod finemnon habet^ ut legere^ scribere, 
temporibus, numeris, personis accidit. 

48) Vgl. oben Anm. 13. 

48) Diomed. I. p. 888. Qui amplius, percontativ um assumunt. Maxim. 
Victor in p. 1948. Addunt quidam percunctativum modum — und als 
Beispiel wird angeführt legisne? so dass dieser Modus also der Varro- 
niaohen «species interrogandei» (Bd. II. S. 303) entspräche. 

44) Qiomed. p. 846. Quidam putant amemur imperativum esse, hoc oos 
' gerendl sive hortandi appellamus. 

«rifeBiwii e—A. d. nuoi. IV 18 
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nachgewiesen haben, scheint den Dual auch den Lateinern vindi- 
zirt zu haben. Mau hielt nämlich die Pluralform auf er e statt erunt 
für einen Dual; doch hat diese Ansicht bei Quiutilian keinen 
Beifall gefunden ^^). Schade, dass wir die hierauf bezuglichen Be-> 
nierkungen des Velins Longus nicht mehr haben^ welche er im 
Kommentar zum zweiten Buch der Aeneide niedergelegt hat^''). 

A. Personen. 

Die Dreiheit der Personen war von Varro schon anerkannt 
Spätere Grammatiker suchten nach dem Vorbilde der Griechen eine 
razionelle Definizion vom Wesen der Person zu geben ^s}. Ein- 
facher verfahrt Donat^')^ welcher sagt: die erste Person ist die- 
jenige, welche spricht; die zweite zu welcher gesprochen wird; 
die dritte, diejenige^ von welcher etwad ausgesagt wird. Hieran 
fügt er noch einige syntaktische Bemerkungen^ 3ie aber nicht noth- 
wendig mit dem Wesen der Verbalpersouen zusammenhängen. 

6. Flexion. 

Die analoge und anomale Bildung der Verbalformen war be- 
reits in der vorigen Periode schon Gegenstand fleissiger Betrach- 



45) Die med. I. p. 8.33. Participialis modus rerborum est, cuiu$ quod sini 
verba parcicipiis simUia, participialis dicitar, nee tamen participia sunl^ ul 
legendi, lege^^ndo, legendam, leotum^ lectu. Mehrere andere 
Stellen s. bei JL e r a c h Spracbphilos. Tbl. IL S. 247 fg. 

46) Qnintil. I, Ö, 43. Quamquam fuerunt, qui nobis quoque adiicerent dua- 
lem, aeripsere, legere: quod evitandae asperitetis gratia mollitua est, 
ut apud yeteres pro male mereris^ male merere. ideoque quod vo- 
cant d u a'N e , in illo solo genere consistit ; etc. Quiutilian widerlegt den 
Dual damit, dass er Beispiele anführt, wie: »Costicuere omnes^c und 
insbesondere aus (Cicero Orat. c.47. »Non reprehendo, inquit, scrlpsere 
scripse^runt esse verius sentio.« 

47) Charisius p. 153. Amavere pro amaverunt quam figuram alii du- 

plicem existimant; de qua etiam Velius Longus in secundo Aeneidoa 
satis cemmentatus est. 

48) Cf. Charts. II. p. 148. Persona est substantia nominis ad propriam sign!- 
ficationem dicendi relata. Diomed. I. p. 883, Persona est ratlonalis 
substantia. 

49) Ars gr. IIb. II. segm. XU, 9. (p. 19. Lind.) Personae verbis accidunt tres. 
prima^ secunda, tertia. Prima est, quae dicit lege; secunda est, cui.diel- 
tur legis; tertia est, de qua dicitur leg it. 
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tong geworden; doch seheiut man dem Verbum nicht diejenige 
Theilnahme geschenkt zu haben, als dem Nomen. Auch jetzt lasst 
sich ein Koujugazionssystem noch nicht nachweisen^ und die we- 
sentlichsten Bemerkungen erstrecken sich nur auf Klassifizirung 
der Verba nach ihren Endungen (auf o^ auf i, wie novi, auf um 
wie adsum), oder auf Sammlung von Beispielen anomaler Flexion« 
Die Fragmente des Plinius, welche in nicht unerheblicher 
Anzahl sich auf die Deklinazion des Nomons beziehen, enthalten 
nur Unbedeutendes rücksichtlich der Konjugazion^*). Nächst ihm 
giebt Quintilian^O einige Notizen , die ein praktisches Motiv 
haben. Br verlangt die Einübung der Konjugazionsformen als Un- 
terrichtsgegenstand in den Schulen , indem er ausdrücklich bemerkt, 
dass die Schuljugend mit der Flexion der Verba , besonders der 
unregelmässigen^ so gut bekannt gemacht werden müsse, wie mit 
dem Buchstabenwechsel, der im Laufe der Zeit in vielen Wörtern 
Statt gefanden habe. Er hält eine solche Kenntniss für durchaus 
nothwendig zum Vcrständniss der Sprache und bedauert, dass lei- 
der manche Lehrer solches vernachlässigen und ihren Schülern^ 
um mit ihnen Ostentazion zu treiben, gleich anfangs Dinge vor- 
aehmehy die sie ihnen erst später beibringen sollten ^^). Dabei 
macht er gelegentlich aufmerksam auf die Passivbildung der in- 
transitiven Verba ^}» wie itur^ fletur, curritur u. dgL, sowie 
aaf die Verba imperfecta, wie fero, tuli^ und Impersonalia, 
wie licet, piget^): 

Das Streben der Analogisten, anomale Formen gegen allen 
Sprachgebrauoh zu rektificiren, verwirft Quintilian ^^). Die Analo- 
gie selbst, meint er, gebe ja zu, dass die Verba auf o das Perfekt 
auf die mannichfachste Weise bilden ^j« Bine Klassifizirung der 



AO) Bei Ler$ch Spraohphil. I. S. 197 tg. Fragm. LXXXVI—XCIV. 

51) Qaintil^ I, 4, 13. Neque has modo noverit mutationes, qaas aiferanl 
decllnatlo, aut praepositio, ut secat secoit, cadit ezcidit, caedit excidit^ cal- 
cat excolcat, et alc a lavando Iotas, et inde rarsut illotos, et mille alia: 
aed et quae rectis quoque easibus aetate traosieront. etc. 

58) Qointil. I, 4, 92. 

68) Qoiatil. I, 4, 88. 

54) Q u i a t iL I, 4, 89. 

55) Qaiatil. I, 6, 80 fg. cf. I, 6, 18. 

50) Qu int. I, tf, t6. Naa praeterito quidem tempore varle fonaari verba. priaa 



— 180 — 

Verba Dach drei oder vier Konjugasionsiveisen keuDt Qaintilian 
noch uicht. Eine solche scheiut erst dem dritten Jahrhundert au- 

« 

zugehoren und aus der Schulpraxis hervorgegangen zu sein und 
zwar nicht ohne Rucksichtsuahme auf griechische Grammatiker, 
wie z. B. des Thrakers Dionys (Bd. L S. 490 fgOy nach welche« 
auch die Lateinischen Grammatiker das Wort Coniugatio ge« 
bildet und deflnirt haben als '»consequens oder similis verborum de- 
dinatiott^^. Der jüngere Probus uimmt drei Konjngnzionen aa, 
und theilt die dritte in eine Couiugatio correpta et pro«^ 
d u c t a d. L mit kurzem und langem Charaktervokal ^^}. Ihm folgte 
in dieser Eintheiluug ganz genau Douat^^J. Die erste Konjuga«*- 
zion hat nach ihm in der zweiten Person des Präsens Indicattvi 
vor dem letzten Buchstaben ein langes a und im Futur die 8ylbe 
bo (bor), wie voco, vocas^ vocabo. Die zweite hat in den«- 
«elben Fällen ein langes e, wie moneo, mones, monebo. Die 
■dritte hat im Präsens des Aktiv bald ein kurzes, bald ein langes i, 
wie lege, legis und audio^ audis; im Präsens des Passiv 
l>ald c bald i, wie legeris, audiris; und im Futur am (ar) wie 
legam^ audiam* Es giebt, ffigt Donat hinzu, eine zweite Klasse 
der dritten Konjugazion y in welcher nur das lange i statt findet, 
und welche Manche für eine vierte Konjugazion halten. Verben 
dieser Konjugazion legte man die Futurenduug bo neben am bei) 
wie servio, servis, serviam, servibo; doch verwarfen an« 
dere die Endung b o , ausser bei den Verben, die vor der Endung 
eine haben, wie eo, queo, eam, quearo ; ibo, quibo. — Hier- 
aus geht hervor , dass Donat die Verba der heutigen dritten und 
vierten Konjugazion noch fi&r Verba Einer Klasse hielt; Andere 
dagegen schon (fie heutigen vier Konjugaziouen annahnven , wie 



persona litera o terminata, ipsa aoalogia confitetur. Siquidem facit endo 
cecidi, sp«»Dde«> spopondi, piogo pinzi, legolegi, pono posui, frasgo fregi^ 
laudo laudavi, 

A7) Dionys sagt: ^u^vyla lariv axolov^og qyjfiaxiav xJUatf. Cf. Cons^Bt. p.'S069 
Paasch. »Conjugatio est coUectio qaaedam, quam Graeci at4vy^^*y appM)l]uDt 
verborum slmill declinatione ourrentium«. Prisciao. üb. Vlil. o. 17. ioit. 
»Cuniugatio est consequens verborum declinatio, cnius regula apud Grae- 
cos quidem tarn consonantibus quam vocaltbus comprebeoditur. 

58) Prob! Ars min. p. 286 sq. Mai. Cf. Institutt. gramm. p. 67 $q. Liad. (f. 
1410. Putsch.) 

58) Donat. Ars gr. lib. II. segm. XU, 4. (p. 17. Lind.) 
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CharisiaS; welcher sie Ordines verborum nannte<<>). Wie 
Probus, Donat und Diomedes^O die Verba der dritten und vierten 
Konjugazion zusammenfasste, so K o m m i n i an die Verba der zwei- 
ten und dritten, die er aber in zwei Klassen theilte in Verba mit 
langem und Verba mit kurzem e^^). — Verba die eine unregel- 
mässige Tempusbildung haben, wie soleo, facio, fio, fero u. 
s. r, nennt Donat Inaequalia^"); ausserdara kennt er die Im- 
perfecta und Impersonalia, welche nicht alle Tempora und 
Personen haben. — Nach der Endung und Bedeutung theilt er die 
Verba noch in vier Klassen^); in perfecta., wie lego; medi- 
tativa, wie lecturio; inchoativ a^ wie fervesco, calesco; fre- 
quentativa^ wie lectito; letztere gehen immer nach der ersten 
Konjugazion und haben zwei, auch drei Grade, wie volo^ volito; 
curre,curso, cursito. Die Inchoativa haben nicht alle Tem- 
pora^ weil das was erst anfangt, keine Vergangenheit haben kann, 
Hit ihnen muss man nicht die scheinbaren Inchoativa verwechseln, 
die ein Präteritum haben ^ wie compesco eompescui. Als 
quasi deminutiva bezeichnet er Verba wie s o r b i 1 1 o^ su- 
g i 1 1 o. 

Vollständige Konjugazionstabellen finden sich begreiflicher 
Weise in dieser Periode nicht, weil der Schüler für seine Mutter- 
sprache solcher nicht bedurfte; ein näher liegendes Bedürfniss 
waren Verzeichnisse anomaler Verbalformen mit Hinweisung auf 
die Autoren, die sich deren bedient hatten. Ein solches, freilich 
nur sehr unvollständiges Verzeichniss giebt Nonius lHarzell 
in seiner »Doctrina compendiosa« und zwar Kapitel X De muta- 
tis coniugationibus^^X 



Cliaris» p. 148. 
61) Di med. Ars gr* p, 837 sq. 
69) B6i Charts. II. p. 153—157. 
68) Doaat. 1. c. segm. XII, Ö. (p. 18. Liod.}. 
94) L. c« segm. XII, 3. (pag. 17.)* 
65) Bei Got'hofred. Aact/lat ling. p. 767-778. Vgl. g. 874. AiMD. 51. 
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§. S69. 
Hhetorische Studien. 

Die Beredsamkait hatte in der vorigen Periode mit Cicero 
ihren Kulminazionspunkt erreicht O9 ohne eigentlich darch Theorien 
{Tixi^ai^ Artes) gehoben worden zu sein. Zwar ist den rhe- 
torischen Anleitungen und insbesondere dem Studium der griechi« 
sehen Redner ein wohlthätiger Einfluss auf die schulgerechte Ab- 
fassung der Reden nicht abzusprechen, und Cicero selbst bekennt 
offen, wie viel er diesen Studien verdanke; alleiii das eigentliche 
Element, von welchem sich die wahre Beredsamkeit nährt, ist und 
bleibt der gesunde Geist und die kräftige Gesinnung des Redners 
selbst (vgl. Anm« 15.). Die Theorien gehen erst aus den voll- 
kommenen Reden hervor und sind blosse Abstrakzionen, die wohl 
Anflngern eine scholmässige Anleitung zum Satzbau , aber nicht 
die Beredsamkeit selbst gewähren können. Mau kann sogar wahr- 
nehmen, dass in Rom seit dem Aufkommen von Lehrböchem über 
Redekunst der Vorfall der Beredsamkeit beginnt. Schon Cicero 
äussert seine Besorgniss um die letztere 2); freilich nicht» weil sie 
nur schulmässsig erlernt werde , sondern weil er den Vorfall des 
guten republikanischen Geistes ahnetos). 

Die Beredsamkeit erstarb, weil die Freiheit und die mit der 
Beredsamkeit ehedem verbundenen Vortheile, besonders die As- 
zeusion im Staatsdienste unter der monarchischen Herrschaft auf- 
hörte. Bei der Scheinfreiheit unter August wirkte noch der Segen 



l)Ve]Iei. Pater c. IIb. I, c. 17. At oratio ac vis forensis perrectumqne 
prosae eloquentiae decus, ut idem separetur Cato (pace P. Crassi Scipiooia- 
que. et Laelii, ei Gracchorum, et FaoniK et Ser. Galbae dizerim} Ita oni- 
versa sub principe operis sui erupit Tullio; ut delectari ante eum pau- 
cissimis, mirari vero neminem possis , nisi aut ab illo visum, aut qui Ulom 
viderlt. Cf n i n t i 1. III, 1, 20. 

8) Cic de ofttc« 11^ 19. Admonabat me res, at hoc quoqne loco intermitti- 
onem eloquentiae, ne dicam interitum deplorarem; ni vererer, ne de me 
'ipso aliquid viderer queri. Sed tamen videmus, quibus exstinctis oratpribof 
quam in paucis spes, qnanto in paucioribus facultas^ qnam In miiltis «ft 
audacia. 

8) Trefflich sch^dert den Verfall der Dialogua de oratt.,cap. 88. als 
Folgo Ailscher Erziehang. 
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wissenschaftlicher und politischer Tüchtigkeit fort; daher noch Red« 
oer wie P o 1 1 i o und M e s s a 1 1 a. Indessen nahm jetzt die Be^* 
redsamkeit jenen kühlen und milden Charakter an, der eine Folge 
des allsuschulmässigen Studiums zu sein pflegt. Die forensische 
Rede schrumpfte in einei^ blossen Rechtsanwaltstreit zusammen^ 
und der Redner versciimilzt mit dem Rhetor, bis der letz- 
tere schon unter den nächsten Kaisern vorherrscht ^). Konnte 
es doch Porcius Latro schon nicht mehr über sich gewinnen 
die prozessualische Rede auf dem Forum zu halten und bat, dass 
man die Bänke in die Basilika brächte ^). 

Hit dem Aufhören der forensischen Gerichtsbarkeit begünstigte 
noch eine Zeitlang der Stand der Rechtsanwälte^ lurisconsulti*}, 
welche die Redefertigkeit nicht entbehren konnten, das Studium 
der Redekunst Auch blieb das Beispiel der Kaiser, welche fast 
sämmtlich mit rhetorischen Studien sich abgaben "^^^ nicht ohne Ein- 
Ünss auf alle diejenigen, welche sich dem Staatsdienste widmeten* 
August trieb in seiner Jugend die Rhetorik mitFieiss^) und de- 
klamirte täglich während des mutinensfchen Krieges^ und ihm fiel 
das extemporirte Reden nicht schwer; doch pflegte er im Senate, 
vor dem Volke und den Soldaten nur nach vorgängiger Meditazion 
sn sprechen ; letzteres geschah auch , wenn er mit seiner Livia 
sprach, um mit ihr weder zu viel noch zu wenig zu reden. Tiber 
gab schon in einem Alter von neun Jahren Beweise seiner Rede- 
fertigkeit, indem er seinen verstorbenen Vater auf der Rednerbühne 
lobte. Als Jüngling trieb er griechische Studien, und besuchte wäh- 
rend seines achtjährigen Aufenthalt in Rhodos die Schulen und Hör- 
säle der Rhetoren. Später gab er Beweise seiner Beredsamkeit 
bei Vertheidigung des kappadokischcn Königs Archelaos, der Tral- 
lianer und Thessaler ; er bat für die Laodikener, Thyatirener und 
Chier, die von einem Erdbeben heimgesucht worden waren, um 



4) C« A. nonnell Comm. hist. de mutata sub prMs Caesaribns eloq. Rom. 
Inprlnl« de rhetor. scholis. nerol. 1886. 4. 

5) tt I n t i 1. X, 5, 18. 8 e e c. Cootrov. praef. üb. IV. p. 273. ed. ttip. 
f) Ueber diesen Stand s. C. 6. Hejne io Opuscc. Acadd. tom. IV. p. 911-280. 
7) Cf. O. T. noeckeleo De orationibns principum. Argent. 1660.4. Dirk- 

sen über die Reden der rom. Kaiser im Rliein. Mus. 1828. Hfl. I. 8. 94. 
S) Soeton. Octavian. 84. Er hatte in Appollonia studirty wo Appollodor 
sein Lelirer war. 8iehe die Stellen bei C. W. Piderit Ds ApoUodoro 
Pmrfameoo el Theodore Gadar. rheU. Marburg. 1842. 4. pagtiTe. Note 2. 
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Hälfe und legte eine Fürbitte beim Senat ein. Gegen Fftonias 
Cäpio, der mit Varro Muräua gegen August eine Verschwörung 
angezettelt hatte^ übernahm er die Rolle eines Anklägers u« 8. w.'). 
Sein Styl war oft gezirt und dunkel ^^), Kaligula^ der sonst 
für uichis Edles Sinn hatte, soll wenigstens beredt gewesen sein ^0 
und sogar eine Rhetorik geschrieben haben i^*). N e r o's Interesse 
für rhetorische Uebungen deutet Tazitus an ; aber wehe dem, der 
sich für einen bessern Redner ausgegeben hätte ^") ; doch binderte 
dies nicht, dass eine Fluth von Rhetoren auftrat, da der Kaiser sie 
zu hohen Ehreustellen befördertet^)« Seit Vespasian besoldete 
man die Rhetoren Ton Seiten des Staates (§. 254. An. 24.) und 
übertrug ihnen den öffentlichen Unterricht für diejenigen, die- sich 
den Staatsgeschäften widmen wollten. 

Doch alles dieses war nicht ausreichend, den Verfall der Be- 
redsamkeit zu hindern. Es fehlte die alte Freiheit, es fehlte die 
Tüchtigkeit der Gesinnung , es fehlte der Stoff für die Beredsam- 
keit. Es gab keine viri eloquentes mehr^ sondern nur viri di- 
serti et causidici^ wen es nur noch Privatprozesse zu verhau«* 
dein gab. Dazu kam, dass die Rhetoren und Rechtsanwälte die 
gründlichen wissenschaftlichen Studien verachteten*^) und seltener 



9) Säet Tib. c. 6. 11. 8. 

10) Vun manchen seinen Verhandlungen im Senate und auf der Rednerbflhne 
sind noch Fragmente erbalten. Cf. Suet. Tib. c. 29« et 67. Ueber seinen 
Stil vgl. Jul. Held Additamenta ad litteraturae Romanae historiam. Said- 
nici 1889. pag. 15« 

11) Suet. Calig. 53. Tacitus Anftal. XTII, 3. sagt von ihm: Etiam Caligniae 
Caesaris tnrfoata mens vin dicendi non corrupit. Of. Die Cassius Rx- 
cerptt« Vau. fragm. 34. 

18) Lipsius ad Tacit. 1. c. legt Me dem Germanikus bei. 

13) Tacit. Annall. XIV, 21. Oratorum ac vatum victorfas incitamentnm in- 

geniis allaturas: Eloquentiae primas nemo tulit^ sed victorem esse 

Caesarem pronuntiatum. 

14) »uet. de clarr. rbeU. c. 1. Nero Caesar et primo imperii anno publice 
qgoque, bis antea, declamavit. ~ Quare magno studio hominibus iijiecto 
magna etiam professorum ac doctorum profluxit copia: adeoque floruit, nt 
nonaulli ex Intima fortuna in ordinem senatorium atque ad summns bono- 
res processerint. ^ 

15) Nachdem der Vfr. desDIalögus de oratt. cap. 38, 1. gezeigt hat, 
wie dem Redner eine multarum artium scientia nöthig sei, fahrt er fort: 
»(^»d a4en negligitur ab horam tempomm disertis^ ut io adionibvt eo- 
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die griechische Sprache und Literatur studirten. Antiquarische und 
IpammaUsche Forschungen zeigen unter August wenigstens noch 
Messalla, Kassius Sever, Passien >^)^ Trachalus ^'^j u. 
a.^ während M« Porcius Latro und Kaj«, Albucius Situs 
schon SU denen gehören, die sich weniger um gediegene Kennt- 
nisse^ als um Zungenfertigkeit und ohrenschmeichelnde Redensar- 
ten bemühten '^). Man gefiel sich in einem Spiel mit Worten, in 
Anhäufung technischer Redefiguren* Die poetisirenden Lobreden^ 
Panegyrici >'), und Deklamazionen ^®} sind farbige Bilder ohne 
soliden Hintergrund, zu denen die Dichter beisteuern mussten^O* 
Das Lobreden unter den meisten Kaisern, unter denen kaum etwas 
Gutes und Ehrbares straflos blieb ^^3 y vvar ja auch allein noch das 
Harmloseste^ was die kaiserliche Zensur passirte, so schamlos auch 
dadurch die Wahrheit verrenkt wurde. Wollte man nicht loben, 
so wich man dem historischen Stoffe aus und beschäftigte sich mit 



ran faex quoque quotidiani sermonis foeda ac pudenda vitia depreheodantur, 
ut igoorent leges, non teoeant seoatus consulta, ius civitatis uUro deride- 
ant^ sapieDtiac vero Studium et praecepta prudentiuiii penitus rerurmident^ 
in paucissimos sensus et angustas sententias detrudaot eloqueotiam velut 
' expalsam regne suo, ut quae olim omüium artium domioa pulclierrimo co- 
mitatn pectora implebat, nunc circumcisa et amputata^ sine apparatu, siae 
bonore, paene dixerim sine Ingenultate^ quasi uiia ex sordidissimis arlifieüs 
discatar. 

16) Quintil. X, 1, 84. cf. XII, 10^ 11. 

17) Quintil. X, I, 119. Tacit. Bist. I, 90. 

18)' Heber die Herbeizieliung der Plebejer in den Stand der Richter und deren 
Einflusa auf die Sprache vgl. Quintil« IV, 2, 45. XII, 10, 53. 

19) Cf. J. 6. Walchii Diatribe de oratt. panegyr. vetc. in dessen Parerga 
Acadd. Lips. 17S1. 8. pag. 849. sqq. u. C. 6. Heyne Censnra XII. Pa- 
negyricor. yett. Gotting. 1805. u. in den Opnscc. Acadd. tom. VI. pag. 
80^1 17. 

SO) Quintil. V, 18, 17. — declamationes, quibns ad pugnam forensem velat 

praepilatit exerceri solebamus, olim iam ab illa vera Imagine orandi reces- 

aerunt atque ad solam compositae Toluptatem, nerris carent. Das Wort 

■^ Deelamatio kommt erst am Ende d«r Republik auf. — VgL auch 

Scbn id ad Horat. Epp. I, 8, 8. 

81) Dialogos de oratt. c. 80, 5. Exigitur enlm iam ab oratore atiam poetieus 
decor^ noa Attü aut PaeuTÜ veterno inquinatus^ se6. ex Horatii, Virgilii et 
LacanI sacrario prolatus. horum igitur auribus et iudiciis obtemperans no- 
strorum oratorum aetas pulchrior et oröatior exstitit. 

88} 8« nee. controvv. 11^ 18. in Bezug auf Tiber. 
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Saasoriae und Controversiae*^ Die Beschaffenheit solcher 
Deklamazionsöbangen mit erdichteten Staats- und Gerichtsreden 
lassen uns die Sammlungen des Rhethors M. Ann aus Seneka 
aus Kordova neben den Beispielen bei Quintilian erkennen* Durch 
die schlechtgewihiten Themen wurde die Jugend in den Schulen 
geradezu verdorben. Schon unter Nero hatte die ganze Bcred'* 
samkeit einen so schwülstigen und unwahren Charakter angenommen, 
dass man selbst in ernsten Dingen sich des Bombastes nicht ent- 
hielt, ja dass selbst diejenigen, welche die Fehler anderer erkann- 
ten und tadelten, in ihren eigenen Schriften sich des Ungeschmackes 
ihrer Zeit nicht erwehren konnten. Zu Hadrian's Zeiten haben 
bereits alle Redner tugenden aufgehört, wie das Beispiel des Fronto 
zeigt, der bei allen seinen Fehlern in Rede und Akzion doch fiir den 
besten Redner seiner Zeit gehalten wurden. Mark Aurel schrieb 
sogar allerhöchst -eigenhändig eine Rede Fronto's ab, für welche 
Gnade sich Letzterer in der Epistola ad Antoninum Pium (X. p. 
t5. ed. Francof. 1816.) bedankte. Die Gewandtheit der Rhetoren 
(Scholastici), welche über die absurdesten Themen ex tempore 
zu sprechen stets zungenfertig waren, bewundert selbst Plinius der 
Jüngere «*). 

Dazu kamen noch die selbstgefälligen Commissiones und 
Recitationes von Reden und Gedichten und die noch gefalli- 
gere Zuhörerschaft, die urlheilslos ihren Beifall übertrieb Cvgl. $. S86.> 
Daher misst Seneka mit Recht dem verdorbenen Geschmack der 
Zuhörer einen Theil des Verfalls der Beredsamkeit bei. 

- Unter solchen, Verhältnissen konnten einige tüchtige Theoretiker, 
wie der Verfasser des Dialogus de oratoribus und Quinti- 
lian, der die Redekunst auf eine geordnete Methodik zurückzu- 
führen suchte, wenig zur Verbreitung eines bessern Geschmackes 



88) Quintil. II, 10, 1. über die sumsortae et iudiciales nmteriaeb 
DettUlcher im Dialog, de oratt. c. 35. 'ludus impudentfae scliolas- 
ticorun. — Nerape eoini dno genera materiarum apud rlietoras tracUn- 
tur, suasoriae et controversiae. ex Ü« suasoriae qaidem, eCai tHi- 
quam plane leriores et minus prndentiae exigentes, pueris delegantnr, cos- 
Croversiae robusUoribns assignantur, quales per fidem et quam ineredibiliter 
compositae. Sequitnr autem ut materiae abhorenti a veritate deolamatio 
quoque adliibeatur. Dann kommen erbauliche tteispiele; TgU audi Qaial. 
II. 10, 5, Q. y, 18, 17 sqq. Petron. Satyr, cap. 1—3. 

84) P IIa* Bpitt. II, 3. 
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erwirken^ Qud es stehen daher jetst die Römer weit hinter den 
Griechen, die gerade in diesen Jahrhunderten (Bd. Uf. 8. 133. fg.) 
noch ganz vorzugliche Redekünstler aufzuweisen hatten. Zwar hör« 
ten die Kaiser nach Trajan nicl\t auf, die römischen Rlietorschulen 
zo begünstigen. Hadriau umgab sich mit Rhetoren und Philo- 
•ophen, die er in einem Athenäum vereinigte ($. 856. Anm. 40.)^ 
and übte bei sonstigen literarischen Beschäftigungen die Rede- 
kunst^); Antonin der Fronime^^) gab den Rhetoren Ehren- 
stellen und 8old, und mehr noch Mark Antonin dejr Phi- 
loph*''). Allein, so gut gemeint auch die Begünstigung der Rhe-> 
torschalen von Seiten der Kaiser war, sie konnten den verloren 
gegangenen sittlichen Werth uud die künstlerische Bedeutung der 
Beredsamkeit nicht wieder zurückrufen. Da wo einmal das innere 
Leben und der Geist des Volkes versiecht ist müssen solche äusser- 
ikhe Unterstützungen^ wie die Kaiser sie boten ^ rein erfolglos 
bleiben. 

§. 870. 
Verfasser rhetorischer und syntaktischer Schriften. 

Die grosse Theilnahme, welche die Rhetoren von Seiten der 
Jugend fanden; und die ausserordenliche Menge derer, welche aus 
der Rhetorik ein Gewerbe machten, sollte vermuthcn lassen, dass 
auch die Zahl der Verfasser rhetorischer Lehrbücher verhältniss- 
massig gross gewesen sei. Allein dies ist nicht der Fall Zwar 
8agt Quiutilian <}, nachdem er als solche den Kornlfiz, Sterti« 



t5) C barlsius II. p. 107. zitirt OnUioDM von ihn; Pbotios in Bibllotk. 
Cod. 100. IdytyrtoaS^tj 'jiS^tavoS roü ßaaMwg fAtlirai Statpo^oi , «^ ro fiM- 

W) CapitoÜD. AntoDlo. 11. Rhetoriboü et philosophis per omnes proYia- 
cia« et lioDores et saUria ^etulit. cf. ibid. Salraas« 

ST) Cf. DIon. Cass. IIb« LXXI. c. 81. Luciani Baoncb. g. 1. Fr. Roth 
BemerkuBsen über die Schrifleo des Fronte and das Zeitalter der Aoto^ 
^ nioe. Nörobg. 1817. 

' Qaintil. ni, 1. 91. Scripsit de eadem nateria non panca Cornificius^ ali- 
^aa ^Stertioius^ noiinibil pater Gallio: aceuratius vero priores Gailione 
Celsus et Laenas^ et aetatis nostrae Virginias, IPlinius, Tutilius. Sunt et 
fcodie clari einsden operis aucCores ; qui si omnia complexi Ibrent^ coaso- 
lafssent labori meo: sed parco nominibus viyentium: veniet eomn landi 
Bwm tenpos : ad posteras enin virtos durabit, non penrealei ioTldia. 
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Dius und Gallio den Vater^ sowie den Celsus und Läoas 
und die Zehgenossen Flavius Virgin*}, Plinius den Aeltern 
und TutiP) geuannl hat, dass in seinen Tagen berühmte Schrift- 
steiler dieser Branche vorhanden seien, die, wenn sie allseitiger 
hätten sein wollen, seiner Arbeit zu Statten gekommen wären; er 
verschweigt aber ihre Namen ^ indem er zart genug hinzufügt, 
dass die Zukunft ihre Vorzüge schon anerkennen werde. Allein 
die brauchbaren Schriften der Art mögen nicht sehr zahlreich ge- 
wesen sein, und daneben hatte sich eine Abneigung gegen dieselben 
überhaupt eingestellt; man wollte nicht vielmehr von der Technik 
wissen^); man naturalisirte im Reden ^). Ausser Celsus, Plinius 
dem Aeltern, Quintilian, und Fronte, die zugleich alle vier die Rich- 
tung zur enkyklopädischen Gelehrsamkeit bezeichnen, verdient kaum 
noch der eine oder andere Theoretiker hervorgehoben zu werden. 
Aulus Kernel Celsus ($. 259 Anm. 40.) schrieb De rhetorica^ 
in 7 Büchern''}^ von denen sich aber nicht einmal Fragmente er- 
halten hüben s): — Kurz vor Quintilian schrieb Plinius Sekun- 



S) er. Quintil. m, «, 44* IV, 1, 23. Vn, 4, 24. XI, 3, 123. 
8} Dieser war ein Verwandter des Quintilian ; denn bei P 1 i n. Epp. TI, 38. 
heisst die Tochter Quintilian'« Tutilii neptis. 

4) Quintil. 11^ 11, init. lam hinc ergo nobis inclioanda est ea pars artls, 
ex qua capere initium solent. qui prinra omiserunt : quamquani video qooa- 
dam in ipso statim limine obstaturos milii| qui nihil egere eiusmodi prae- 
ceptis eloquentiam putent: sed natura sua et Yulgari modo et scholarum 
exercittttione content! rideant etiam diligentiam nostram^ exemplo magni 
quoque nominis professorum^ quorum aliquis, ut opinor, interrogatus, quid 
esaet ax^jua e% y6tfjua,ne8eire sequidem^ sed, si ad rem pertineret, ^aae in sua 
declamatione respondit. 

5) L. c. II, 11^ 2. Alius percontanti, Theodoreus an Apollodoreus easet? Ego, 
inquit, parmularius sum. Cf. S palding ad h. L T* I. pag. 318. 

6) Auf sie bezieht sich Quintil. III, 1, 21. u. \Ul, 3, 47. 

7) Cf. SchoL ad luveoal. Sat. VI, 945. Celso oratori (h. s. v. a- rbetori) 
illius temporis, qui Septem libros Ins titulionami acriptos rellquit. 
Diese Anzahl bezweifelte Paldamus de Cornel. Celso« Gryphiswald. 
1842. (Progr.) gegen Fr. Ritter (in der Ausgabe des Celsus do M^- 
cina, Colon. 1834.) Praefat. pag. XVII; doch vertheidigt letzterer die 
Siebensahl hi dea Leipzz. Jahrbb, 1843« Bd« 38. Hft. 1, S. 60. tg. mit 

Erfolg. 
6) Die angeblichen Bruchstücke der Rhetorik > die Pal dam ua 1. c pag. 13. 
aaaammeiigestelll hat, «lad aicbta weiter als Exzerpte aus dem Kooimen- 
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dos der Aeltere ($. 259. Anm. 115.) eine oratorische Anleitangin 
3 BB., betitelt Studiosi tres'), welche leider verloren gegangen 
ist. Wenn dieses seinem Umfange nach aus sechs Volumina be« 
stehende Werk auch wohl nicht mit der logischen Schärfe und 
strengen Wissenschaftlichkeit durchgeführt gewesen sein mag, als 
das des Quiutilian^ mit dem es gleichen Zweck hatte ^^j, so ver- 
missen wir doch sicher ein sehr gelehrtes Werk , wie sich dieses 
bei dem angemeinen Sammclfleiss des Plinius voraussetsen lässt 
Ausserdem schrieb er gegen Ende der Regierung Nero's Dobii 
sermonis octo^O^ das mehr grammatischen und wohl Vorzugs« 
weise etymologischen Inhalts war (vgl. $. 272. Anm. 13.}. 

Das wichtigste Werk dieser Periode^ schon deshalb weil es 
uns vollständig erhalten ist, ist die ninstitutio oratoriaa in 12 BB. 
von M. F a b i u s Q u 1 n t i 1 i a u ^s), aus Kalagurris ( c 42—1 18 n. Chr.) 
Gebildet zu Rom^ wo er unter andern auch den Remmius Palämon 
zum Lehrer gehabt haben soll i'}, kehrte er in sein Vaterland zu- 
ruck, wo er wahrscheinlich die Rhetorik lehrte, bis er von Galba 
im Jahre G9. nach Rom zurückgerufen wurde ^^'), wo er mit Staats- 



tar des GraoHnatikers Arruntins Celans zum Virgil. Vgl. Fr. Rit- 
ter in den angef. Jahrbb. M. 61. fgg. 
9) PI in. Epp. III. 5. Studiosi tre», in sex volumina propter amplitudinem 
divisf, quibus oratorem ab incunabulis institnit et perfeciti 

10) Vgl. mit der eben angef. Stelle des Plinius auch Quintilian praef. ad 
Marc. S. 6. — non inutiles fore libri videbantur, quos ab ipsis dicendi ye- 
tut incunabulis per omnes, quae modo aliquid oratori futuro conferant^ ar- 
tes ad summara eius operis perducere destinabamus. 

11) PI in. Epp. III, 5. Dubii sermonis octo scrlpsit snb Nerone noTissi- 
mis annis^ cum omne studioruai genus, panlio liberius et erectins, pericu- 
losum servitus fecisset* 

1S3 Cf. Nie. Antonius in Bibliotheca Hispana vetus. P. I. p. «97—272. H. 
Dodwell Annales Qnintilianei. Oxon. 1698. 8. pag. 69— 192. (mit Nach- 
trägen von J. M. 6 e s 8 n e r in der Praefatio) und In Burmann ^s Ausg. 
des Quintilian pag. 1117—1178. Bayle Dictionn. Iiist. et crit. s. v. Quio- 
tilien und S palding in den Prolegomena ad Quiotll. Hummel Comment. 
^ de Tita Quiotiliani. Gotting. 1843. (Progr.). L. Driesen üe M. Fabil 
Quintiliani vita. Cleye 1845. 4. (Programm). 

18) Sc hol. ad Juvenal. Sat. VI^ 462. Driesen im angef. Progr. pag. 6. 
bezweifelt es, weil Quintilians Vater den Sohn wohl einem moralisch so 
berächtigten Manne wie Palamon war^ nicht anvertraut haben durfte« 

14) Hieronym. ad Euseb. Chronic, ad Olymp, 182^4.(69. p. Chr.): «M. Fabius 
Qatntllianus Ronam a Galba perdiicltur.» IHuiu vgl. Driesen L cp* 9. 
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gehalt eine Rhetorschale eröffnete i^}^ vom Vespasian zam Professor 
eloquentiae ernannt und vom Domizian mit der Konsularwärde ge* 
schmückt wurde. Ohne glänzendes Vermögen ^^ war er auch nicht 
glücklich in seiner Familie ''''). Im obigen Worke^ geschrieben um 
9S— !tö n. Chr*!^, der Frucht vieljähriger Studien, gab er ein voll- 
ständiges Lehrgebäude der Rhetorik (vgl. Anm. 10.), mit steter 
Rucksicht auf Bildung des Menschen zur Humanität i'). Seine Theorie 
gehört zu den praktischsten^ welche wir aus dem Alterthum übrig 
haben* Mit ihr giebt er zugleich eine klare Anschauung der histo- 
rischen Entwickelung der römischen Beredsamkeit und ihres we- 
sentlichen Charakters, und ist daher eben so wichtig für die Ge- 
schichte der gesammten Literatur überhaupt als der Beredsamkeit 
insbesondere, sowie auch far die Geschichte der römischen Sprache 
und Geisteskultur. Ueberall zeigt sich neben einer tief eingreifenden 
Theorie ein umfassendes Studium der Griechen und Römer, mit 
schlagenden Urtheilen über ihre literarischen Leistungen. Den edlen 
Zweck, durch sein Werk dem schlechten Geschmack seiner Zeit- 
genossen entgegen zu arbeiten, hat Quintilian bei der Ungunst der 



15) Hieronjmas in Chronic. Euseb. Olymp. 816. (88. p. Cbr.) «Quinti- 
liaous ex Hispania. Calagurritanus primus Romae publicam scbolam ape- 
rulc et salarlum e fisco accepit et claruit. 

16) Vgl. PI in. Epp. Vly 32. Te porro animo beatissimum^ modlcaai Ik- 

cultatibus scio. Plinius steuert des Quiotilian Tochter bei ihrer Verbeiratuag 
mit 50,000 Sesterzien aus. 

17) Man lese die Klage Quintilians über den Yerhist seines hoffnangsvollea 
Sohnes (IIb. VI. proocm. g.l.sq« Vgl. auch die Anspielungen des MartiaL 
lib. II. epigr. 90. Ad (juinctilianum. 

Quinctiliane^ vagae moderator summe iuventae« 

Gloria Romanae, Quinctiliane, togae, 
Vi?ere quod propero panper nee inutilis annis^ 

Da veoiam: properat vivere nemo satis. 
Differat hoc, patrios optat qui vincere census, 

Atriaque immodicis arctat imaginlbus. 
Me focus, et nigros non iodignantia fumos 

Tecta inyant, et fons viviis, et herba rudis. 
Sic mihi verna satur; sit non doetissima coniux; 

Sit noz cum somno, sit sine lite dies. 

18) Cf. D r i e 8 e n L c. pag. 18. sq. 

10) Quintil. prooem. g. 9. Oratorem autem Institnimns illum perfecton, 
qui esse nisi vir bonus noa potest, ideoque non dicendi modo eximiam in eo 
fSMultatemi sed omncs animi virtates exigimns. Cf. Cic. de Orat. III, 15. 
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iTerhältnisse beider nicht erreichen können; doch wird seine Schrift 

«n dankenswerthes Lehrmiltel für alle Zeiten bleiben 'O), — Zur 

* 

Seit Quintilian's kursirten schon unter seinem Namen zwei Bu* 
iher über Rhetorik, gegen weiche er sich aber in der erhal- 
anen fnstitutio oratoria'O mit Nachdruck verwahrt, insofcrne sie 
reder von ihm herausgegeben, noch auch zu diesem Zwecke aus- 
earbeitet worden seien. Das eine Buch, sagt er, sei dadurch ent- 
tanden, dass junge Leute einen zweitägigen Vortrag, deu er ihnen 
lehalten, niedergeschrieben hätten; das andere dadurch, dassgute, 
ber excentrisch zugethane Schüler einen mehrtägigen Unterricht, 
o viel sie davon vermocht, aufgesetzt und ihren Lehrer durch eine 
bereilte Veröffentlichung auf verfängliche Weise geehrt hätten, 
!r giebt zu, dass in diesen beiden Buchern allerdings manches sei, 
ras sich auch in seinem grösseren Werke findet, in letzterem aber 
löglichst geordaet und ausgearbeitet. — Bin anderes schon vor 
em sechsten Buch der Institutio oratoria veröffentlichtes Werk 
^uintiliau's De causis corruptae eioquentiae^^)^ das be* 
onders für die Geschichte der oratorischen Literatur von Wichtigkeit 
leweseu sein muss, ist leider verloren gegangen. Dagegen hat sich 
ine ganz ähnliche Schrift, bekannt als Dialogus de oratoribus 
live De causis corruptae cloquentiae erhalten, die nach 
en meisten Handschriften und in der alten Ausgabe dem Tacitus 
eigelegt wird , und dieses gesinnungstüehtigen Historikers auch 



0) Dieses Werk fand der Florenllner Poggi zu S(* Galleo, im J. 1417, in 
einer später wieder verloren gegangenen Handsciurift , nacli welcher ;dle 
Bdit. princeps Romae 1470. Fol. gedruckt ist. Grunder der Vulgata 
wurde R. Regius Venet. 1498. Fol. — Com notis Variorum ed. P. Bur- 
mann Logd. Bat, 1720. 4. — Cum comment. J. M. Gesneri Gotting. 
1738. 4. Bis jetzt die beste Ausg. von G. L. S pal ding Lips. 1798 — 
1815. IV. Voll, supplem. cur. C. T. Zumpt Vol. V, 8. Lips. 1829. Dazu 
als Vol. VI. Lexicon Quintilianeum ed. Ed. Bonnellus. Lips. 1834. Die 
Spalding*sche Ausg. wiederholte J. J. Dussault Paris 1821—1824. VL 
Voll. 8. Com nott. critt. ed. A. G. Gernhard Lips. 1829—80 II. Voll. 
8. Ed. C. T. Zumpt Lips. 1881. 8. — Das zehnte Buch ist mehrmals 
besonders herausgegeben von Ernesti^ C. H.Frotscher,am besten 
von Cb. G. Herzog deutsch mit Anmerkk. Leipzr. 1829. 8. lateinisch. 
Lips. 1880. 8. Fr. W. August i Heimst. 1881. 8« G. A. HeTbst Leipz. 
1884. 8. 

1) Qnintil. üb. 1. prooem. g. 6—8. 

I) Oa>ati>« lib. VI. prooem. g. 8. VIII, ß, 76. cf« VUI, 3^ 68. 
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gar nicht iauwurdig ist s^). Allein hauptsächlich die eigene ErkläroD|t 
des Qointilian, ein Buch De oaussiscorruptaeeioquentiae veröffentlicht 
BU haben sowie auch die Subtiittät der Grammatiker in dem gut 
geschriebenen Werke nicht-taciteische Ausdrücke zu finden, 
hat den Zweifel erweckt , ob die Schrift dem Tacitus oder dem 
Quintilian angehöre ^). Noch andere haben gemeint, dass M. V a I e r 
Messaia^ oder Sueton, der auch Plinius der Jüngere'*) 
Verfasser des Dialog nDe oratoribus« sei. Für keinen der Genannten 
hat man sich bis jetzt entschieden erklärt, weshalb man den Dialog 
in der Regel anonym zitirt; die meisten diplomatischen Gründe hat 
Tacitus für sich, auf den man in neuerer Zeit auch wieder zurück- 
gegangen ist — Was endlich die dem Quintilian beigelegten 19 
Declamationes und 145 Auszüge aus rhetorischen Schriften 
betrifft^ so sind diese nur Machwerke eines späteren Verfassers^}, 

Von dem unter Hadrian blühenden Rhetor Julius Severian 
besitzen wir noch Syntomata sive Praeoepta artis rheto- 
ricae«'). — 

Von den zahlreichen^ in neuerer Zeit in Palimpsesten wieder- 
gefundenen epistolarischen Schriften des H* Kernel Fronto*®} 
geb. zu Cirta in Numidien, Lehrer des Kaisers Mark Aurel^ (Konsul 
140. t C. 1700 mögen hier die Briefe rhetorischen Inhalts eine 
Erwähnung finden; nämlich die Epistolae de orationibus ad 
H. Antoninum Augustum und Epistolae ad M* Caesa- 



88) Alle altea Ausgaben des Tacitus bis auf die des Beatus Rheaanas 
geben den Dialog dem Tacitus« Unter den Nenern sei statt Aller der geist- 
reiciie A. 6* Lange wegen seiner Abhandlung «Dialogus de oratoribus 
Tacito vindicatui In den Acta semlnarii regii et societet. phllol. Lip«. I. p* 
77. sqq. (in der Ausg. des Dialogus von Ern. Dronke pa«;. XVI — 
XXVIII.} genannt. Cf. Ge. Alex. Rupert! ad Tacit« Annal. Vol. I. p. 
8. (Lips. 1804); Derselbe in Prolegg. ad Tacit. Tom. I. p. LXIII. sq. P r. 
A. Eckstein Prol. in Taciti, qui yulgo fertur dialog. de oratt. Hai« (Sax. 
1835. 4. 

24) So schon Pithoeus. 

26) Das Ungeschickte dieser Ansicht liegt schon in dem Umstände , dass dann 
Plinius gleichsam in seinen Kinderjahren (18—18 Jahr alt) diesen gelehr- 
ten und geistesreifen Dialog geschrieben haben müsste. 

26) €f. Spalding in Prolegg. ad Quintil. pag. XL. 

27) MItgetheilt von Pithoeus in den Antiqq. rhett. pag. 303—^318. 

28) Ueber s. Leben A. Mai im Comment. praevius der Malläadischen AasgaN 
C1816) T. I. S. IV. sqq. C^. römischen Ausg. v. 1823. p. XVIII— XXXL). 
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rem de eloquentia**. In diesen Brieren, die früher unter dem 
Titel lle orationibus libri II. bekannt waren, und durch einen 
iSpäter gemachten Fund vermehrt wurden , verbreitet sich Frontd 
über die Grandlehren der Redekunst. Obschon er selbst mit allen 
Fehlem seiner Zeit behaftet war, machte er doch dufch Rede und 
Schrift soviel Gluck, dass man ihn für den besten Hedner hielt ^). 
Er ist Lehrer des Mark Aurei und Lucins Verus gewesen, wurde 
von Antonin dem Frommen mit der Konsularwürde beehrt und später 
tbch 2um Prokonsui erhoben. Er hatte ausser den kaisertichea 
Zöglingen wissenschaftlich gesinnte Freunde, wie den Festus Ho- 
stumius, Apollioaris Sulpiz, Aulus Gellius'>>, Favorin'^), und Au* 
h&nger^ die als Frontoniani bezeichnet werden^'). Im Besit» 
eines grossen Vermögens, brachte er die Gärten des Mäconas an 
sich; und bei schwächlicher Gesundheit und von der Gicht gequält^ 
hielt er sich fern von öffentlichen Geschäften und machte sein Haus 
£ü einem Versammlungsort wissenschaftlich gesinnter Männer. Er 
war gelehrt in beiden Sprachen, und hinterliess ausser den rhetorischen 
and cpistolischen auch grammatische Werke, wie De differen«^ 
tiis vocabulorum (§. 273. Aum. 7.) und Adnotationes ad 



89) Ausgaben: M. CorDelii FroDtonls opera inedita cum epistolis item ineditis 
Antooioi Pii etc. — lovenit et commentario praevio notisque illustravit A. 
JMajuM. Mediol. 1815. (wiederholt Francof. ad Moen. 1816. 8.). ~ M. 
C. FrontoDis reliquiae ab A. Majo primum edit. meliorem io ordinen di- 
gest. suisque et Pb. ButtmanDi, Heindorfi ac selectt. A. Migi animadyerss. 
instr. fteruiu edid. B. 6. Niebubrius (dabei Liber de dilTerentifs 
Yocabb. und die Fragmente der Reden des 83'mmacbos) Berol. 181B. 
8. Am Yonstäudigsten : M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii epistofae, L. 
Verl et Antonini Pii et Appiani epistularum reliquiae. Fragmtnta Fronto- 
nis et scripta Grauimatlca* Edit. prima Romana plus centum epistulis aucta 
ex cod. rescripto Vaticaoo curante A. Majo. Romae 1883. 8. Lateinisch u* 
französisch von Armand Cassan. Paris 1890. II. Vol. 8« 

90) Dio Cassius LXIX, 18. KoQvfj/itog *f»q6vr(av^ 6 rd m^ra rHy T6Te*^Pt^ftaC*ay 
er SCxai^ tpFQo/ufyog. Eumenius in Panegyr, Coostaot. 14. «Fronto Ro- 
manae eloquentiae non secundum, sed alterum decus.» Seine «Serniones 
purissimi et bonarum doctrinarum plenissimi» rühmt Gellius (XIX, 8,1 •) 
und Suipiz Apullinaris meinte, dass das Wort, das Fronto des Gebrauches 
würdige, allgemeine Aufnahme finden wurde (Gell. XIX, 13^ 3.)« 

81) er. Geillus XIX, 13, 1. 

38) L. c. 11^ 83. 

33) er. A. Mai in d. Mailand. Ausg. (1815) $. XII. XIII. sq. 

6rif«abui^ Gesch i. Philol. IV lt3 ^ 
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Cicerouem (g. 278.), die er jedoch nicht veröffeutlichte. Man 
hatte ihm früher auch die Schrift Quadriga 8. exempla elo- 
cutionum ex Virgiiio Saiustio Tereutio Cicerone per 
literas digesta^J beigelegt, die aber Nikol. Heiuse nach einer 
Neapolitanischeil Handschrirt ihrem wahren Verfasser Arusiamis 
M e88ius*^3 vindizirte ^). 

Gleichsam eine Rekapitulation und aphoristische Zusammen- 
stellung dessen^ was Hermanagorts, Cicero, Quintilian, Aquilius C^- 
quila?J, Markomannus und TatianCTitiau?} in der Rhetorik geleistet 
hatten, giebt der wohl im Anfange des fünften Jahrhunderts lebende 
Kajus Julius Viktor in seiner Ars rhethorica Hermagorae, Ci'* 
ceronis, Quintiliani, Aquilii, Jllarcomanni , Tatiani^'^). Neues giebt 
er nun eben nicht in dieser aus 27 Abschnitten bestehenden Schrift, 
ja vielleicht sind nicht einmal die auf dem Titel genannten Rhetoren 
im Originale benutzt, wenigstens scheint dies vom Hermanagoras 
behauptet werden zu können ; allein dessen ungeachtet hat sie ihren 
Werth, schon wegen der beständigen Bezugnahme auf Cicero; 
weshalb auch Orelli den Viktor gleichsam als Kommentator den 
Scholiasten dieses Redners beigefügt hat. — Die Lebenszeit des kurz 
vorher (Aum. 35.) angeführten Verfassers des Quadriga^ Arusia« 



84) Diese Schrift findet sich bei A. Mai io der Mailandischen Aosg. desFroate 
(1815) pag. 487—547. Vielfach vermehrt nach einer Gudischen Hand- 
schrift KU WolfenbuUel bei Fr. Linde mann im Corpus Gramm. Latt. 
Vol. I. p. 209—866., wo sich aber der Titel Quadriga nichl findet. 

85) Ueber ihn s. Fr, Osann Beiträge z. gr. u. röm. Litt. IL 8. 848 — 851. 
Cf. 8u ringar Hist. cric, scholl, latt. II. p. 802. sqq., der ihn nach Arat« 
Messus nennt. 

86) Nicoi. Ueinsius Adverss. libri IV. cur. P. Burmann. Harling. 1749. 
p. IX. Ihm stimmten Ruhnken ad Rutil. Lupum p. XXVI. Heyne prae- 
fat. ad VIrgil. p. CCXLIV. und B. G. Niebuhr in d. Praefat. ad Fron- 
ton, pag. XXXI. (bei Lindemann im Corp« Gramm, p. 206.) bei Aoeh 
gab schon P. Bon dam (cf. 8axii Ooomasticon edit. Traj. ad Rhen. 1775. 
p. 511.) Annotationes ad Arusiaoi Messi Quadrigam s. Rxempla elo- 
cutionum, in 2 Foliubogen heraus. Wer den Fronto als Verfasser an- 
nahm, s. bei A. Mai in praefat. ad F r o n t o n. p. 488. sqq. ed. MedloL 
1815. (bei Lindemann 1. c. p. 203—205.). 

87) Edit. pr. Ang. Mai Romae 1823. hiernach Js. Casp. Orelli M. Tnilfi 
Ciceronis Scholiastae. Pars I. Turici 1888. (Cic. Opp. Vol. V.) pag. 195— 
267. Vgl. auch S uringar Hist. Scholiast. Lat, L p. 204. und Osaaa |. 
c. S. 876. fg. 

e 
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nus Messias lässi sich oicht ganz bestimmt angeben; sie fallt 
aber vor Kassiodor, der diese Quadriga er%vähut ^^)y und vielleicht 
bestimmter in die Zeit des Symmachos (c. 385 n. Chr.) 9 dessen 
zweimal**} gedacht wird, wofern nicht diese beiden Zitate spätere 
Zusätze siud^). Die Quadriga^ welche von den vier Schriftstellern^ 



Gassiodor. de InstU. divY. litt. Cap. 15. (T. II. p. 517. b. ed. Garet.) 
Begolas igttur elocutionDm Latioarnni, id est Qnadrigam Messii omDimodis 
JtmB seqnaris, nbl tameo priscornni codicum auctoritate Don convioceris 
Ösano a. a. O. II. 8. 350. wnndert sich^ dass noch KeiDem, der dieser 
Schrift gedacht, die Stelle des Kassiodor beigefallen sei; und in der An- 
merkung sagt er: «Wenn ihm (nämlich Bondam) der Titel einer Quadriga 
Dicht eine yielleicht gebrauchte Handschrift an die Hand gab, so entlehnte 
er denselben sicher aus derselben Quelle, ans welcher wir ihu geschöpft 
haben.» Dies verbftlt sich nun allerdings so. Herrn Osann, der in seiuen 
Beiträgen s. gr. n. röm. Lit. Snringar's Bist. crit. scholl, latt. so oft 
litirt, scheint gans encgaogen zu sein, dass Voll. II. p. 202—206, von 
Arusianus Messus gehandelt, und p. 205. not. 3. er/.ählt wird, wie Surin- 
gar durch GeePs Veriiiittelnng Bundam^s Annotationes zu Arusian einge- 
sehen bat, in welchem mit grossem gelehrtem Apparat dieses lexiliaiische 
Werk kommentirt und auch über Arusian, dessen dignitas Couiiliva, den 
Titel des Buchs gesprochen wird, «et de verosimili auctoris aecate, quam 
opinatnr medio secnlo quinto vel ad finem vergente incidisse, ita ut Aru- 
sianum Messnm, si non paulo antiquiorem, saltem Cassiodorio ae- 
tate parem futsse, statuendum sit. Cnius opinionis argumentum ha- 
hebajt ia testimonio Cassiodorii de inst. diy. liter. Cap. XV. Oper. Tom. II« 
p. 617. B, qnod neque Mains, nee Niebuhrins, nee deniqne Lindemannns 
cognovit.» Vgl. jet2t auch Martinus de Amorie van der Uoeven 
Specimen litterarium inaugurale de oonnnilia locis veterum scriptornm cum 
appendice de Arusiani Messii ezemplis elocutionum. Amstelod. 1845. 
8. Der Verf. giebt theils Zusätze, theils Verbesserungen zu dem Texte des 
Grannatikers, und uus dem Nachlasse Bon dam 's eine umfangreiche Er- 
örterung über den Titel der Exempla elocutt., über die Lebenszeit des 
Messius, dea Bondam nach 425. ansetzt, mit Beziehung auf den Titel C o- 
mes primi ordinis, der erst durch Theodos den Jüngern Grammatikern 
erthellt worden sei. 

dtt) L I n d e ffl a n n p. 217. not. 34. u. p. 244. not. 9. 

40) Linde mann p. 202. üonec certius constiterit, quo tempore vixeric Aru- 
sianus, illos Symmachi locos pro suppositiciis habendos putavi ac proinde 
in notas transcripsl, non pro certo affirmare ausus, nihil eos ad Arusianua 
pertinere. FacUe enim fieri potuit, ut Arusianus, vel recentis alicuius ille- 
cebrae libro suo conciliandae caussa, vel gratiam ac favorem ipsius S^m- 
machi captans, si forte illius aetate viveret, a norma slbi prae.stituta paul- 
lum deflecteret atque recentiorem scriptorem aliquoties in soribendi ezenp- 
lun landaret. • 
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aus welchen die Beispiele entlehut sind^ ihre» Titel erhalten hat, 
besteht aus einer Sammlung von Substantiven, Adjiktiven, Präpo- 
sizionen und hauptsächlich Verben^ welche eine verschiedene Kon* 
struksion zulassen. Für jede Konstrukzion ist eine Belegstelle aas 
den vier Autoren, Salust, Cicero, Virgil und Terenz beigefägt. Da 
Arusian nirgends weiter eine Erklärung hinzugefügt hat, so ist der 
Werth dieser lexikalischen Beispielsammlong für die Syntax nicht 
weiter anzuschlagen und nur deshalb ist die Schrift uoch beachtunn» 
werth, weil sie eine Anzahl Fragmente aus verlornen Schriften im 
Salust und Cicero enthält, sowie auch, dass die Lesart der einen 
und andern Sylbe aus den vier Autoreu zur Berichtigung unserer 
heutigen Texte noch ein Schorf lein beitragen kann. Zur 'Veran- 
schaulichung theilen wir die ersten Artikel der vier ersten Buch- 
staben des Alphabets mit. 

Abnndaus illius rei. Virg. in Bucol. «^Nivei quam lactis abuudansa. 
Abundans illa re. Cic. pro Cornelio IIb. II. ^^Quis tarn abun- 
dans copiis((. Abundat illa re. Cic. pro Cluentio: j^Mulier 
abundat audacia''^' Abunde est huius rei. Virg. Aeneid. VII. 
„Terrorum et fraudis abunde est^^ 
Bibit illud Virg. Aen. I. ,,fnfclix Dido longumque bibebat amo- 

rem^^ Bibit ilio pocuio. Virg. tieorg II. ,,Gemma bibat'^ 
Certo contra te. Sal. CatiL ,, Contra latrones inermes pro patria 
certare^S Ccrto tibi. Virg. BucoL ^,Soius tibi certet Amyntas'^ 
Certo cum bis. Sal. lug. „Cursu cum aequalibus oertare^'. 
Certamus inter nos. Idem in lug. „Inter se duo Imperatores 
summi viri certabant^^. 

■ 

Despectus mihi est. Virg. Bucol. „Despectus tibi sum, nee qoi 
sim^^ Despectus est a me. Cic. in Pison. „Despecto a cae- 
teris, a se ipso desperato. 
Um auf die eigentlichen Lehrbucher für die angehenden Red- 
ner noch mit einem Worte zurückzukommen, so bemerken wir nur, 
dass die Lehre von den Figuren oder Tropen — in der Di- 
stinkzion beider war man nicht immer genau *0 — entsprechend 



41) Cf. Q u i n ( i ]« IX. I, 8. Nee desuat qai tropis figararum aoinea impeaant, 

quorum est C. Antonius Pruculus. Quin adeo sioiUitado manifcsta est^ nt 

eam discernere non sit in prompUi. Eine Erklärung beider wird g. 4. 

gegelien. g. 9. lUud tamen notandum, coire Irequenter in easdem aeo- 

• (entias et r^nov et figuram. tarn enim (ranslatis verbis quam propriis 
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den grieobiadien axi^icaa IM^etas^ einen wesentlichen Theil dersetbea 
aQSnMehte, sowie audi Cicero in seinem Werke ^^De oratore'^ das 
dritte Buch, nnd Quiutilian in seiner ,,In8titutio oratoria^' den leztea 
Theil des achten und die grössere Hälfte des neunten Buches mit 
diesea Kapitel ausfüllt. Ausser in den Rhetoriken behandelten ei- 
sige Römer nach dem V^organge der griechischen Rhetoren, welche 
Reqi ax^fidiiov geschrieben hatten, die ^Fififurae seuteutiarum et 
flloeationis^^ in besoudern Schriften ^<} , wobei sie auch wohl grie* 
ttnehe Lehrbucher zu Grunde legten. So der Stoiker und Gram- 
■Riker L. Annans Koruut CS*2d9.Aum. 73.),. von dessen Werk 
De figuris senteiitiarum das zweite Buch zitirt wird^^) und 
in wselchem er als scharfer Kritiker (!• 278. Annu 24.) Gelegenheit 
genommen zu haben scheint, den Virgil und andere Dichter wegen 
ungewöhnlicher Ausdrucke zu tadeln. Dieses verloren gegangene 
Werk war, nach der Gelehrsamkeit des Koruut zu schliessen, gewiss 
Bdir lehrreich und nicht ohne Einfluss auf ähnliche Schriften spä- 
terer Grammatiker. Erhalten sind uns noch von P. Rutil Lupus^ 
Aqoila Roraanus (c. 280 n. Chr.) und lulius Rufinian (c. 
MM).) drei Schriften unter dem Titel De figuris sententiarnm 
»t elocutionis^). Die wichtigste dieser drei Schriften ist die 
les P. Rutil Lupus*^3, der unter August und Tiber lebte und 
rielleicht der Sohn des gleichnamigen Tribunen und Prätor zur Zeit 
les Cicero war. Seiner Schrift ^>), die wegen der in ihr erhaltenen 
lad gut übersetzten Stelleu griechischer Redner schon einen lite- 



Sgantf ar oratio. Est auten non niedioeria toter auetores dissenslo } et quae 
Tb nonilois eima, et quot geaera, et quae quan multaeqne siot »pecies. 

tt) Quintil. IX, B, 69. Haec oniDia copiesius sunt execati, qui noo ut par- 
ten operis traoMurrerunt, sed proprie libros huic operi dedicaverunC, «ieut 
Caeciliu«, Dionysius, Rutilius, CorDificius, Vbellius aliique non paocl. sed 
DOS niaor erit eonini qai vivuot glori». 

M) Gelltas N. A. IX, 10, 6. 

M) Beatus Rbenanus in Veterr. aliquot de arte rlietor. praeceptt. Basil. 
ap. Frobeo. 11^81. 4. Die bes(e Ausgabe von D. Ruhnken Lngd* Bat. 
1768. 8. nnd c. Ruhnkenii aonott. ed. C. Fr. Frotscher. LIps. I8S1.8. 

15) Rülinken Praefat. ad Rutil, pag. XI. sqq. 

kl) Ausser den in Ann. 44. aogef. Ausgaben: Edit. princ. c. Nico! Ros- 
eins Ferrartensis Vonet. 1dl 9. 8. Paris, ap. R. Stephan nni^ 1580. 4., 
in den Rhett, antiqq Ton Fr. Pithoeus 1599. 4. init. (Argeat. 175tf.), 
in M. Gesieri Prima lln. artis orator. Jen. 1745. 8. — In usun scho- 
lamn ezplanavit Fr. Jacob, Lnbecae 18S7. 8. (mit gutem Texte)« 
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rarchistorischen Werth hat« liegt ein Werk des Atheners Gorgias 
des Jüngern (zur Zeit des Cicero) 2xijficc diccvolag xai ke^eiog in 4« 
BB. zu Grunde und ist als eine Epitome und freie Uebersetzung 
de^elben anzusehen*''). 

Wenn sonst nicht hinlänglich bekannt wäre, wie viel man auf 
die Redefiguren, besonders in den Schulen gegeben habe^ so würde 
dies doch dadurch klar werden« dass man die Lehre von denselben 
zum bequemeren Gebrauche für die liebe Schuljugend in Versus 
roemoriales brachte. So fand Quicherat in einer Pariser Handsdb^ 
der Königl. Bibliothek N. 7530. ein solches Lehrgedicht, welches 
auch bald darauf in Deutschland unter dem Titel De figuris vel 
schematibus versus heroici mitgetheilt wurde*®). Dam es 
von einem römischen Schulmeister herrühren mag, ist zuzugeben, 
weniger dass es schon zur Zeit des August abgefasst worden sein 
soll *^). Die das Zeitalter täuschenden Archaismen sind nicht als 
AflPektazion des Versifikators , welcher seinen Rutilius Lupus und 
Alexander Numenios ausgebeutet hat ; und der Verfasser selbst ge* 
hört wahrscheinlich ins vierte oder fünfte Jahrhundert^ wofern nicht 
schon in das Zeitalter des oben genannten Aquila Romanus oder 
Julius Rufinian^^'). 

Doch, wir verlassen die Rhetureu, um noch einige historische 



47) Quintil. IX, 2, 108. Praeter illa vero, qnae Cicero inter lumina pouit 
seotentiarum, multa alia et Idem Rutilius, Gorgiam secutus, oon illum 
LeoDtinum, sed alium sul temporis, cuias quatuor libros in usuin snun 
(ranstalit, et Celsus, yldelicet Rntilio accedens, posuerunt Schemata. 

48) Incerti auctoris de figuris vel schematibus versus heroicL Edit. ia 6er^ 
mania principem curavit F. 6. 8chneidewia. Gottiog. 1841. — H er- 
mann i 8 au ppli ad Godofr. Hermannum philologorum princlpen ante 
hos quinquagiota aonos magisterii bonores rite adeptum. Lips. 1841. ibid. 
p. 2d8— 170. >~ Kritische Verbesserungan giebt Th. M ommsen in ei- 
nem Briefe an Th. Berglc^ die letzterer mittheilt in der Zeitsch. f. Alt. 
Wiss. 1846. N. II. S. 81—83. 

49) So schlössen Schneidewin und 8auppe ans Vers 177. wegen des dortigen 
Zitates aus Virgil. Aen. Xll^ 5. 

50) Vgl. Fr. H(aase) und die Uall. A, L. Z. 1844. Augusthefl, N. 217. 8. 
SS7.fiiig, \.818. S. 396. Auch Mommsen a. a. 0. 8. 83. a. E. und Tb. 
Bergk in d. beigefügten Anmerkung, welcher zugleich andeutet, dass der 
vom Pompejus De barbarismo (p. 430. ed. Lindem.) erwähnte Luciusi 
welcher die Soiözismen in Versen bebandelte, auch wohl Verfasser des 
Traktatus De figuris sein koune. 



■); 
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Notusen über die Beachtung derjenigcD Syntax za geben^ die wir 
als die grammatische im engeren Sinne zu bezeichnen pflegen, 
gegenäber der rhetorischen. Eine Syntaxlehre wird erst von da 
an BedürrnisSj wo die Verschiedenheit im Gebrauch der Redens- 
arten und Abweichungen in der Satzbildung zum lebendigen Be- 
wusstsein kommen. Dies lehrt uns schon ein flüchtiger Blick auF 
den Bildungsgang der römischen Sprache selbst« Anfänglich nur der 
unmittelbare Ausdruck der Gedanken tritt die Sprache in einer ein« 
fkchen und kräftigen, aber rhythmisch noch beschränkten Form auf. 
Das8 sie indess ihren Eindruck nicht verfehlte, zeigt nicht nur die 
Geschichte der ältesten Beredsamkeit^ sondern auch der Eifer, mit 
welchem späterhin, als durch das Studium der griechischen Lite- 
ratur die künstliche Satzbildung und das Ringen nach einem all- 
seitig" berechneten Numerus, besonders durch Cicero, Eingang ge- 
funden hatte^ eine Zahl Archaisten immer noch der alten, einfachen 
Natursprache das Wort redeten <^0* Nun ist nicht zu leugnen, dass 
neben allen Vorzügen, mit welchen die besten Redner und Dichter 
des goldenen Zeitalters die Sprache zu handhaben wussten, eine 
raffinirte Wortverschränkung Aufnahme gefunden hatte , welche 
auf die Dauer sich nicht halten konnte. In der That kehrt auch 
die römische Rede schon unter den ersten Kaisern zu einer ein- 
facheren Struktur zurück ; da aber diese Umkehr keine freiwillige, 
sondern eine durch mancherlei Verhältnisse^ unter denen der de- 
primirte Republikanersinn und das geschlossene Forum hauptsäch- 
lich hervorzuheben sind, gebotene war, so erscheint sie zugleich 
als Ohnmacht und Versunkenheit. Wie aus einer Tiefe, sah man 
schon im ersten Drittel des ersten christlichen Jahrhunderts an Ci- 
cero und seinen Zeitgenossen hinauf, um ihnen den richtigen Aus- 
druck, die wohlgebaute Periode mit abgerundeten und volltönigen 
Rhythmus abzulauschen. Der alimählig eingerissene falsche Ge« 
brauch vieler Wörter, die Abweichungen in ihrer Junktur, die durch 



51) So sagt noch Quintil. IX, 4, 3, Neque igooro quosdam esse, qui curam 
omDem compositioDfs ezcludant atqae illum horridum sermooem nt forte 
fluxerlt, modo magis naturalem, modo etiaro magis virilem esse cod- 
teodaot. Er fugt aber ganz richtig hinzu: Qui si id demum naturale 
esse dicnnt, quod a natura primu'm ortum e!tC et quäle ante cultum fuit, tn- 
ta haec ars orandi subvertitur. und weiterhin (ö) : Verum id est mazime 
naturale, qood lleri natura optime patitun 
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das monarchische Priuzip gaus abhanden gekommene republika- 
nische Denk- und Sinnesweise machte die Literatur aus der Zeit 
der Republik eum Theil unverständlich. Zur Abhüire dieses Uebel- 
Btaudes musste nun ein schulmässiges Studium der klassischen 
Werke eintreten. Nach Musterschriftstellern bildete man seinen 
Styl; aus ihnen liess man sich von Grammatikern und Rhetoreo 
auf den richtigen Gebrauch der Wörter und ihre Stellung aufmerke 
sam machen. Mülisam sammelte man klassische Ausdrücke und 
Wendungen und stellte sie mit den nothwendigsten Bemerkungeo '' 
zum Schul- und Hausbedarf zusammen. Allein, solche aphoristische 
Studien ^ wie wir sie von der besseren Seite aus G e 1 1 i u s , von 
der schlechtesten aus Nonius Marzell De compendiosa doctrioa 
(S. 274. Anm. 35.) kennen lernen, waren wenig geeignet, die Sprache 
auf einer stilistischen Höhe zu erhalten und in dem Stilisten selbst 
den Sprachgeist zu beleben. War es doch niemals Sache der rö- 
mischen Grammatiker^ die Genesis eines Satzes dialektisch zu 
entwickeln. Bei alledem dürfen wir nicht verkennen, dass die 
besseren Grammatiker auch hierfür Einiges gethan und besonders 
die Rhetorcn eine razionale Syntax der römischen Sprache eingc* 
leitet haben. Die in verschiedenen Zeiten abweichenden Konstruk- 
zionen, welche in solcher Fülle wahrgenommen wurden, dass Quin-^ 
tilian ^^ behaupten konnte^ fast jeder Ausdruck seiner Zeit wäre 
im Verhältniss zur alten Sprache eine Figur^ ein achemali^eijg^ 
wurde grundsächlich nicht als ^^vitiau^ sondern , weil sie der einfa- 
chen Sprach weise eine Art Würze verleihen^ sogar als »virtutesa 
der Rede angesehen, vorausgesetzt, dass sie sich durch Auktori"» 
tat, Alter und Sprachgebrauch oder sonst einen vernünftigen Grund 
stützen lassen ^'J. Das Schema einer blossen Redensart will Quin- 



IKS) Qu1nt)il. IX, 8, 1. Verborum wero fig;urae et mutatae sunt senper, et 
utcuaque ralntc consuetudo, mufaatur. Itaque si aotiquun serfflonem nostro 
coroparemus, poene iani quiilquid loquimur figora est: ut bac re inridere 
aoa ut omoes vcteres, et Cicero praecipue, baocrem: etincumbere 
illi non in illum: et plenum vinum non vini; et buic uon buno 
adulari iam dicitur, et niille alia« 

58) L. 0. IX, 8, 2 Esset orationis Schema vi^ium, si non peteretur, sed acol- 
deret. verum auctorltate, vetustate, consuetudiue plerumque defenditur, saep« 
etian ratione quadam (vgl. $. 272. Antji. 18.). Ideoque cum sit a simplici 
rectoque loquendi geoere deflexa, virtus est^ si habet probabile aliqnid, 
quod sequatur. — — Qua si quis parce et cuoi res poscet utetur, velut 
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tiliaii als grammaticam^ das Schema eiuer Wortsteiioog als 
rheforicam beseiohnet wissen^}. Nachdem er in dem aoger 
führten driUen Kapitel die rhetorische Gattung der Schemata auf 
das belehrendste mit Beispielen , besonders aus Cicero und Virgil 
vcraoschaulicht hat^ geht er im vierten Kapitel zu der Satzbil- 
dung — Compositio — mit ihren drei Momenten, dem Ordo, 
der luBOtura und dem Numerus über. Die ganze Lehre hat 
grosse Verwandtschaft mit den in uusern Grammatiken sich finden- 
den Abschnitten über die Syntaxis ornata ^*). Die meiste Aufmerk- 
samkeit schenkte man dem Numerus oder Rhythmus^ indem der 
genaue Redner zur Erreichung eines aifektvollen und wohlklingen- 
den Tonfalles die Sylben nicht minder streng abmaass, als der in 
einem festen Metrum, sich bewegende Dichter ^}^ besondersam 
Schluss der Periode, wo ein ganzer Gedanke seinen Abschluss 
erreich!^ weil auf diesen der Zuhörer gespannt ist und er hier ei- 
nen Zeitpunkt gewinnt über das Gesprochene zu reflektiren, was 



asperso quodam coDdimento iucuodior erit: at qui nimiuiii affectaverit, ip- 
saiii illam gratiam varfetatis amittet. 
04) li. e» IX, 8, 2. Schemata Xf^fn)g duorum sunt generum : alterum loquendt 
ratienesi rocant, alterum miixime collocatluoe exquisitum est. quorum ti^ 
oaetsi utrumque convenit orationi, tarnen possis illud grammaticum, hoc 
rhetoricum magis dicere. 

55) Man vgl. was De ordin e gesagt ist lib. IX, 4, 23 -32. De iuoctura 32- 
44. De numero 45. sqq. 

56) JL. c. IX, 4, 19. sq. Est igitur ante omnia oratio alia vincta atqne 
Gontexta; soluta alia, qualis in sermone et epistolis: nisi cum aliquid 
rapra naturam suam tractant ut de philosophia, de re publicay similibu«. 
Quod non eo dico^ quia non illud quoque aolutum habeat suos quosdam et 
forsitan difficilores etiam pedes: neque enim aut hiare semper vocalibus, 
aut destitui temporibus volunt sermo atque epistnla: sed non fluunt, nee 
cobaerent, nee verba verbis trabunt; ut potlus laxiora in bis vincula quam 
nulla sunt. — 45. Omnis structnra ac dimensio et copulatio vo- 
c u m constat aut numeris (numeros qv&^ovs accipi volo) aut fi^r^ot^^ id est 
dimensione buadam. Quod etiamsi constat utrumque pedibus, habet tarnen 
noo simplicem differentiam. oam rbythmi, id est numeri, spatio temporum 
constant: metra etiam ordine: ideoque alterum esse quantitatis videtur, 
alterum qualitatis. — 60. Ratio vero pedum in oratione et multo, quam in 
versu, difficllior: primum quod versus paucis continetur, oratio longiores 
habet saepe circuitus; deinde quod versus semper similis sibi est et una 
ratione decurrit, orationis compositio nisi varia est, et offendit similitudine 
et affectionc deprehenditur. — 116. Ergo quem in poemate locnm habet 



ihm während des Flasses der Rede nicht gestattet ist ^"O* So wnrde 
denn die Lehre vom oratorischon Numerus^ besonders am Schluss 
der Periode, ein Hauptgegenstand der Betrachtang theils in beson- 
dem Schriften» theils in den Artes rhetoricae and gramroaticae. Da- 
hin sielt des HariusPlotius Sacerdos zweites Buch seiner Ars 
De-structurarum compositionibus (S. 264. Anm. 15.) ab; 
dahin Probos des Jüngern viertes Kapitel De catholicis (g. (64. 
in Anm. 40.), überschrieben De structura^; dahin des Ruf in 
von Antiochien (c. 430?) wäste Excerptensammlung mit wenigen 
eigenen in Versen abgefassten Regeln De composotione et 
roetris oratorum^). 

Näher schon als die Figurae und Schemata lezeos f&hrte zar 
grammatischen Syntax die Beobachtung des Solos ismus 
oder die grammatisch verfehlte Konstrukzion ^*)^ wozu fibrigens 
theilweise auch schon die Schemata, besonders dichterische , ge- 
rechnet werden können ^i> Qu in tili an nahm vier Arten von So- 
lözismen au^ die da entstehen adiectione (nXEOvaüfxog)^ de* 
tractione {ßiXeiipiQ)^ transmutatione Oi^versio avaaxQOtprij 
vTteqßoecov quo ordo turbatnr) und immutatiooe (cVaAAcr^'), die 
wieder eintreten kann »per geuera, tempora, personas, modos, uu- 
meros, casus, partes orationisa. Die Kurze^ mit der Quintilian dieses 



versificatio, eam in oratlone compositlo. Ueber den Unterschied too Me- 
trum und Rhythmus vgl. anch Victorinus de carm. her. 1. (p. 1855, P« 
p. 28(1. Lind.). Dioroedes III. p. 470. Rhythmus est versus imago modulatai 
servans numerum syllabarum etc. 

57) L. c. 61. sq. (Cf. Cicero de Orat. HI, 50, 192.) Magis tarnen et (nume- 
rus) desideratur in clausulis^ et apparet: Haec est sedes orationis, 

hoc auditor exspectat, hie laus omnis declamat. Cf. Probus De catholids 
p. 1489. P. (p. 148. Lind.) Est autem structura verborum compo- 
sitlo, dicc« a struendo, i. e. componendo^ unde structores compositores all- 
cnius rei dicuntur. Hae quamvls in omni oratione scrvari debeant , tamen 
mazime in verbis duobus^ novissimo et penultimo, sunt delectabiliter com- 
ponendae. 

58) Bei Putsch, p. 1489. sqq. bei Lindemann p. 148. sqq. 

59) Bei Eichen f. et Endlicher Anall. Gramm, p. 522. sq. Orelll et 
Baiter Scholiastae M. Tullii Ciceroais (Turicl 1888) P. L p. 188—194. 

60) QuintU. I> A> 84—54. Cf. Donat. Ars gr. lib. IIL segm. 2. (p. 1768. 
P. p. 27. Lind.). Seloecismus est Vitium in conteztu partium oratloni« con- 
tra regulam artis grammaticae factam. 

61) QafBt I, 5, 52. sq. 



Kapitel behandele entschuldigt er damit , das er keine Ars grani'- 
matica schreiben wollte ^^ ; ein deutlicher Fingerzeig, dass der Ge- 
genstand schon damals in den Artibus abgehandelt worden sei. Wir 
haben keine aus jener Zeit übrig; aber in den jungem Artes gram- 
maticae finden sich allerdings Abschnitte De Soloeoismo^ wie 
s* B« im dritten Buche bei Douat und vierten bei Charisins. 
Crewöhnlich ist damit das Thema Debarbarismo^) oder von dem 
Gebrauche unlatcinischer Wörter oder Formen verbunden. Das 
Aufstechen von Solözismen und Barbarismen war ein Lieblingsthema 
der Grammatiker **) ; verdienstlicher wurden sie sich gemacht haba% 
wenn sie statt mit solch empirischer Sylbenstecherei sich mit der 
razionalen Grammatik abgegeben hätten. Aber hier leisteten sie 
herzlich wenige und selbst die Geistreicheren unter ihnen, wie Palä-> 
moo/PliniuSy Probus und Andere haben sich zumeist nur mit dem 
formalen Theile der Sprache abgegeben. Ganz einzeln steht z. B. 
vom Plinius die Bemerkung da: dass gleichartige BegriflPe auch 
gleidie Konstrukziouen, obschon mit Ausnahmen zu bedingen pfle« 
gen*^). — Wie wenig man darauf hinausging, die grammatischen 
Konstrukziouen unter eine Uebersicht oder in ein System zu brin- 
gen^ geht hinlänglich daraus hervor, dass selbst auch die spätem 
Artes sich nur auf die formale Grammatik beschränken und kaum 
gelegentlich auf den Gebrauch der Kasus hinweisen, ohne denselben 
wissenschaftlich zu begründen. Was der vielgepriesene Donat 
auf die Syntax Bezügliches beigebracht hatt, läss(«ichin wenigen 
Zeilen zusammenstellen, und wir fugen die Stellen bei^ um das 



SS) L. c 54. Hactenas de soloecismo. neqae enln artem graisBaticMB com- 
ponere aggressi sumus. 

68) Donat. Ars gr. üb. III. ioU. Barbarismus est una pars oratiools vitiosa 
in comrauni sernoae; in poemate metaplasmiis. und In segm. 11^ 1« (p. 97« 
Lind.) : Inter soloecismum et barbarbuum hoc interest , qnod soloeoismns 
dlscrepantes aut incoasequentes in se dictiones habet; barbarismus antem 
in singulis verbis fit, scriptis vel pronuntiatis. 

S4) Man sehe unter andern die Anekdote von M. Ponponius Marzell bei Suet 
de gr. ill. c. 22. 

•5) SerT. ad Virg. Aen. I, 546. Vescor Terbum inchoativum est ves- 

cor illa re. Nee nos decipiat^ quod dicit Plinius, ut elocntione« ex 
aimilibus forniemus. Nam ecce, comedo illam rem, nee tamen ves- 
cor illam rem. Et ipse enim dicit, non usquequaqae hoc esse 
faciendum. Wahrscheinlich ans der Schrift Dubli scrmonif VIU. 
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enipirisch trockene Verfahren, bei dem man stehen geblieben war, 
zu veranschaulichen M). 

Eine Sammlung anomaler Konatrukzionen der Kasus und Na« 
meri giebt NoniusMarzell (g. 274. Anm« fiOO im IX Kapitel 
seine Compendiosa doctrioa^'^); ein seiner Form noch ganz zußl- 
liges Sammelsurium von Stellen aus den ältesten Autoreo, ohne alle 
razionale Frläuterung. Gleich das erste Beiispiel: Accnsativns 
numeri singularis pro genitivo plurali (Sisenn. Hist. üb. IV. Qui 
tamcn quibus litibus foedera maioruro suüm dissoluta. etc.} zeigt, 
wie äusserlich man die Kasus noch auifasste, indem man eine Form 
wie suum = suorum als Akkusativ bezeichnete ^)* 



66) D|o Bat Ars gr. IIb. II. segm. 8. p« 1746. P. (p. 11. Lind,) ComparatlTus 
gradus ablativo casui adiongitur ntriasqiie numeri, sed tunc ntlmur, cnn 
aliquem vel aiicno vel suo gcneri Gomparamas^ ut «Hector fortior Diomede» 
vel caudacior Trojanis fult». Superla(iTus autem genitivo tantum plurali 
adiungitur^ sed tunc utimur^ cum aliquem suo generi comparamas, ut «Heo* 
tor fortissimus Trojanorum fuit» Lib. II segm. IX. (174B fine. Putsch, p. 14. 
Lind.) Sunt praeterea (nomina) quorum alia genitivum casum trabuntnt 
«ignaros belli, securus armorum», alia dativnm, ut «inimicos malis, con- 
gmus paribus«; alia accusatirum, sed figurate, ut «exosus bella, prae- 
acius futura» ; alia ablativum, ut «aecundus a Romulo, alter ab SuUa^^i 
alia septimiLiia casum, ut |,dignus raunere^ mactus virtute^^ (Man unter- 
schied den Ablativ mit oder ohne Präzosizion §. 207. Anm. 19.). Lib« IL 
segm. 13. p. 1757. sq« (p. 19 Lind.) Prima persona non eget casu, sedad- 
mittit plerumque nominativum, ut ,^verberor innocens, über servio.^ 
Secunda persona trahit casum vocativum, ut j,verberaris Innocens, servis 
liber*^ Tertia trahit nominativum, ut „verberatur innoceus^ servit li- 
ber*^ Quin etiam verba Impersonalia, quae In tur exeunt, casui serviunt 
ablalivo, ut „geritur a me, ate, abillo^^ Quae vero in It ezeunt,cafMi 
aerviuni dativo, ut y^contlngit mihi, tibi, illi^^ Quae vero in et ezeunt, 
ea modo dativo modo accusativo casui serviunt; dativo ut ^ibet ml- 
bi, tibi, illi"^ accusativo, ut „decet me, te, iUum^^ /Sunt verba praeterea, 
quorum alia g e n i t i v i casus formulam servant, ut „misereor, remioiscor,^ 
alia d a t i V i, ut „maledico, suadeo'^ ; alia aocusativi, ut „accvso. In- 
voco^^; alia abla ti v i, ut „abscedo, avertor^'; alia septiroi casus, ut 
,^fruor, potior^. Endlich gehört noch das Kapitel von den Präposiztonea 
Cp« 1764 sq. p. 83 sq. Lind.) hierher, in welchem dieselben nach den Kasus, 
die sie regieren, zusammengestellt werden. 

67) Bei Gothofred. Auett. lat. llngnae d. 761—768. 

68) Aehnlidi verfahr indeaa auch Pliai us vgl, g. 867. Anm. 48. 
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D« Lexilogie. 

Vorbemerkung. 

Die lexilogischen Leistungen der Römer während des gegen- 
wärtigen Zeitraumes sind weder intensiv noch extensiv mit denen 
der Grieclien (Vgl Bd. III^ S. 151 --2100 zu vergleichen; nur im 
Vergleich zu dem^ was in voriger Periode auf dem Gebiete der 
Wortexegese von den Römern geleistet worden ist^ sind die ge- 
gelinvärtigen ancrkennungswerth. Zwar ist eine tiefere wissenschaft- 
liche Begründung der Lexilogie auch jetzt nicht zu erkennen; die 
Erklärung ves Sprachschatzes ist rein empirisch, und die Bezug- 
nahme auf die analoge oder anomale Entstehung der Sprache 
und ihrer Formen eine meist oberßächliche und äusseriiche. Aber man 
erkannte den Werth der Wortexegese allgemein an, so dass man 
sie auch in den Schulen als einen nothwendigen Theil des Unter- 
richts empfahP). Leider trieb mau hier manchen Missbrauch; der 
jedoch nur an den taktlosen Lehrern zu tadeln war. 

Wenn die Grammatiker ambiziouirten, jedes Wort erklären zu 
können, so beruhte dies auf einer ihnen allerdings i^cht abzuspre- 
chenden Eitelkeit, keineswegs aber auf ihrer Fähigkeit. Denn in 
keinem Punkte haben die Grammatiker, und besonders die unfähi- 
geren und unwissenden, eine grössere Wichtigkeit affektirt, als ge- 
rade in der Wortexegese ; und nirgends haben sie sich lächerlicher 
gemacht als auf diesem Felde« Fiue Menge belustigender Beispiele, 
wie Grammatiker, die sich rühmten, das Blut und Mark der Wörter 
herausgeholt und durchschaut zu haben, durch Fragen und Aufgaben 
▼on Worterklärungen, die sie zu lösen nicht im Stande waren, sich 
blamirt und Andern gerechten Grund zu ihrer Verspottung und Vcr- 
aofatnng gegeben haben, bietet unter andern besonders Gellius'J. 



1) Quintil. I, 8, 15. Id qiioque intrr prima rudimenta non ioutile, denion- 
strare quot quaeque verba modis iutelligeoda sint. Circa glossemata 
etlam, id est voces minus asitatas, non ultima eins (seil, granimatici s. prae- 
ceptorls) professionis diligentia est. 

9) Statt aller Beispiele vgl. Gell. XVIII, 4, wo Apoll inaris Sulpizs einen sol- 
cheo iactator et venditator Sallastlanae lectlunis xum Besten hat. 



Die gebildeten Römer zeigten übrigens grosse Neigung, sich 
über Form, Bedeutung und Gebrauch der einzelnen Wörter zu be- 
lehren oder belehren zu lassen '). Sobald ein Wort nur einigermaassen 
unklar oder selten war, gingen sie auf dessen Krklärung oder die 
Frage ein, wer das Wort gebraucht habe*). Bei der grossen Be- 
lesenheit der gebildeten Römer wussten die sogenannten Laien in 
der Grammatik oft gründlichere Nachweisung zu geben als die 
Grammatiker, welche sich in den Häusern und an den Tischen der 
reichen Gönner umhertrieben. Anders freilich stellt sich die Sache 
heraus, wenn wir uns auf die Leistungen der bessern Gra romatiker 
beziehen, welche mit wissenschaftlichen Sinne und ernstem Bemü- 
hen die. Erklärung der Literaturwerke sich angelegen sein Hessen; 
und von diesen kann auch hauptsächlich hier nur die Rede sein. 
Indessen ist die Zahl derselben sehr gering. 

Die Etymologie und S y n o n y m i k hat wenig spezielle Bear- 
beiter gefunden ; das meiste hier Einschlagende ist in Commentaren 
und lexikographischen Werken niedergelegt. Der grosse Abstand 
der lexilogischen Thätigkeit bei den Römern von der bei den gleich- 
zeitigen Griechen erklärt sich hauptsächlich durch den Umstand, 
dass die römische Sprache in gegenwärtiger Periode im Ganzen 
noch diesselbe war wie in der vorigen, und dass der Römer nur 
mit einer verhältnissmässig geringen Menge veralteter und schwer 
verständlicher Wörter zu thun hatte; während die griechische Sprache, 
wie sie in der klassischen Literatursich vorfindet, eine bereits fremde 
geworden war, die man, um sie zu verstehen und zu gebrauchen, 
in den Schulen und mit Beihülfe grammatischer Lehrbücher erst 
erlernen musste. Lexikalische Werke waren den Griechen zur An- 
eignung eines klassischen Stils so unentbehrlich, wie die fortgesetzte 
Leetüre der Literaturwerke selbst; und jemehr sich das Bedürfniss 
spezieller Wörterbücher herausstellte, um so mehr suchte man das- 
selbe zu befriedigen. Dies war bei den Römern weniger der Fall, 
die einmal ihre Sprache nicht erst in der Schule zu lernen brauch- 
ten, und zweitens auch dann, als die Sprache stilistisch ausartete^ 
nicht ängstlich um Erhallung einer klassischen Darstellung in den 



8) er. Gell. N. A. XII, 13. wo Apollinarls Sulpia und GelJius über die Re- 
densarten fntra Calendas disputiren: ferner XVII, 2, und hundert andere 
Beispiele. 

4) Cf. Gell. N. A. XIX, c. 10. Ober praeter propter. 
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icbriftwerken besorgt waren« Letzteres soll iodessen nur oam grano 
alis gesagt sein^ da es allerdings Ausnahmen gab und Manche mit 
hrenwerther Sorgfalt und aufmerksamer Beachtung der vorzeitigen 
iiteratnr sich um eine klassische Sprache bemühten. Selbst der 
[aiser August ^) Hess sich eine elegante und gemessene Darstellung 
ifrigst angelegen sein und verfolgte diejenigen, welche auf absou* 
lerliche Redensarten und veraltete und entlegene Wörter Jagd mach- 
en, mit seinem Spotte und allerhöchsten Missfallen. Solche Jäger, 
qni aucupabautur verba recondita et exoletas vocesu^ die sie aus 
leu ältesten Schriftwerken, besonders aus denen Kato's auflasen, 
vie dies unter andern auch Sallust gethan, hicssen cacozeli und 
intiquarii. Dass die Aneignung eines alterthämlichen Stils nicht 
»nmal immer Folge der Leetüre der alten Literatur war, sondern 
;rohlfeileu Kaufes mit Hülfe lexicalischer Sammlungen forcirt wurde, 
icheini in den letzten Worten der angeführten Stelle des August 
m M« Antonius zu liegen: „Tuque dubitas, Cimberue Anuius an 
ITeranius Flaccus imitaudi sint tibi ? ita ut verbis, quae C. Sallus- 
ius excerpsit ex Origiuibus Catouis, utaris? Hier ist gewiss nicht 
iowol an die Schreibweise des Verauius Flakkus zu denken, als 
ui seineu „Liber priscarum vocum^^^ welchem solche Schriften, in 
leuen die Verfasser eine altcrthümliche Sprache aflPektiren, ähnlich 
lehen a)* 

Nicht ganz ungegrüudet ist auch der Vorwurf, den man den 
ftömeru wegen der Zähigkeit gemacht hat , mit der sie auch den 



6) Sa et 00. Octav. 86. Vgl. 840. Aom. A. 

f) Statt Veranius Flaccos wolfen Eroesti ond Andere, denen auch Ottfr. 
Müller io Praefat. ad Fcstum pag. XIH. beigetreten ist^ Yerri us Flac- 
cus lesen, der de obscuris Catonis geschrieben hat. Ich halte dies nicht 
tat rathsam, da Veranius alter ist als Verrius, und sein Buch deshalb schon 
bekannter und gebrauchter sein Kussle, als das des jüngeren Verrlus. Auch 
Veranius hatte^ wie wir ohne weiteres annehmen dürfen^ seine prlscaevo- 
ces gewiss hauptsächlich aus dem vielgelesenen Kato gezogen, und viel- 
leicht liegt gar in den Worten: ita ut verbis, quae excerpsit ex Originibns 
Catonis^ utaris, eine Hindeutung, als ob Sallust seine Katonischen Wörter 
und Redensarien aus des Veranius Flaccus priscararo vocum liber genom- 
men hätte. Dann wOrde sich die Blüthezeit des Veranius in die Jahre &0— 
60 V. Chr. hinaufrucken lassen, um welche Zeit Verrius erst geboren sein 
kann^ da er nacA Sueton de ill. gr. 17. Lehrer der Enkel des Augast 
war aad unter Tiber starb. Vgl, g. 859. Anm, 48. 
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Überlieferten Wortschatz sieh beschränkten u nd jede Erweiterung 
durch neue Wortbildung mit Sprödigkeit verweigerten; daher die 
Eutschuldigungsbitten Cicero's beim Gebrauche neuer Wörter, da* 
her die Klage Seiieka's über dieses Tastidium der Römer, das 
er bei der „verborum paupertas^ immo egestas^^ durchaus nicht am 
rechten Orte findet (vgl. $. 255. Anm. 16.}; daher die zerstreuten 
lexilogischeu Bemerkungen an Stellen^ wo man sie nicht gerade 
erwartete, so dass sich ihre Verfasser selbst deshalb zu entschul-' 
digen für gut finden ''3. In diesem Festhalten an dem positiven 
Sprachfonds einerseits und in dem unvermeidlichen Fortschritt der 
Ideen und dem Wandel sprachlicher Darstellung anderseits lag 
unmittelbar ein zwingender Grund zu einer eklektischen Schreib- 
weise, welche regellos Wörter und Phrasen aller Zeiten bunt durch 
einander mischte ^J. Dabei konnte es nicht fehlen, dass bei dem 
bunten Gebrauche von Alten und Neuen mancher JM issgriff gethan 
und die Darstellung dadurch bald unklar bald abgeschmackt wurde* 
Diese Erscheinung rief eine Menge phraseologischer und glossartscher 
Hülfsmittcl hervor, welche der völligen Sprachverwirrung vorbeugen 
sollten. Doch stand der Einfluss dieser Lehrbücher in keinem Ver- 
hältniss zu dem Einflüsse des historischen Entwickelungsprozesses 
der Römer unter den Kaisern. So wenig auch der gute Wille der 
bessern und besten Schrifsteller zu verkennen ist, ihrer Sprache 
eine klassische Farbe zu geben , so haben sie doch ih re Zeit nie- 
mals ganz verleugnen können. Können überhaupt grammatische 



7) So spricht Seneka in Epist. LVIII. über das Platonische rd ov, leitet aber 
seinen Brief und Bemerkungen über das Virgilische asil us (o(0r^), „cer- 
nere ferro inter se/' si iusso statt si iussero, ein, und föhrt dann fort: 
,,non Ld ago nunc hac diligentia, ut ostendam, quantum teuipus apud gram- 
maticum perdiderioi: sed ut ex hoc inlelligas, quantum apud Ennium et At- 
tium verborum situs occupayerit: quum apud hunc (seil« Virgiliuni] quoqne, 
qui quotidie excutitur, aliqua nobis subducta sint. Quid, inquis, sibi ista 
vult praeparatio? quo spectat? Non celabo te. cupio si fieri potest propitiis 
aiiribus tuis Essentiam dicere, sin minus, dicaui et iracis. 

8) Fronto de eloq: p* 89. sq. Nonne te tuniultuuriis quibusdum et lucrativis 
et Studiorum sulatiis fulciebas; sjnonymis colligendis, verbis interdum sin* 
gularibus requirendis^ ut veierum conimata, ut cola »ynonymorum ratione 
converteres^ ut de vulgaribus olegantia de contaniinatis nova redderes, ima- 
ginem aliquam accommodares^ figurani iniiceres, prisco serbo adomares^ 
colorem vetusculum appingeres? Cf, Senec Epist. CXIV, 10. sqq. 
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urtdsliliBehe Studien nicht ausreichen, eine Kla^sisitätder Darstellung 
aa TQfiBSglicheu , so dürfen wir dies von den Hörnern auch schon 
de(riialb nicht erwarten^ weil sie niemals in grammatischen Dingen 
allan mgfaersig waren. 

Ihr praktischer Sinn^ der sich schon mit dem Verständniss der 
älteren Literatur begnügte, ohne deren Vorzüge nachzuahmen, schämte 
sich sogar der subtilen Untersuchungen sprachlicher Gegenstände. 
Während Seneka sieh öfter über die griechischen Grammatiker lustig 
machte, besorgte Quintilian, dass man seine Subtilitäten kleinlich 
finden möchte. So darf es u ns nicht wundern , wenn die lexikali- 
sche Literatur, der Römer etwas spärlich ausgefallen ist. Alphabe- 
tisch '} geordnete Werke hat sie sehr wenige; die Wortexegese 
ist meist in Kommentaren niedergelegt worden^ oder in Glossarien 
die sich auf ein spezielles Werk beziehen. Ausserdem gehören 
auch eine Anzahl juristischer Werke hie^her^ wie die des Sabin^ 
Ulpian, Gajus und Justinian, in welchen sich ein Reichthum ety- 
mologischer Bemerkungen findet. Vor allen müssen wir aber auch 
hier des Aulus Gellius „Noctes Atticae^^ erwähnen, deren le- 
xilogischer Gehalt um so mehr Wcrth hat, als Gellius eben so grosse 
Gelehrsamkeit als Scharfsinn an den Tag legt.. Da er die Seh wie. 
rigkeit der Wortexegese eingesteht, ist er, im Gegensatz zu den 
leichtsinnigen Grammatikern^ die ihrer Kunst gewiss zu sein sich 
rühmen, höchst vorsichtig in seinem Urtheile, und lässtdie Erklärung 
eher unentschieden^ sich mit der Angabe der Erklärungen Anderer 
begnügend; als dass es sich dem Irrthume blossstellt. Er gicbt von 
vorn herein zu, dass er sehr viele Wörter gebe^ die wir tagtäglich 
gebrauchen, ohne über deren eigentliche Bedeutung im Klaren zu 
sein, so dass wir mit ihnen etwas nur zu bezeichnen scheinen^ 
als wirklich bezeichnen *^3. Den Wörtern geht es wie den Geset- 



S) Ad vocMB alphabetisch mag hier da» Kuriosun eine Krwähnon/i fin- 
den, dasa der Kaiser 6eta Mahlzeiten nach alphabetischen Gerichten zu 
befchlan pflegte. 8partian. Anton. Geta c. 5. Habebat etfam Istam con- 
snetudlnew, nt coovivia et iii'axime praodia per singnias literas iuberet scf* 
cfntibus servis, velnt in quo erat aoser, aprugna^ anas ; item pullus, perdiz, 
paTH«^ poreeJlus, piscis^ perna et quae in eam literam genera eduliuia ca- 
derent) et item fasiaaus, farta, ficus et talia. 

10) GelL N. A. XVI, 5. Pleraqne sunt vocabnia, quibus vnigo utinur, ueque 
tarnen liquido scimus, quid ea proprio alque vere sigaiffcent: sed Incom- 
pertam et vulgariam traditionem rel non explormtae secuti^ vidcmur ttagis 

6rif»!üu» 6«Mk. 4. Piiil. IV 14 
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zen; sie verlieren durch deu längereo Gebrauch ihre wabf» and 
eigentliche Bedeutung >0; Auch werden sie oft aus Uowisamheit 
falsch gebraucht i>)* In diesem Uiostaude liegt aber gerade» evMK 
Aufforderung, dem richtigen Begriffe und Gebrauche der Wfetir 

— ratio recta, verborum latinornm sententia, usus^ ratio i*) 

— nachzuforschen. 

§. 878. 

Etymologie. 

Das Etymologisiren gehörte frühzeitig zu den Liblingsbeschäf-« 
tigungen der gebildeten Römer, und wurde, wie wir früher (Bd. 
IT. S« 380 fg.) gesehen haben, wegen seines praktischen Nutzens 
geschätzt Kein Wunder also, dass man diese nutzliche Hebung 
auch in den Schulen elNführte^ ja sogar schon dem Anfanger im 
Schreiben statt der gebräuchlichsten Wörter Glossen nebst Er- 
klärung in den Vorschriften gab, damit er schon bei den ersten 
Elementen gelegentlich lerne, wozu er späterhin einen besondere 
Zeitaufwand machen musste >). Da die Erziehung und Bildung 



dicere quod volumus, quam dicimus^ sicuti est vestibulum, verbum In 
sermonibus celebre atque obvium : non omnibus tarnen, qui illo facile utun- 
tur, satis spectatum. 

11) Gell. XII, 13, 5. Non eaim Terborum tantum commuiiiuni verae atque 
propriae significationes longiore nsn mutantur; sed legum quoqae ipsaraa 
iussa consensu tacito obliteraBtur. Cf. Horat. A. P« 60. sqq. Ibid. XIII, 19. 
Animadvertere est, pleraqne verborum Lationorum ex ea significatione, In 
qua nata sunt, decessisse vel in aliam longe, vel in proximam eamque de- 
cessionem factain esse consuetudine et inscitia temere dicentium, quae coi- 
modi sint, non didicerint. Dann folgt als Beispiel facies, welches viele 
nur in der Bedeutung von Gesiebt, statt der ganzen Körperfigur (factura 
quaedam corporis totius, a faciendo dicta) gebrauchten. 

18) Gell. XY, ö. Sicut alia verba pleraque ignoratione et inscitia improbe 
dicentinm, quae non intelügant, defleza ac depravata sunt a ratlone recta 
et consuetudine; ita huius quoque verbi, quod est profllgo, significatio 

*" versa et corrupta est* 

18) Gell. XV, ö, 1. XII, 18, 4. XVI, .5, 4. 

1) Quintil. I, 1, 84. Illud non poenitebit curasse, dum scribere nominapuer 
(quemadmodum moris est) coeperit, ne haue operam in vocabulis vnlgari- 
bus perdat. Protinus enim potest interpretationem linguae secretioris, quas 
GrMC\ yXioaaas vocant,dum aliud agitur, ediscere et inter prima elementa conse- 
qui rem, postea proprium tempus desideraturam. 
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hmipiBiehlich die Vaterlandsliebe fordern sollte (Bd. II, S. 230), 
io ÜAohte man die Jug^eud n»it dem Namen derjenigen bekannt, die 
itieh an das Vaterland verdient gemacht hatten. Solche JMänner 
Katton oft ihre Namen von ihren Verdiensten, oder körperlichen oder 
geistigen Eigenschaften, und sonstigen Umständen bekommen. Damit 
der Knabe begreife, warum der Eine Rufus, der Andere Longus, 
ein Dritter Postnmus oder Vopiscus u. s. f. heisse. da soll 
der Lehrer, wie Quintilian empfiehlt'), den Ursprung solcher N[ameo 
historisch und sprachlich erklären. 

Neben diesen praktischen Namen-Etymologien versuchten die 
wissen tschaft liehen Aläuner jedes andere Wort ihrer Muttersprache 
etymologisch zu erklären. So wurde jene grundlichere Wortexegese 
gefördert, welche bis auf den Ursprung der Sprache selbst und auf 
die Bildungsgesetze der Wortformen zurückgeht. Hier entsteht nun 
die Frage, ob die Sprache auf naturgemässe oder konvenzionelle 
Weise sich entwickelt habe. Nach dem V^organge V a r r o ' s, welcher 
beide Ansichten zu vermitteln suchte (Bd. 11, 323 fg.), waren die 
meisten Römer der Ansicht, dass neben einem natürlichen Gesetze, 
neben der Analogie, auch der Sprachgebrauch (consuetudo) 
und die Willkühr (anomalia) in der Wortbildung anzuerkennen sei. 
Die Ansicht^ dass die Sprache eine Erfindung der Menscheu sei^ 
war eine bei den Römern häutig angenommene; und mit ihr hing 
dann noth wendig immer die Annahme zusammen^ dass der rezipirte 
Sprachgebrauch als Gesetz und Regel gelten müsse^ womit freilich 
der Willkühr ein grosser Einfluss auf die Bildung der Sprache zu- 
gestanden wird ^3. Die Spracherfinder dachte man sich als rohe 



i) Qaintil, I, 4, 25. Scroiabitiir raibi ille praeceptor acer atque sabtilis 
originell nofBiouin, ut quae ex habitu corporis Rufos LoDgosque fece- 
ruot ; Cubi erit aliud secretliis, ut 8ullae^ Burri, Galbae, Planci^ 
Pa n«ae, Scau ri taliaque) et ex usu Dascentium ; hinc Agrippa, et 
Opiteret Cordu«, et Postumus erunt: et ex iis, quae post nutos 
ereniuDt, ande Vopiscus« lam Cuttae, Scipiones, Laenates^ 
Seraoi sunt, et ex variis causis. Geutes quoque ac loca et aiia inulta 
reperias ioter Dominum causas. In servis iam iniercidit tllud genus, quod 
ducebatur a domino, unde Marcipores Publiporesque. 
8) Holat. Ars poet. 70. sqq.: 

Multa renascentur, quae iam cecidere, eadentque 

Quae nunc sunt in honore^ vocabula, si volet nsus, 

Quem penes arbitrium est et ius et norma Joqueodi. 
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Afeuschen; die Sprache selbt ursprün/^ich als barbarisch, die all- 
mahlig erst eine feste Hegel aiigeiionnmenhabe*}. Bei solchen Ver« 
muthuugeu über den Ursprung der Sprache^ fehlte es auch nicht an 
kuriosen Vorstellungen^ wie die des Vitru v^) ist, wenn sie aber- 
haupt von ihm herrührt und nicht schon als ältere Tradiziou im Kurs 
war. Auch Quintiliau ^) spricht von einstigen Spracherfindem 
und nennt sie homines rüdes; indessen legt er ihrer. Wortbil- 
dung Autorität bei und warnt vor neuen Erfindungen ''^y obschou er 
meint, dass dieselben nicht immer zu umgehen seien^ wie ja auch 
Cicero sich in solchen versucht habe®); gänzlich verwirft er aber 
die moderne Onomatopöie ^). Ein Glück also^ dass die Thierstimmen 
bereits in der Sprache einen mimctischeu Ausdruck gefunden hatten; 
sonst hätten die gesetzgebenden Grammatiker sich ihrer Aufnahme 
widersetzt! Uebrigens ist es auffallend, dass die römischen Ety- 



4) Horat« Sat. I, 8^ 90. sqq., wo die ersten Menschen ein mutam et tarpe 
pecus beissen. 

Donec verba, quibus voces sensusque notarent, 
Nominaque invenere. 
Cf. Manilius Aslrooom. lib. I, 83. Tunc et lingua suas accepit barbara 
leges. 

5) Vitruv. de Archit. lib 11^ c. 1. Interea quodam in loco ab tempestatibos 
et ventis densae crebritatibiis arbores agitatae et inter se rereates raoMS 
ignem ezcitavemnt : et eo, flamma Tebenenter perterriti (seil, primi bomi« 
nes), qui circa eum Incum fueruat^ sunt fugati. Postea requie data, pro- 
pius accedentes cum animadvertissent coofimoditatem esse magnam corpori- 
bus ad ignis teporem^ ligna adiicientes et eum cunservantes alios adduce- 
bant, et nutu uionstrantes ostendebant, quas haberent ex eo utilitates« In 
eu bominum congressu cum profundebantur aüter e spiritu voces^ quotidi- 
auia consaetudiae Tocabula, ut ubtigerant, constituerunt ; deinde signiicand« 
res saepius lu nsu, ex eventa fari fortuico coeperunC^ et Ha sermonea iater 
se procreaverant. 

6) Insttt. Oratt. VIII, S, 80. u. 3«. 

7) L. c. I, 5> 71. Uaitatis (verbis) tutius utimur: nova non sine qvodaai 
periculo fingimus. Nhb si recepta sunt, modicam laudem affcrunt orationiy 
repudiata etian üi ioeos exeunt. 

8) L. c; If 5, 72. Audendum tamca (nova fingere); namque ut Cicero (de N. 
D. I. 84) ait, quae primo dura visa sunt, nsu molliuntur. Cf. Uulatil. 
YIII, 8, 83. 

9) L. c. Scd minime nobis concessa eet X>yofiaxonoila. lam ne balare 

quidem aut hinoire fortiter dlceremus, nisi iudicio vetustatls oiterentiir. 
er. VIII9 6> 81. fg. 
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molog^ bei Erforschung der Sprachbildung; der Mififjaig nicht die- 
jenige Bedeutung begleiten, wie es die Griechen gethan haben, und 
deshalb auch den Thierstiramen weniger AuFmerksamkeit schenkten 
ab die Griechen (vgl. Bd. III. S. 158.). Doch deutet auf das Be- 
sprechen von Thierstimmen in Glossarien die Notiz bei Spartian hin, 
dass nämlich der Kaiser Geta den Grammatikern Fragen über die 
Art, \^ie die Thiere ihre Stimmen hervorbrächten, vorgelegt habe >0). 
In diese Zeit will auch Bernhardy das dem Ovid fälschlich bei*- 
gelegte Gedicht De Philomela") setzen, welches in einem kleineu 
Wörterbuch über die Thierlaute besteht. — * Eine kleine in mehreren 
Handschriften vorhandene Schrift De vocibus animautium wird 
angeblich einem Sidonius beigelegt. Osann ^'3 hat Hoffnung 
gemacht, über dieselbe nähern Aufschluss zu geben und weist nur 
einstweilen die Meinung des Colomesius zurück, nach welcher K(e- 
donios der Verfasser gewesen sein soll. 

Die spateren Grammatiker lassen das Thema vom Ursprung 
der Sprache ganz fallen und halten sich nur an die empirische Er- 
scheinung der Wortbildung, in der sie neben einer grossen Regel- 
mässigkeit (analogia) doch viele Unregelmässigkeiten zugestehen. 
Diese Anomalien treten nun allerdings störend entgegen, wenn man 
darauf ausgeht, die Wortbildung auf bestimmte Gesetze zurückzu- 
fuhren; allein da sich dergleichen anomale Formen nicht nur in der 
Umgangssprache, sondern auch bei den besten Schriftstellern finden' 
so sind dieselben zu respektiren und es ist ihnen wegen ihres alter- 
thömlichen Gebrauches oder wegen der Wichtigkeit des Schrifstel- 
lers, der ihrer sich bedient, eine Geltung (auctoritas, dignitas) 
zu gestatten. Hierüber scheint sich Plinius der Aeltere in 
seinen 8 Büchern Dubii sermonis^ die er c* 67 n. Chr. abgefasst 
bat ^)j umständlich ausgesprochen zu haben i^). Aus den wenigen 



10) Spartiao. Aoion. Geta. e. 5. Familiäre illi fiiik lias quaestiones g;ranima- 
ticis proponere, ut dicerent^ slogula aolnialia quo modo vocem eroicterent^ 
veluti agni balant, porcelli grunoiant, palumbes minurriuot, 
orsi saevioot, leooes raglunt, leopardi rictant, elepbanti 
barriunt, ranaecoaxaot^ eqoi hinniont, asiai rudunt, tauri 
nagiunt; easque de veteribus approbare. 

It) Berobardy Rom. Lit. Gesch. S. 135. u. S. 222. 

If) Beitr&ae z. gr. u. rom. Lit. II. S. 81 6. 

18) Pilo« Bpp. Ul, 5. Dubii sermonis octo scripsit, sub Neroae norissi- 
■ ia annis etc. 
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Fragmenten, die sich von diesem Werke erhalten haben, gehl so 
viel hervor, dass Plinius im Allgemeinen die analoge Bildang der 
Sprache annimmt, nebenbei aber auch dem Sprachgebrauehe, der 
Auktorität und dem Wohlklange einen Einfluss auf anomale Wort- 
formen zugesteht i^), besonders bei abgeleiteten Wörtern — De- 
rivativ a ^*3. Uebrigens muss das Werk ^''j viel Theorie enthalten 
haben, da es die Aufmerksamkeit der Philosophen erregte | denn 
Plinius nennt Stoiker, Dialektiker und Epikureer seine Gegner. 

Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass die Römer weit geneigter 
waren, dem Sprachgebrauche sein gutes Recht zuzugestehen, als 
die Griechen, welche an allen Anomalien Anstoss nahmen. Wäh- 
rend der Grieche mit philosophischem Scharfsinne die Sprache nach 
seinem Systeme zu rekonstruiren suchte, nahm der empirische Rö- 
mer die seinige ganz so hin, wie er sie vorfand und quälte sich 
nicht ab, alle ihre Formen unter eine feste Regel zu bringen. Er 
erkannte im Allgemeinen blos an, dass die Sprache das Produkt 
der Vernunft (ratio) und somit selbst auch etwas Razionales, 
Regelmässiges, Analoges sei , im Einzelnen aber ehrte er Alles, 
was der Sprachgebrauch geheiligt hatte, gleichviel ob dies nun 
analog oder anomal war« Sehr verständig spricht sich hierüber 
Quiutilian aus. Ihm zu Folge ^^) richtet sich die Rede (sermo) 



14) Vgl. L. L er ach Sprachphilos. d. Alten. Bd. I, S. 150. ff. und die 
Zusammenstellung der Fragmente S. 179—201. Bd. II. S. 157. fg. u. Bd. 
III. SS. 196. 

15} Charts. I, p. 60. Plinius quoque diibii sermonis quinto dicit esse quidem 
rationem per duo i scribendi (nämlich den Genitiv der Wörter auf ius), 
sed multa lam consuetudine superari. Ibid. I^ p. 98. Aenigmatis. Yarro 
de utilitate sermonis quarto. Ait enim Plinius, quamquam ab hoc poemate, 
his poematibus facere debeat^ tarnen consuetudine et suavitati au- 
rium censet summam esse tribuendain. 

16) Pompeji Comment. art. Donat. IX, 6. Idcirco in derivationibus sequere 
praecepta Plinii Secundi Ait enim: Debes quidem acquiescere regulis^ 
sed in derivativis sequere auctoritatem. 8ervius ad Virg. Aen. IX, 706. 
Plinius dicit: Derivatloues firmas non habent regulas, sed exeunt prout 
auctoribus placet. 

17} Vgl. auch §. 261. Anm. 7. §. 266. Anm. 11. g. 267. Anm. t6* und 42. $. 
268. Anm. 7. 

18) Quintil. I, 6, 1. Sermo constat ratione, vetustate, auctoritate^ cossue* 
tudine. Bationem praestat praecipue analog! a, nonnunquam et etj- 
mologia. Veiera maiestas quaedam, et ut sie dixerim^ religio com- 
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erst lieh nach einem vernünftigen Gesetze (Hat io, Anomalia), 
wie ea sich hauptsachUch in der regelmässigen Wortbildung (Bty- 
mologia) herausstellt, zweitens nach der Ueberlieferung aus 
alten Zeiten (Vetustas), die mit einer heiligen Scheu zu res- 
pektiren i8t'^3,drittens nach der Auktorität (Auctoritas) oder 
dem Beispiele von Rednern und Geschsichtschreiberu, weniger von 
Dichtern^ weil diese öfter des Metrums wegen sich Besonderheiten 
erlauben ; viertens nach dem Sprachgebrauch (Consuetudo), 
als dem sichersten Sprachmeister^ da nach ihm jedes Wort wie 
eine allgemein gültige Münze zu brauchen ist. Uebrigcns sei auch 
bei Berücksichtigung dieser vier Punkte immerhin noch eine 'be- 
sonnene Kritik anzuwenden ; und unter andern beim Sprachgebrauch 
nicht auf die Sprache der Ungebildeten^ sondern nur der Gebildeten 
zu sehen '<^). Die gebildete^ korrekte Sprache hiess Latinitas 
schlechthin*'}^ entsprechend dem ^Azzixiafiogy mit welchem Quin- 
tUian die Ürbanitas indentißzirt **), indem er dem Domitius 



mendat. Auctorltas ab oratorlbas vel historicis peti solet. nan poetas 
netrl necessitas excusat, nisi si quando, nihil impedieote in utroque modu- 

latione pedam, alterum malunt : cum sununorum in eloqueotia viro- 

ruffi iudlciuni pro ratione^ et vel error lionestus est magnos duces sequen- 
tibus. Consuetudo vero certissima loquendi magistra , utendumque plane 
sermone ut nummo, cui publica forma est. Omoia tamen baec exigunt acre 
ludicfum. Cf. IX^ 3, 2. 

10) Vgl« Quintil. I, 6, 89^44, Das Werk des Ve lius Longus: cüe usu 
anciquae locutionls» (Gell. N. A. XVni, 9, 4.1 9 bebandelte wohl mehr die 
ausser Gebrauch gekommenen Wörter, als das Thema von dem rechten 
Gebrauch alter Wörter in neuen Schriften« 

90) Quintil. I^ 6, 43—46. — constituendum in primis id ipsum puid sit, quod 
consuetudinem vocemus. Quae si ex eo, quod plures faciunt, nomen 
accipiat, dericulosissimnm dabit praecepturo^ non orationi modo sed quod 

malus est, vitae. sie in loquendo non si quid vitiose multis insederit, 

pro regula sermonis accipiendum erit. Nam ut transeam, quemadmodum 
vulgo Imperlti loquuntur, tosa saepe theatra et ouioem Circi turbam excla- 
masse barbare scimus. Ergo consuetudinem sermonis vocabo consensum 
eruditorum, sicnt vivendi cooHensum bonorum. 

21) Victorin. Ars gr. p. 1938. (p. »73. Lind.}. Latinitas est observa- 
tlo locorrupte loquendi secundum Romanam linguam. Constat autem tribus 
modis: ratione, auctoritate^ consuetudioe. Rat Ion e secundum technicos, 
id est ar.ium traditores. Auctorltate, veterum scilicet hominum. Con- 
suetudine eorum, quae modo loquendi usu placita assumptaque sunt. 

99) Quintil. VI, 3, 107. Meo quidem ludicio Ula est Ürbanitas, in qua nihil 
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Mar 8118 folgt, welcher eine gediegene Schrift De urbanitale 
abgefasst hatte ^} uod unter dieser Sprechweise mehr die Gewandt« 
beit begreift y fein, lakonisch und witzige als rhetorisch korrekt «i 
sein. Die Analogia, welche die Römer in ihrer Sprache mit 
Proportio bezeichneten ^j, unter welchem Titel »De proporlione« 
auch Staverius ein Buch über die Analogie geschrieben hat^), 
wurde hauptsächlich in dem etymologischen Theil der Grammatik, 
bei der Flexion der Nomina und V^erba beräcksichtigt und diente 
sur Klassifizierung und Unterscheidung der Wörter nach Endung, 
Geschlecht, Kasus^ Numerus u. s. w. '^. Die Analogie ist daher 
kein Gesetz für die Sprache, am wenigsten die Schöpferin von 
Sprachformen, sondern nur Theorie, welche hinter der fertigen 
Sprache hergeht und empirisch erst die Sprachgcsetze abstrahirt; 
sie erscheint somit selbst nur als Produkt oder Abstractum des 



abüonom, aihil agreste, nibil incondituni, oihfl peresrloan, neqne sensa, 
neque verbis, neque ore gestuve possit depreheudi: ut ooo tarn alt io sio- 
gulis dictis, quam in toto colore diceodi« qualis apud Graecos arrueatjuot 
nie redolens Atbeoarum proprium saporero. Cf. VI^ 8, 17, wo die Urba- 
oitas als Sprache der Gebildeten gegen äbergestellt wird der Rusiicitas. 
28) (fuint. VI, 8, 102— 112..DomiCius Marsus — de Urbaoitate diligentissirae 

scripsit. " Eamque sie definit: Urbanitas est virtus quaedam in breve 

dictum coacta et apta ad delecrandos movendosque bomioes in omnem af- 
fectum, maxime idonea ad resistendum vel lacessendum prent quaeque res 

ac persona desiderat. Narrandi urbanitatem paulo post ita finit, Ca- 

tonis nt ait opinionem secntus: Urbanns homo erit, caios mnlta l>ene dicta 
responsnqae ernnt^ et qni in sermonibas, circolis, convivüs, item in concio- 
niba«, omni denlqne loco ridicnle commodeqne dicet. Ulsas erant^ qiiicaB- 
qne haec faciet orator. 

24) Quintil. I^ 6, 8. Analoj^ia praecipne, quam proxime ex Graeco traai- 
ferentes in Latinum, proportionem vocaverunt. Vgl. Anm. 82. Uebri- 
gens hat schon Varro (cf. de L. L. IX, p. 159. fiip.) diese Bezeichnung 
für avaXoyiaj SO wie Seneca Epist. CXX, 4. das Wort analogia als 
ein bereits eingebürgertes zu philosophischen Zwecken benutzt : «Per ana- 
logiam nostri intellecius et honestum et bonum iudicant. Hoc verbnoi 
quum liitini grammatici civitate donaverint^ ego damnandum non puto, nee 
in ciyitatem suam redis:endum. Utar ergo illo non tanquam recepto, sed 
tanquam usitato. Quae sit haec analogia^ dicam. Noveramus corporis sa^ 
nitatem, ex hac collegimus esse aliquam et animi. noveramus corporis vi- 
res, ex hit collegimus esse et animi robur. 

25) Priscian. VUI, p. 798. (p. 371. Kr.). Ob dieser Staverius identiadi ist 
mit Staverius Riera bei Sueton. de ill. gr. c. 18? 

26) Quintil. I, 6, 4. Eins (analogiae) haec vis eat^ ut id qood dubiiua oit» 
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Sfiraeiigebrmachs *''). Das Thema der Analogie haben in besondern 
Sehffillen ausser Piinius und Staverius noch behandelt M.Valer 
Probas welcher übrigens Anonialist war, in der von Charisius 
BiUrten Schrift De inaeqiialitate consu etudinis <s) De du- 
biis generibus (§. 2fl7* Anm* 9.) ; de dubio perfecto CS.M8, 
Anm« 19.). Julius Romanus (S* t60. Anm. 14.)^ dessen Schrift 
nDe analogiam Charisius^^) excerpirt hat; und Flavius Kaper 
in Libri dubii generis'<>)^ die wahrscheinlich den Büchern des 
Piinius '»Dubii sermonis'^ in sofern entsprachen, als Flavius auf 
Ifleiche Weise speziell das Genus der Nomina in Betracht zog, wie 
Piinius in seinem Werke allgemein die zweifelhafte Norm der Wörter 
besprach. Dass auch in dem Werke des Flavius Kaper ;,De La- 
tin i tat e^^ die Analogie ihre Berücksichtigung fand^ lässt sich nach 
den oben CS* ^^M* Anm. 9.} gegebenen Beispielen ohne weiteres 
tnnehmen. Mit ziemlicher Sicherheit könnte man auch dieses Thema 
abgehandelt vermutben in des Aelius Melissus Schrift D e p r o- 
prietate loquendi ^^), wenn wir uns erinnern, dass Diomedcs 
^^proprietas'' mit „analogia^^ und ,.proportio^^ identißzirte'^). Lersch^') 
deutet den Titel des Werkes auf Etymologie , da ,.proprictas^^ al- 
lerdings auch statt ,^origo^^ „^v^iov*^ gebraucht wird. Allein das 
bei Oellius erhaltene Fragment bestätigt dies nicht und lässt an 



ad aliquid simile^ de quo non qiiaeritur. referat, ut incerta certis probet,, 
fuad efficitur duplici via: conparatione similium in extremis maxiaie syl« 
labis (propter quod ea, quae aun( e aingulis^ nesaatur debere racioaem)^ 
et dialnutlooe. 

87) Quin (II. I, 6, 16. Non enlm quam priaiuni fingerentur lioniines, anatogia 
demisaa coclo formam loquendi dedit, sed inrenta est, poscquam loqneban- 
(ur, et notatuM in seroioae, quid quoque modo cadereC itaque non ratione 
nititur^ sed exenplo, nee lex est loquendi^ sed observatio, ut ipaam ana- 
logiam nulla res alia fecerit, quam consuetudo. 

88) Charisius p. 188. Noch zweifelhaft legi diese Schrift dem altern Probus 
Osana in d. fieltr. z. gr. und röm. Lit. Bd. II. S. 218. fg. und 860 bei; 
entschieden Th. Bergk in der Zeitschr. t AlL Wiss.*lS45. N. 16. 8.187. 

8») Charts. I, p. 93. 180. 

80) Vgl. Anm. 867« Anm. 17. 

81) GelU M. A. XVIIl, 6. Vgl. g. 878 Anm. 4. 

88) Diomedes II, p. 449. Proprietas est regula sermonis, quam Oraeci ana- 
logiam vocant, quidam ex nostris proportionem. Vgl. Anm. 84. 

88) SprachphUos. d, Alten^ III^ S. 158« und die daselbst aageführten Stellen 
aaa Nanius s. vv, Fratrun, In/esti, Lndibria u« a. 
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ein synonymisches Werk denlien, weshalb wir seiner im fol- 
genden S. 273, Anm. 4. gedacht haben. De analogia schrieb 
auch ein seiner Zeit nach unbekannter Papirius^). Auch andere 
Grammatiker gingen in ihren Schriften auf dieses Thema ein^ wie 
Probus, Donat, Charisius und Spätere*^); doch ist^ kann 
man hinzusetzen, für das gründlichere Sprachstudium hiermit wenig 
gewonnen worden. 

Um auf die Etymologie zurückzukommen, so sei zunächst be- 
merkt, dass sie jetzt vorhersehend empirisch ist. Der Versuch, 
den die Griechen einst machten, nämlich die Uebereinstiromuug des 
Wortlautes mit dem durch letzteren bezeichneten Objecto nachzu- 
weisen^ ist bei den Römern unserer Periode nicht gemacht worden. 
Schon Varro^^) ging auf denselben nicht ein und beschränkte die 
Etymologie auf einen empirischen Theil, die eigentliche irvfioloyla, 
welche den Stamm nachweist, von welchem ein abgeleitetes Wort 
herkommt (also die TiaQaycayj^), und auf einen razionellen und exe- 
getischen Theil^ neQi aij^aivo^sviov , welche den Grund nachweist, 
warum ein Wprt diese oder jene Bedeutung hat. Beide Theile 
haben ihre Wichtigkeit wie ihre Schwierigkeiten, die Varro (1. c 
pag. 4. sq.) hinlänglich kennt und auseinandersetzt. Den Lehren 
Varro's folgte Q u in tili an, soweit dieser in seinen »Institutiones ora- 
toriaett Gelegenheit hat, der Etymologie zu gedenken. Er hebt ihren 
Nutzen für die Interpretazion hervor ^'') und deutet auf die Notb- 



34) Fr, Osana ad Ap uiej. de Orthogr. p. 81. Caeterum Papjrfani buius 
vel Papyrii fuisse videtar über de analogia uous, Paprii nomine 
citatiis, quem Cudex saeculo adbuc X servabat Bibliothecae Bobbiensis 
testante eius Bibl. Cacalogo, qui saec. X confectas dicitur, edito a Muratorio 
Antiq. Ital. medii aevi Tom. 3. p. S!dO. 

8d) Vgl. Lersch Sprachphil. d. AJten, Tbl. I^ S. 15S— 172. 

36) Yarro de L. L. IV^ p. 3. ed. BIp. Cum unius cuiusque yerbl naturae sint 
duae, a qua re et in qua re yocabulum sit impositum (itaque in qua re 
Sit pertinacia cum quaeritur, ostenditur esse a pertendendo. in qua 
re Sit impositum dicitur, cum demonstratur, in quo non debet pertendi et 
pertendit, perCinaciam esse: quod in quo oporteat manere, si in eo 
perstet, perseverantia sit) priorem illam partem, ubi cur et unde sini 
verba scrutantur, Graeci vocant hujuoXoyCav, illam alteram ns^i a/jjuairo/uirtar, 

37) Quin tu. I, 6, 29, Uaec habet aliquando usum necessarium, 'quoties inter- 
pretatione res de qua quaeritur, eget: ut cum M. Coelius se esse homioem 
frugi vult probare, non quia abstinens sit (nam id ne mentirl quiden pot- 
erat), sed quia utilis multis^ i. e. fructiiosus^ unde sit dicta frugalitas. 
Ideoque in defitienibus assigaatur et^rmologlae locus. 
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wendigkeit vielseitiger Kenntnisse hin, welche die Etymologie vor«- 

aussefEt^®)^ als dasind Geschichte^ Geographie, griechische Sprache, 

sowie auch Einsicht in das Wesen und die Verwandschaft der Büch- 
er 

Stäben ^^), Nebenbei gehört zum Etymologisiren auch noch ein ge« 
sunder Sinn oder richtiger Takt; sonst verfällt der Schwachkopf auf 
allerlei unsinnige Ableitungen ^o), an welchen es auch bei den rö- 
mischen Grammatikern nicht fehlte^ obschon die römische Sprache 
weniger zu Irrthumern verleitete als die griechische. So erklärte 
Kajus Granius ^0 coelibes durch coelites, »quod onere 
gravissirao vacentu, indem er sich dabei auf das griechische TJ'i'd-eoi 
beruft; anders Julius Modest, )9quia coelo Saturnus genitalia 
absciderit, hoc nomine apellatos, qui uxore careant« ^^)* Letzterer 
leitete auch inchoare von chaos ab; tus äno tov d'veog ^^3. 
Die Etymologie sollte und musste alles nachweisend^), daher naturlich 



88) Lm 0. I, 6, S1. Gootinet autem in se multameruditlonein, sive niaezGrae- 
oia orte tractamua, qiiae sunt pliirima, praecipueque Aeolica ratione (cui 

i Mt sermü noster simillinius) declinata: slve ex histnriarum veterum notitia, 
nomina hominum, locorum, gentium, iirbium requirarums, unde Bruti, 
Publicolae^ Pici? cur Latium, Italia, fieneventum? quae Ca- 
pUoliuni, coUem Quirinalem etArgiletum appellandi raci»? 

39) Dies geht besonders aus lib. I, 4, 1d— 17 hervor. Quare discat puer, quid 
in literis propriuni, quid commune, quae cum quibus cognatio, nee miretur* 
cur ex scamno fiat scabellum^ aut a pinna (quod est acutum) secu- 
ris utrinque habens aciem bipennis: ue illorum sequatur errorem^ qui 
quia a peunis duabus huc esse nomen existimant, pinnas avium die 
volunt. 

40) Quintil. I, 6, 88. Inde (seil, permutatis literis syllabisve) pravis ingeniis 
ad foedissima usque ludibria dilabunCur. 

41) Quintil. ly 6^ 86. Malcrobius erwähnt einen Granius Liciniauus (Sa- 
turn. I, 16, pag. 281. Bip.), welcher ein Werk von mindestens 2 Bücfiern 
ober römische Feste oder Heiligtfiümer schrieb^ und (8aturn. I, 18. pag. 
899. Bip.) einen Granius Flaickus als Verfasser eines Werkes ver- 
wandten Inhaltes. 

42) Quintil. I, 6, 36. 

48) Diomedes p. 861. Putsch. Inchoavi ab inchoo« Sic dicendum putat lulius 
Modestus, quia tit compositum a chao, initio rerum. At Verrius et Flnc- 
GUS in postrema syllaba aspirandum probaverunt. Cohum enim apud veterea 
mundom significat; inde tractum inchoare. Tranqaillus qnoque his assen- 
tiens libello »no plenissime aedem incohatam ita dissernit. — Charis« L 
p. 58. Tus a tundendo sine aspiratione dicitur, quamvis lulius Modestus 
ano TOV ^9og tractum dicit. 

44) Vgl. Quintil« I^ e, 88. Qnidam non dabitavernnt etymologiaa snbiicere 
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•iidi oft das Abgeschmackteste^ wie & B., warum fulgere mit 
kurzem ^^), seculum mit langem E^^) zu sprechen sei. 

Die etymologischen Bemerkungen wurden theils in Commeu- 
tareii, besonders zu den juristischen Schriften^ theils in Wörterbü- 
chern, hier und da auch wol in historischen und M iszellan-Schriften 
niedergelegt Wie wir in der vorigen Periode die Juristen (Bd. 
II, S. 321 fgO als fleissige Etymologen zu nennen hatten, so lassen 
sich auch aus der gegenwärtigen etymologisircnde Juristen nachweisen. 
Der unter Tiber und Nero blühende Rechtsgelehrte Masurius Sa- 
bin u s ^7), von welchem die Sabinianer, Anhänger des Kapito, dessen 
Schuler Masurius war, ihren Namen erhalten haben (also nicht von 
Coelius SabinuS; wie Einige angenommen) schrieb Libri III 
juris civilis ^^3, die maunigfaltig commeutirt worden sind (§. 
878 gegen Ende)^ Memorabilia^^) und Comentarii de indi- 
genis, wofern diese nicht vielleicht nur einen Theil jenes Jus 
civile ausmachten. Aus den Commentarii^ welche reich an ety» 
mologischen Erklärungen gewesen zu sein scheinen, ist uns die 
Ableitung des Wortes religiosus von relinquere erhalten ^^ 



omnem nonninis Gansam: at ex habita, qoemadmodoni dizi Lod^os et Ra- 
f o8, ex 8»D0 stre pere^ ma rmarare; etiam derivata, ata veloci- 
täte dicitar velox^ et coniposita pleraqae bis similis, qaae sine dubio 
aliaode originem dncaot, sed arte non egont, eaios io hoe opere non est 
Dsas, Disi in dabiis. 

45) Bei Lucres V, 1094. VI, 159. — Cf. Senec. (jnaestt. Natt. II, 5S. Di- 
dicimas enim at splenclere sie fulgere. At Ulis (antiqais) ad siKnificandom 
baoc e nabibns sabiUie lacis eraptionem mos erat, media syllaba correfMi 
Qt dieerent f'algere. 

46) Apniej. de Dipht. $. S5. Secalom per e breve deberet ootari^ qaoniam 
a sequor, Tel at placet Varroni a seoe derivatom est. Sed qaia rem pro- 
ductissimam designabat, placuit at eius principalis syliaba sigaiicatioDis 
causa produceretur et per diphthoogum plane dignosceretor. 

47) Cf. D. 6. Moller De Masurio Sabioo. Altorf. 1693. 4. P. N. Arntze- 
nius De Mas. Sab. Traj. ad Rhen. 1768. 4. 

48) Das dritte Buch zitirt Gell. N. A. V, 18, 5. Cf. IV, 1, 91. 8, 15. XM, 
18, 80. 

40) Gell. N. A. VI, 7, 8. IV, 90^ 11. V, 6, 9, wo das elfte Buch er¥rakBt 

wird. 
50) Gell« N. A. IV, 9, 8. Masurius autem Sabinus in CommeataHiSy quos dt 

Indigeois composuit, Rellgiosum, inquit^ est quod propier sanettta- 

tem aliquam remotum ac scpositum a oobis est^ verbum a relinquendo 

lüdam, (aaqaam caerlmoaiae a careado. 
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doch ist die Etymologie niciit 8eiu Eigentliuni, sondern gehörte dem 
gelelirten Juristen Sorvius Sulpiz ^0^ der sie wahrscheinlich 
in seinem Werke ,,De sacris detestandis^' gab, in welchen sich auch 
dessen Ableitung des Wortes testamentum von testis con- 
testatio fand ^}. — Die juristische Wortexegese war übrigens 
meist eine realistische, und nur da, • wo aus der blossen Etymologie 
sich schon die Bedeutung des Wortes hinlänglich ergab, finden sich 
in den Werken der Juristen rein etymologische Worterklärungen. 
Solehe lassen sich nachweisen in den Ueberresten von Domitius 
UJpian^), Julius Paulus, Gajus und Justinian^). 

Die Etymologen unterscheiden sich in solche^ welche die Wör- 
ter möglichst auf lateinische (Romanisten), oder möglichst auf 
griechische Stammwörtnr (Hellenisten) zurückzuführen sich be- 
mühten^ wozu noch als dritte Klasse diejenigen Grammatiker kom- 
men, welche keinem Prinzipe streng anhängen und als Vermitt- 
ler dastehen* Zu den lelztern gehören z* B. Verrius Flakkus, 
sein Epitomator Festus und Nonius MarzelL 

* Von den Romanisten gehört hierher Caesius Bassus^^)^ 
nach Gellius ein ^,Vir eruditus% welcher Dichter und Grammatiker 
in einer Person war^ vorausgesetzt^ dass der bei Fulgenz und Ma« 
krobius vorkommende G a v i u s oder Gabius Bassus und der bei 
liaurentius Lydus erwähnte Fdiog Baaaog (st. Baaaiog) identisch 
sind, wie Lorsch mit Wahrscheinlichkeit nachgewiesen hat. Sein 
vollständiger Nähme wurde dann wohl Gajus Caesius Bassus, 
und sein Zeitalter das des Nero gewesen sein. Wir haben ihn 
früher schon genannt als Verfasser einer Schrift De metris ($. 
264. Anm. 5.) und werden ihn später noch nennen wegen seines 
Werkes De diis. Auch schrieb er Commentarii ^)j wie es 
seheint, ein Miscellanwerk^ in welchem historische und grammati« 



51) M aerob. Sat. III, 8. (Vol. n, p. 0.) Servius Sulpicius re]ig;iooeai 
esse dietam tradidit, quae propier saoctitatem aliquam remota ac seposita 
a Bobb Sit, quasi a relioquendo dicta, ut a careodo cerenonia. 

59) eell. N. A. VI. 12. 

58) Vgl. Lerseh Spracbpbil. Ifl, S. 188. fgg., wo sieb eine Anzahl Beispiele 
finden. 

54) Lerseh a. a. 0. S. \90, fg^. 

55) Lerseh Sprachphil. Ill^ 89. 1A9— 168. und in der Ztscbr. f. Ali. Wiss. 
184a. Nr. 18. 

56} Gell. N. A. III^ cap. 9 u. cap. 18, 8. 



sdie Notlsen durcheinander liefen. Hierhergehört sein Werk De 
origine vocabulorum et verborum^ oder wie es zitirt wird; 
De Si^iiificatioue verborura^ vou mindestens 7 Büchern ^''h 
Denn dass beide Thcile nur eine und dieselbe Schrift bezeichnen, 
ässt sich nach den Fragmenten schon annehmen^ abgesehen davon, 
dass auch andere Grammatiker etymologische Werke ,,De signi- 
ficatione^^ betitelten. Wir haben die wenigen Fragmente (in Anm. 



57) Gell. N. A. 11, 4, 3. Gabius Bassus in tertio libroruin De origine vo- 
cabulorum composuit: «Divioativo, Inquit^ Judicium appellatur, quoDiam 
divinare quodaai modo judex oporteat, quam senteotiam sese ferre par sit». 

Dazu das Urtliell des Gellius« Ibid. III, 19, 1. legebaCur Gabil Bassi, 

erudici viri^ über De orlgioe verborum et vocabulorum, in quo ita scriptuoi 
fuic: «Parcus couipositu vocabulo dicCus est, quasi pararcae^: quando^ 
sicut in arca omnia reconduntur, ejusque custodia servantur et continentur, 
ita liomo tenax parvoque contentus onmia custodita et recoodita habet sicuti 
arca: quam ob causam parcus quasi par arcae nominatus est». Ibfd« 
V, 7. Lepide mehercules et scite Gabius Bassus in libris, quos De origine 
vocabulorum composuit, unde appellata persona sit, interpretakur: a per- 
sonando enim id vocabuium factum esse coojectat «nam Caput, inquit,et 
OS cooperimento personae tectum undique, unaque tantum vocis emittendae 
via pervium, quoniam non vaga neque diffusa e^t, in unum tantuuimodo exitum 
collectam coactamque vocem et magis claros canorosque sonitus facit. Quo- 
niam igitur indumentum illud oris clarescere et resonare vocem facit, ob 
eam causam persona dicta est, o litera propter vocabuli formam pro- 
ductiore». Ibid. XI, 17, 4. Dixit ibi quispiam nobiscum sedens amieua 
meus, in libro se Gabii de origine vocabulorum septimo legisse^ r.etas 
vocari arbores^ quae aut ex ripis fluminum eminerent^ aut in alveis eoram 
exstarent, appellatasque esse a retibus, quod praetereuntes naves Impe- 
dirent et quasi irretirent: idque circo sese arbitrari, retanda Suraina 
locari solita esse, i« e. purganda: ne quid aut morae aut periculi navibusy 
in ea virgulta incidentibus , fieret. Ibid. III, 18, 4. Senatorea enim dicil 
(Gab. fiass. in Conimeutarüs sui«) in veterum aetate, qui curulem magis- 
tratum gessissent, curru solitos honoris gratia in curiam vehi, ioquocurru 
sella esset, supra quam considerent; quae ob eam causam cur u IIa appelr 
laretur: sed eos senatores, qui magistratum curulem noodum ceperant, pe- 
dibus itavisse in curiam : propterea senatores nondum majuribus honoribnt 

functos^ pedarios noniioatos. M aerob. 8at. II, 14« (p. 376. BIp.) 

Ga vi US (sie) vero Bassus in libro de sign i f icatione verbornm 
hoc refert: ^«luglans arbor proinde dicta estac levis glans. nam qnia 
id arboris geuns nuces habet, quae sunt suaviore sapore, quam glans est: 
hunc fructum antiqui Uli, qui egregium glandique similem, ipsamque arborem 
Deo dignam existimabaot, lovis glandem appellaverunt; quae nunc Ilterit 
interlisis^ juglans nominatur ( Vgl. Anm. 62). 



57) mitgethellt , da aus ihnen am besten sich die Art und Weise 
beurtheilen lässt, aufweiche Bassus etymologisirte. Scharfsinn lässt 
sich ihm nicht absprechen^ aber auch Unsinn nichts wenn er Par- 
CU8 von Par arcae ableitet, wobei man an die Etymologien eines 
Kornifiz, Aelius Stiio und Anderer (Vgl. Bd. If, S. 325 fgg.) er- 
innert wird^ und gegen welche Jüanier sich mit Recht Favorin 
erlLlärt^^^y welcher scherzhaft eine andere analoge Etymologie von 
„parcos^^ gegenüberstellt und seine ernstliche Meinung dahin abgibt, 
dass parcus mit parum und parvum zusammenhänge. Zu welchen 
Lächerlichkeifen das ängstliche Streben^ alle Wörter mit andern 
lateinischen Wörtern zu erklären^ hinfuhrt, sehen wir unter andern 
am Tiber Klaudius Donat, welcher in seinem Kommentar zum 
Virgil bald auf Kosten der Quantität, bald der Griechischen Sprache 
los etymologisirt. So leitete er litus (littus) a litando ab^ ver* 
wechselte citus, mit citns, wollte exilio mit ex Ilio vertan- 
schen^latere für late patere nehmen^ ja sogar den Pater 
hentLens i^Tjvalog} von lenis ableiten ^^) 

Ist es auf dem Boden der Etymologie schon schlüpfrig zu ge- 
hen, wenn man sich beschränkt, die Wörter nur aus der Sprache 
zn erklären, welcher jene angehören, so ist es noch weit leichter 
fehlzutreten, wenn man sich auf Vergleichungen mit andern 
Sprachen einlässt; denn zu leicht lässt sich der Etymolog durch 
die Aehnlichkeit des Wortlautes verleiten, ein lateinisches Wort für 
ein ursprüngliches griechisches zu halten, ohne dass die Sache ihre 
Richtigkeit hat. Zu denen, welche die lateinischen Wörter mög- 
lichst aus der griechischen zu erklären suchten, gehört Kloatius 



A7b) Gell. N. A. III^ 19, 3. Favorinus, abi haec audlvit: Saperstitiose, inquit; 
et iiiinis moleste atque odiose confabricatus commolltusque roagis est orl- 
gineni vocabuli Oabius iste Bassus^ quam enarravit. Nam si licet res dicere 
commeBtitias, cor non probabilins videatur^ accipiamus par cum ob eam 
causam dictum, quod pecuoiam consumi atque fmpeodl arceat et pnibibeat, 
^uasi peenniarcus. Quin potius, quod simplicius, inquit, veriusque est, 
id dicimns ? Parcus enim oeque ab arca neque ab arcendo, sed ab eo, quod 
est parum et parrum denomioatns est, 

58) Alle diese Verseilen hat schon Servius am Donat gerOgt. Cf. Serr. ad 
VIrg. Aen. U, 557. VIII, 648. II, 797. III, 636. ad Georg. II, 4. H u c. o 
pater Lenaee.] Leoaeus ano rov hp^ov dicitur, i. e. u lacu. Nam quod 
DoDatus dicft, ab eo quod roentero leniat, non procedit ; nee enim 
polest graecum nomen latinam etjmologiam recipere. 
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Verus^'), einer der altern Grammatiker, der 9chon zur Zeit des 
August gelebt hat. Wahrscheinlich ist er identisch mit dem bei 
Festus '^3 erwähnte Verfasser der Librisacrorura. Br stellte 
Verba a Graecis tracta^'^) in mindesten 4 BB. zusammen und 
zeigte in seinem Werke eben so viel Scharfsinn als Leichtfertig- 
keit und Irrthum, wie auch die Fragmente beweisen '^). Auf die 
nähere Einrichtung des Werkes lässt sich ein von Makrobius^) 
gegebener Titel : ,, Cloatius in ordinatorum Graecorum libro 
IV^^ schliessen; ohne Zweifel war es nach dem Stoff geordnet^ 
den die Wörler bezeichneten, und die Wörter selbst wieder alpha- 
betisch, wie einige Fragmente bei Makrobius bezeugen, in denen 
von Baumfrüchten' die Rede ist^)« 



59) Lorsch. 1. c. III, S. 167 fg. Die Fragmente bei Egger Latin! sermonis 

vetusti reliquiae, pag. 31—34. 
OO) Festus 8 y. Molucrum, pag. 168. Lindem. 

61) Gel). N. A. XVI, 18,1. (M aerob. Sat. II, 14, p. 875 fiip.) Cloatius Veras 
in libris^ quos inscripsic Verborum a Graecis traciorun, non pauca bercle 
dicit Guriose et sagaciter conquisita, neque non tarnen quaedam futilia et 
frivola. 

62) Gell. 1. c. Errae, inquit^ dictum est ano rov fQ^etr^ versumque infert Ho- 
mer!, in quo id yerbnm est ; "En^e xanrj yXijrtj et illud : 

Item alucinari factum scripsit ex eo, quod dicitur Graeoe Mety, undo 
elucum quoque esse dictum putat, Alitera in Bcon versa, tarditacem qoaa- 
dam animi et stuporem^ qui alucinantibus plerunique usu venit. Item fas« 
cinum appellat quasi ßaaxavov^ et fascinare esse quasi ßaanaivetv. Com- 
mode liaec sane omoia et conducenter. Sed in )il)rn quar(o: «F oen e rator, 
inquit^ appellatus «st^ quasi fpaiVB^noq^ ano rovfpai'yeaS-at int t6 XQ*/^^oTfQoy, 
quoniam id geous huminum speciem ostendent liumanitatis, et commodiesse 
videantur inopibus nummos desideraotibns». M aerob. Sat. 11^ 14. (p. 375 
fiip.) : Cloatius autem Verus in libro a Graecis tractorum itamemo- 
rat: Juglans, di praetermissum est, quasi dijuglans, 1. e. /iiog ßalavos 
sicut Tbeoplirastus ait: Idia Se rwr OQtyay a ly rolg neSCotg ou (putraiy ze^" 
ßiVi9og, TTQiyog^ <piXuf)t^^ oupa^xtj^ xd^ia. tj xai /itog ßaXayog» 

68) M aerob. 8at. II, 14. (p. 376. Bip.) : sed et Thasia eadem nux (seil. Grae- 
ca) vocatur, testis est Cioatius in ordiuatorum Graecorum libro IV, cum 
sie ait: Nux Graeca ajuuySuXt^, 

64) M aerob. II, 15. (p« 378). Bis praemissis^ malorum enumeranda sunt ge* 
nera, quae Cloatius in ordinatorum Graecorum libro quarto ita diligentor 
cnumerat: «Sunt autem genera malorum: Amerinum, cotoninm, citreum^ 
coccymelum^ eonditivum, hn^r^Xlsy musteum^ Mattianum, orbiculatum, ogra- 
tianum, praecox, paoaaoeom, Puoicum, Pcraicum^ quirianum, prusivuo^ ru- 
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%. »73. 

Syuonymik. 

Etwas mehr Aofmersamkeit als in der vorigen Periode (Bd« 
[fy S. 328 fgg.) scheukte mao gegenwärtig der Synonymik^ doch 
loch lauge nicht in dem Grade, als es nach den Andeutungen bei 
GSellius hätte geschehen köunen« Einiges geschah in deu Commen- 
;aren zu den Dichtern ; so manche achtungswerthe Bemerkung aus-« 
lerten gelehrte Freunde bei ihren wissenschaftlichen Zusammen- 
ifinften y von denen wir hernach einige mittheileu werden ; aber 
umfangreichere Schriften, in welchen die Synonymen mit der An- 
gabe ihres begrifflichen Unterschiedes zusammengestellt worden 
Rräreu, lassen sich kaum nachweisen. Die Lust 3 Synonymen zu 
erklären; scheint erst in der Zeit des Trajan und Hadrian unter 
len römischen Grammatikern und sonstigen Gelehrten allgemeiner 
|[eworden zu sein, und so haben wir fast nur Zeitgenossen des 
Sellius als Synonyroiker zu nennen. Doch soll hiermit das Vorhan- 
lensein synonymischer Schriften in älterer Zeit nicht abgesprochen 
lein, da sich hinlängliche Beweise für einzelne Leistungen dieser 
Irt vorfinden. Hierher gehören des Hemmius Palämon ^.Dif- 
erentiae sermonum^^ welche Sueton zu seinem Werke ,^Pratum^^ 
'/i€ifi€üv vgl. §. 259. Anm. 132.3 benutzt, wahrscheinlich exzcrpirt 
latte^ sowie das Pratum selbst späterhin wieder epitomirt und diese 
Epitome in fragmentarischer Gestalt auf uns gekommen ist >}• In 
lerselben Handschrift, in welcher sich das Fragment aus dem Sue- 
onischen Pratum findet, so wie in einem Bobischen Kodex folgt 
m Liber de differentiis '3 mit der Ueberschrift : „Incipiunt 



bran, scaodianaiDy silvestre, struthlun, Scantiaoum , Tlbur, Verfanum.« 
et p. S79. die Aufzählang von Birnartea ; II 16, p. 380. von Feigeoar- 
ten^ in alphabecisclier Ordnung. 

]) Mitgetheilt von d'Orville In den Miscell. observ. Grit. nov. Amstelod. 
t749. T. IX. 977. sq. V^l. Bitschi, in Parerg. f. p. 636 sq. 

8) Ausser einzelnen Beispielen, wie z. fi. die interessante Unterscheidung der 
Adverbia large und largiter nach Qualität und Quantität, wie sie Ju- 
lius Modest giebt bei C bar i s. I. p. 78. Julius Modestus utrumque recte 
die! alt, sed large esse qualitatis, largiter quantitatis^ unde nascitur largi- 
tas aut largitio; oam lurgitudo nusquam invenitur, nisi apud Nepotem. Cf. 
Charts, p. 183. 

S) Naeh der Udschr. in Montpellier herausgegeben von d'Orville 1. c.T. IX. 
p. 996 sq. Nach dem Cod. Bobiens. von Eichen feld und Endlicher in 

«rlfoaliM 6«»di. d. PUlol. IV 15 



differentiae Probi Valerii^^ und der Unterschrift am Ende : j^Ex- 
plicit ars Probij, domino gratias^ ameu^^ In der erhaltenen Form 
bestehen die Differentiae (von nur wenigen Seiten) aus hinter einander 
gestellten synonymischen Worterklärungen , und sind nach Osann 
nur als Exzerpt aus einer grösseren Schrift zu betrachten. Die 
Präge aber^ ob das Werk ursprünglich dem Valer Probus oder 
den Jüngern Probus zngehört habe , dürfte wohl von Osann zu 
schnell zu Gunsten des Letzteren entschieden sein ; denn abgesehen 
>davon, dass gerade der kritisch-exegetischen Thätigkeit des altern 
Probus das Unterscheiden von Synonymen ganz entsprechen würde; 
ferner dass, wie Osann selbst vermuthet, mehrere Synonymen in 
der Schrift des Valer Probus „De nomine^^ ($. ^7. Anro. 12.) 
aus derselben Quelle geflossen seien, afso auch dem altern Probns 
angehören müssen ; so dürfen wir doch nicht so leicht den Namen 
Valerius Probus in den Handschriften als falsch betrachten. 
Man thut unrecht, dem Jüngern Probus alle Werke zuzuschreiben, 
die wir nicht durch direkte Zeugnisse dem altern beilegen können. 
Jedenfalls bedarf der Katalog der Werke beider Probi noch einer 
.sorgfaltigen Revision. 

Nächst Palämon, und wie es uns scheint, Valer Probus ist als 
Synouymiker zu nennen AeliusMelissus ^)y der zur Zeit des 
Gellius in Rom zu den renommirtesten Grammatikern gehört, aber 
mehr durch Prahlerei und Sopliistik, als durch seine Leistungen zu 
einem Rufe gelangt ist. Ausser andern Schriften lieferte er ein Werk 
De loquendi proprietate, das er selbst ein Cornu Copiae 
nannte und das bei seinem Erscheinen für ein Buch ausserordent- 
licher Gelehrsamkeit galt. Lorsch vermuthet (vgl. §« 272. Anm. 
33.), dass dieses Werk hauptsächlich etymologischen Inhalts ge- 
wesen sei, und es kann wohl zugegeben werden, das in einer Schrift^ 



Auall. ^^nim. p. 299 sqq. cf. Prolegg. p. XX. u. Fr. Osann Beitr&ge z. gr. 
n. röm. Lit. II. S. 252 —25^, weicher eine neue Bearbeitang dieser Sk;hrlf( 
und einiger ihr verwandten gesprochen hat. 
4) Gell. N. A. XVIII, 6. Aelius Melissus in nostra memoria fUit Romae 
summi qaidem loci inter grammaticos ejus temporis: sed majore in literis 
erat jactantla et aotpiareia, quam opera. Is praeter aüa quae scripsit com- 
pluria, librum composuit, ut tum videbatur, cum est editus^ doctrinae Incijtae. 
Ei libro titulus- est ingentis cujusdam lllecebrae ad legendum : scriptiu quippe 
est De loquendi proprietate. 
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die dem Titel nach den richtigen Gebranch der Wörter lehrte, audi 
die Etymologie berücksichtigt worden sei; allein fnr die Annahme» 
das8 es vorherrschend synonymisch gewesen sein dürfte, spricht 
das erhaltene Fragment^X welches den Unterschied von matronft 
and roaterfamilias, porcetra und scropha angibt; und dt 
wir sonst von dem Werke nichts weiter wissen^ so mag hier seine 
Erwähnung gerechtfertigt sein. Gellius findet die Unterscheidung 
des Melissus lächerlich und stellt eine andere von »idonei vocum 
antiquarum enarratoresa überlieferte gegenüber, die allerdings besser 
2usagt*}D 

Sein Zeitgenosse M. Kernel Fronte (S. 270. Anm. 880; 
fassteein besonderes Werk De differentiis vocabulorum ab''). 
Wir besitzen noch eine nur kleine Schrift dieses Inhaltes unter 
-seinem Natneu^^ die aber offenbar nur ein Auszug aus dem Ori- 



5) Gell. XVIII, 6, 4. Ex eo libro haec verba sunt: «Matrona est, qaaa 
semel peperit, qaae saepius materfamilias; sicuti sud^ quae seroel ptr- 
perit procetra, quae saepias scropha. 

6) L. c. S« 8. Matronam esse dictam proprie^ quae in matrimoniuni cum 
viro cooveoisset^ quoad in eo matrimonh) maneret^ etiamsi [sibij liberi dod- 
dum aati foreot: dictamque esse ita a matris Douiioe, nein adepto iam^ sed 
cum spe et omine mox adipiscendi: unde ipsum quoque Diatrimonium dici- 
tnr; matrem aotem familias appellatam esse cam solam, quae in ma- 
ritl manu mancipioque^ ant in eins^ in culus marltus, manu mancipioque 
esset : quoniam non in matrimonium tantum, ted in famUfam quoque mariti, 
et in sui heredis locum Yenisset. 

7) Nach einem Codex Neapolitanus , ehedem Dobiensis^ wird die Schrift dem 
filteren Pllnius beigelegt* Ct. Cataldus Jannellius im Catalogus 
Bibliothecae Latinae veteris et classicae mannscriptae, qnae in Regio Neapo- 
litano Museo Borbonico adservatur. Neapolf. 1887. p. 5. Nr. VIII. Auch 
Schneidewin Fl. Sosip. Charisii de versu Saturnio commentariolus ex 
Codice Neapolitano nunc priroum editus« Gotting. 1841. 4. cinsunt autem 
In hoc codice primum libri Charisii a primo ad finera qnarti, vide Linde- 
nanni edit» p. 169. Delnde teste Jaonellio (nr. 2. ad 9.). Lexica quaedam 
et Servii Honorati CenCimetrum excipit Charisii über quintnsi cui titulus: 
«Incipit liber V de idlomatibus.» Statira post haec literis minutiuribus scrip- 
tum est: Ittcipiunt Plinii Secundi differentiae verborum et 
nomlnum^ tum rellqua pars coiumnae vacua relicta, v. Lindem, p. 176. 
Deiade nri 14. Cornelii Frontonis llbellus de differentiis to«- 
eabulornn osqae ad verba honoratum est, t. Putschium p. 2191 ad 
9204. etc. 

S) Cf. Klägling Supplem. ad Harles. Notit. brey. liter. Rom. p. 826. Ed* 
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ginal ist. Von dem gelehrten Fronto tässt sich annehmen, dass er 
den Unterschied der synonymen Wörter nicht so koropeudiarisch 
und trocken*); und gewiss auch niebt, wie es in dem erhaltenen 
Werkchen der Fall ist, ohne eine Belegstelle gegeben haben wird* 
Das Verzelchniss der Synonymen ist bei Fronto sicherlich vollstän- 
diger gewesen ; so wie mau auch bei diesem »Vir utramque linguam 
doctostt eine Berücksichtigung der griechischen Sprache voraussetzen 
kann. So verroisst man z. B. die Synonyma Mortales und Ho* 
min es; und von den Farben wird nur angeführt'. "Fuscoalbum 
opponitur, Nigro candidum ; — Album natura, Candidum cura fit; 
— Caernlus naturae color est, Caeruleus naturam fingit: ita alte- 
rum est, alterum fit«. Nun haben wir aber bei Gellius die sicherste 
Andeutung, wie Fronto diese Wörter näher erklärt haben wurde. 
Zwar thcilt uns Gellius es in Form mündlicher Besprechung mit, 
wobei man sich allerdings wohl etwas umständlicher auszudrucken 
pflegt; allein Frouto^s mundliehe Exposition lässt doch immer 
noch deutlich muthmaassen, dass er schriftlich die Synonymen in 
anderer Weise behandelt hätte, als es in der noch vorliegenden 
Schrift der Fall ist. Mau beachte einmal seine Unterscheidung 
von Mortales und Ho min es ^^}y oder seinen Unterschied der 



princ mit Valer. Probus, Vicenzl 1509. 4. C* annott. Francof. 1566. 8. 
Bei Gothofredus in Gramm. Latt.p. 1887— 1835. Bei Putscli p. 8191. 
sqq. und sonst in den Gesammtausgaben der Werlce des Fronto' von Nie- 
bulir, Berlin 1816. und A. Mai, Roraae 1883. 
9) Ihn nennt Gellius ein Muster von Wortoxegeten. Df« Noct. Att. XIII, 
88, 6. Hoc iudicium Frontonis (nämlich über den Unterschied von Homi- 
nes und Mortales), etiam in parvis minutisque' vocabulis, non praeter- 
mittendum putavi , ne nos forte fugeret lateretque subtilior huiuseemodi 
verborum consideratio. 
10) Gell. N. A. Xlil^ 88. In des Claudius Quadrigarius Stelle: „Concioae 
dimissa, Metellus in Capitolium venit cum multis mortalibus, inde cum 
domum proficiscitur , tota civitas eum reduxit» -- fand Jemand die Worte 
«cum multis mortalibus» für die Prosa unpassend und Trostig, und erwar- 
tete «cum multis hominibus » Daraufsagt Frouto: Ego quidem sie ezistimo 
(nisi si nie scriptoris istius omnisque antiquae orationis amor atque vene- 
ratio caeco esse iudicio facit)^ longe lateque esse amplius, prolixius, fusios 
in significanda totius prope civitatis multitudine, mortales quam homi- 
nes dixisse. Namque multorum hominum appellatio intra modicum quoque 
numerum cohiberi atque includi potest; multi autem mortales, nescio 
quo pacto et quodam sensu iaenarrabili^ omne fere genus, qaod In dvl- 
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BezeiohDUUg für die Farbeu i^)* Gellius gedeukt des Fronto noch 
als belesenen Grammatikers^ insofern letzterer einen Freund betehrt, 
dass man^ wie schon Cäsar ^»De analogiaa gelehrt habe^ das Wort 
jyarena^^^ eben so ^^coelum^^ und ^^triticum'^ nicht im Plural gebrau- 
chen dfirfe ^^) , und dass er zweifelte , ob man nicht statt ^^nani^^ 
besser ^^pumiliones'^ s^ge^ obschon jenes Wort gewöhnlicher, aber 
auch ein barbarisches und unanständiges sei^^)* Eines andern be- 
lehrt ihn Apollinaris. der das Wort nicht barbarisch, sondern rein 
griechisch (vdwoj^ findet, dessen sich schon Aristophanes der Ko- 
miker bedient habe. Dieser Apollinaris ist der auch als Dichter be- 
kannte Kajus Apollinaris Sulpiz*^), und Verfasser der in 
Versen abgefassten Argumente der Komödien des Terenz. Er war 
Lehrer der Grammatik zu Rom, wo ihn der junge Gellius hörte i^), 
durch welchen wir die Vorzuge dieses Mannes näher kennen ler- 
nen >*}. Ausser seiner grossen Gelehrsamkeit rühmt er besonders 
dessen Talent der Wortexegese i'), so wie dessen schonende^ hier 
und da mit sokratischer Ironie gepaarte Zurechtweisung der Irrenden 
oder Unwissenden*®}* Seine grammatischen Bemerkungen sind durch- * 



late est, et ordlnum, et aetatum, et sexus comprehendunt. Qnod scilicet 
Quadrigaritts, ita ot res erat ingentem atque promiscuam multitudinem volens 
ostendere, «cum multis mortalibus»- Metellum in Capitolium venisse, dixit 

l/MpaTUNore^y , quam si «cum multis liominibus» dixisset. Yidete ta- 

men, ne existimetis, semper atque in omni loco mortales multos pro 
multis hominibus esse dicendum; ne plane fiat Graecum illud de Var- 
ronis satyra proverbium : ro ent -kIj <pax}i /uvooy, 

11) Gell. II, 26j 8—19. Da die Stelle zu lang ist, erwähnen wir nur die in 
ihr erklärten, mit Beispielen belegten und auf die griechischen Sjnonyma 
belogenen Wörter für die Farbe rufus und ruber; fulvus, flavus, 
rabidus, phoeniceus, rutilus. Intens und spadix. 

18) Gell. XIX, 8. 

la) Gell. XIX, 18. 

14) Bei Burmann in Anthol. lat. If, 174. 

15) Gell. Vr, 6, 18. XIU, 17^ 2. 

16) Gell. IV, 17, 11. nennt ihn: «Vir praestanti literarum scientia^» XIII, 17, 
8. «Homo memorlae nostrae doctissimus,» XYI, 5, d. «Vir eleganti scientia 
omatus.» 

17) Gell. XII, 13, 4. cum verborum Latinorum sententia^ usus, ratio 

exploranda sit, scaevus profecto et caecus animi forem, si, cum haberem 
tui ([seil. Apollinaris) copiam, issem magis ad allum quam ad te. 

18) Cf. Gell. XDI, 19, 6. XVIII, 4. 



weg gfründlich ond g^elehrt ^^ ; weshalb wir ihn hier erwähnen, hat 
besonders seineu Grund darin, dass er bei Erklärung der lateinisohen 
Wörter die griechischen Honionyma zu Hülfe nahm, und is. 
B.die ^^Praepetes Daedali pennae*^ durch das griechische roryt;- 
miQvyeg^^y stolidus durch das griechische inoxS-^Qog xal (f>OQ^ 
%ims^^), nanus durch roi^o^'^) veranschaulicht, und statt ^,curani 
habeo vestri^^ sich für ,,curam habeo vestrum^^ erklärt, weil auch 
der Grieche sage : iTii/neXovficci v^cSv xal xijdoiuai vfitiv ^^'), Gellius 
thoilt die Worterklärungen des Apollinaris Sulpiz so mit, als hätte 
er sie sämmtlich nur aus dem AI unde seines Lehrers. Sollte Apol- 
linaris kein grammatisches Werk abgefasst haben^ in welchem er 
seine verdienstlichen lexilogischen Studien niederlegte? Gemeldet 
wird von einem solchen nichts. Doch lässt eine Stelle in den Ve- 
ronesischen Scholien zum Virgil ^}y wo ein Sulpiz neben Probus 
als Ad notator zu einer Stelle der Aeneide genannt wird, und unter 
welchem ich unsern Apollinaris Sulpiz verstehen zu dürfen glaube^ 
vermuthen, das Sulpiz entweder^ wie auch Mai ^) angenommen, 
' Anmerkungen zum Virgil, oder, was mir noch wahrscheinlicher ist, 
ein Miszel lau werk grammatischen Inhalts und in der Form von 
Quaestioues, Silvac, Musae u. dgl. geschrieben hat. Freilich bleibt 
diese Annahme immer sehr bedenklich, weil Gellius auch nicht mit 
einem Worte eines solchen Werkes gedenkt^ obschou er gewiss 
die Gelegenheit nicht versäumt liaben würde, seines Lehrers Werk 
zu zitiren. Ich denke daher drittens au des Apollinaris „Hand- 
exemplar'^ des Virgil^ in welches er seine Adnotationes schrieb und 



19) Man vgl. bei Gell. II, 10, 8. Cef. IV, 17, 11.), wie Sulpiz den Cäsellios 
Viodex in Betreff der Erklärung einer stelle des Virgil widerlegt; VI^ 6, 
18. über praepetes bei Virgil; XI^ 15, 8. über die Adjectivu auf bun- 
dus; XII, 13, 6. über iuCra Caleudas; XllI^ \7, 2, inter os et of- 
f am, und Xlll, 19. gibt eine Probe von dem speziellen historischen Wis- 
sen des Apollinaris. 

80) Cf. Gel 1. VI, ö, 18. 

Jl) Gell. XVIII, 4, 10. 

«B) G e 1 1. XIX, 18. 

28) G e 1 L XX, 6, 8. 

S|0 Sehol. Veron. ad Aeneid. IX, 369. I b a n t.l Alio loco ostendit, illos a 
Turno missos. Hoc loco adnotaot Probus et Sulpicius coutraHum illi 
tsse CAen. VII, 600.) : Sepsit se tectis rerunique reliquit habenas. 

85) Cf. Snjringar In bist. crit. scboliastar. lat. Vol. II, p. 848. 
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das später in die Häude anderer Grammatiker kam^ durch welche 
seine Bemerkung fortgepflanet wurde. Denn dass Apolliuaris Sulpiz 
dem Virgil seine Aufmerksamkeit schenkte, geht aus Gellius VI, 
6 hervor ; und dass unter dem Sulpiz im Veronesischen Scholion 
unser Apollinaris zu verstehen sei, wird so lauge wahrscheinlich 
bleiben, bis ein anderer Grammatiker dieses Namens und von sol* 
eher Tüchtigkeit, dass er neben Probus seinen Platz verdient^ auf- 
gefunden sein wird. 

Bildlich erwähnen wir noch des Nonius Marzell ($. (74. 
Anm« 35.) fünftes Kapitel seines lexikalischen Werkes« Es ist 
dieses Kapitel überschrieben: Nonullarum dictiouum in sig- 
nificatu differentiae, und besteht aus einer ordnungslosen 
Sammlung synonymer Wörter, weiche kurz erklärt und auch mit 
klassischen Stellen belegt werden 3^). 

§. «74. 

Lexikographie. 

Die Lexikographie^ welche die Bedeutung (s i S n > f i c a t i o, i n«- 
telectus), den Ursprung Corigo)^ die formelle Umbildung (^de- 
cliuatio) und den Gebrauch Cusus, consu et udo) der Wörter 
[VerbaOy Voces^DictioneS) Locutiones] nachzuweisen 
bezweckt, ist wie bei den Griechen ^ so auch bei den Römern von 
der Glossographie ausgegangen^ d. h. von der Aufzeichnung 
und Erklärung einzelner seltenen und deshalb nicht immer gleich 



26) Es findet sieb ausser in den Ausgaben des Nonius besonders nocb abge- 
druckt bei 6 ot hofred US Gramm. Latt. p. 1335^1846,. wo es abrigens 
uulb schon p. 721 — 736 im Zusammenbang mit den übrigen Kapiteln des 
Nonius zu finden ist. 
1) Ueber die doppelte Bedeutung des Wortes Verba sagt Quintilian I, 
6, 2 Verba nunc generaliter accipi toIo: nam duplex eorum inteliectns 
est; alter, qui omnia, per quae sermo nectitur, significaty ut apud Horatium 
(A. P. 311): 

Verbaque provisam rem non invita sequentur; 
alter in quo est una pars oratlonis^ lego, scribo: quam Titantes ambig- 
nitatem quidam dicere maluerunt voces, dictiones, locutiones. Cf. 
iSoneca Epist. LVIII, 6. wo er t6 ov durch qnod est übersetzt and 
dann hinzusetzt: Sed multum Interesse video. cogor v erb um pro Tooa- 
bulo ponere, sed ita necesse est, ponam quod est. 



verständlichea Wörter. So entstand in der vorigen Periode des 
Voran ius Flakkus »Liber priscärum vocuma, des Atejus 
siLiber glosseroatoroma^ wie es Festus nennt^ und andere« Solche 
Wörtersammlungen hatten entweder Bezug auf einen einzelnen 
Schriftsteller, wie auf Kato, Cicero^ oder waren bei der Lektüre 
der verschiedensten Schriften entstanden. Ferner legte man auch 
Sammlungen von Wörtern verwandten Begriffes an, wie die im g. 
3« genannten synonymischen Schriften, oder von Wörtern, welche 
sich auf einen bestimmten Stoff, z. B. auf den religiösen Kultus, 
den Krieg oder die Sittlichkeit bezogen ; so entstand des V e r a n i us 
Flakkus »Liber de verbis pontificalibus« , des Lavini us nDe 
verbis sordidis«. Solche lexikalische Monographien, deren auch die 
gegenwärtige Periode aufzuweisen hat, wurden allmählich zu all- 
gemeinen Wörterbüchern zusammengestellt, die dann wegen ihres 
Umfanges zum bequemeren Gebrauche in alphabetischer Ordnung 
gebracht wurden. Die Römer haben übrigens diesem Zweige der 
Gramn^tik bei weitem nicht einen solchen Fleiss zugewandt, wie 
dies gerade in jetziger Periode bei den Griechen der Fall war. 
Der einzige Grammatiker, der mit dem griechischen Lexikographen 
Pamphilos CBd. III, S« 205) wegen seines umfassenden und gedie^ 
genen Werkes zusammengestellt werden kann, ist Verrius Flak- 
kus (Anm. 8L); ^^^ anderen Lexikographen sind entweder nur 
Epitomatoren oder oberflächliche Kompilatoren. 

Was zunächst die Sammlungen von Glossen betrifft^ so 
gibt uns Gellius^} ein recht anschauliches Beispiel ihrer Ent- 
stehung. Wenn er das Buish eines alten Schriftstellers gelesen, 
sagt er, so habe er nachher zur Stärkung seines Gedächtnisses 
alles das überdacht und beurtheilt, was sowohl zum Lobe als zum 
Tadel der Schrift sich bemerken lasse, und diese so höchst nützliche 
Uebung wäre ihm zur Aneignung eleganter Wörter und Redens- 
arten förderlich gewesen. So hätte er einmal das erste Buch der 
Annalen des Q. Claudius Quadrigarius gelesen und zwei Tage nacher 
diejenigen Wörter niedergeschrieben, die er noch im Gedächtniss 
gehabt Er giebt sie uns im zweiten Kapitel des siebzehnten Buches 
seiner Attischen Nächte^ ungefähr ein Viertelhundert an Zahl mit 
recht guten Bemerkungen, die sein Geschick und seine Befähigung 



9) Gell. K. A. XVII, 9. 
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EU lexikalischen Arbeiten bekunden« Was nun Gellius im Kleinen 
und memoriter getban^ das machten Andere mit der Feder in der 
Hand während der Lektüre^ wie z. B» der gelehrte Grammatiker 
Verius Flakkus, welcher in seinen Libri de obscnris Ca- 
tonis>), jedenfalls mit den nöthigen Erklärungen^ alle die Wörter 
und Redensarten verzeichnete, welche ihm in den Schriften des 
Kato als »Singnlaria« oder in ungewöhnlicher Anwendung und Be- 
deutung aufgefallen waren. 

Ausser ungewöhnlicheren und in seltener Bedeutung gebrauch- 
ten Wörtern kamen auch wohl andere vor, die in einer etwas ver- 
schrobenen Form gebraucht worden waren^ besonders von Dichtern, 
denen in dieser Hinsicht wohl einige Nachsicht geschenkt werden 
durfte. So sagte Tinea von Piacentia precula statt pergula^ 
Bnnius Metieo Fufetieo^ Cicero Cauopitarum exercitus 
statt Canobon, andere Tharsomenus statt Thrasumenus u- 
dgl. Auf solche Wörter machten diejenigen Jagd, welche ihre Gelehr- 
samkeit an den Tag legen wollten, und die Grammatiker verfehUeu dann 
nicht, beim Vorlesen und Erklären die Schriftsteller um dieser Wörter 
willen XU tadeln ^3* Au Beispielen von dergleichen bösen Absichten 
fehlt es nicht. So hatte der sprachgewandte und allerseits aner« 
kannte, und über andere Redner so mild urtheilende Cicero das 
Schicksal 9 von einigen Ucbelgesinnten wegen seiner Sprache hart 
angegriffen zu werden. Hierher gehören Gallus Asinius und 
Largius Lizin^)^ von denen der letztere ein Werk Cicero- 



8) Gell. N« A. XVII, 6^ 2. Quaerebatur, servus recepticius quid esset, 
liibri statin quaesiti allatlqne sunt Verrii Flacci «De obscuris Catonis.» 
Seine Ansicht aber, ein recepticius wäre ein servus nequam et nulli pretii» 
qui, cum venum esset datus, redhibitus ob aliquod Titiun receptusque stt, 
wird von Gellius widerlegt. Cf. Festus s. v. recepticium servum p. 
833. Lindem. 

4) Quint. I, d, 11. Sed quidam fere in jactationem eruditionis sumere illa 
ex poötis solent, et auctores, quos praelegunt, criminantur. Dann folgen 
die oben angegebenen Beispiele. 

9i) Oell. XVII, 1. UC quidam fuerunt, monstra hominum, qui de diis immor- 
ftalibos impias falsasque opiniones prodiderunt: ita nonnulli tarn prodigiosi 
tamque vecordes exstiterunt (in quibus sunt Gallus Asinius et Largius Li- 
cinius, cujus über etiam fertur infando titulo Ciceromastix), ut scribere audi 
sint^ M. Ciceronem parum integre atque improprie atque inconsiderate lo« 
cutnm. Atqae alia quidem, quae reprehenderunt^ neque dictu^ nequeaaditn 
digna sunt. 
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mastix obfasste. Mit welcher Engherzigkeit und neidischer Be- 
fangenheit diese 99Verbori]ai pensitatores subtilissimi« an der Sprache 
des Cicero hemmmäkelten , lässt sich eben sowohl noch aus den 
wenigen Ueberreston^}^ als aus dem gerechten Unwillen erkennen, 
mit welchem Gellius sie als »prodigiosi et vecordesa bezeichnet und 
mit Gotteslästerern zusammenstellt. 

Lexikalische Werke zu den beiden bisher genannten Schrift- 
stellern zu Kato und Cicero, dürfen wir dem Statu Maxirous''), 
den wir nur bei Charisius zitirt finden, wohl ziemlich sicher bei- 
legen; denn an eigentliche Kommentare ist nach den Fragmenten 
nicht zu denken. Charisius nennt den vollständigen Titel des einen 
Werkes: Statilius Maximus de Singularibus apud Ci- 
ceronem positis^}» und dieses enthielt die sogenannten ana§ 
oder OTiaviiog Xeyofxeva *), welche Maximus nach den erhaltenen 
Fragmenten einfach durch ein anderes Wort erklärte. Ganz ähn- 
lich diesem Werke zu Cicero mag das andere zu Kato gewesen 
sein ^^)y, so dass es> wie auch Bergk (Anm. 7.) annimmt, ein Pen- 
dant zu des Verrius Flakkus »De obscuris Catonisa und sein Titel 
etwa: '»De Singularibus apud Catonem positisa war. Dass aber 
Suringar^') den Statil Maximus auch als Kommentator des Sallust 
anführt, ist offenbar falsch« Denn wenn es bei Charisius p, 176^ 
40 heisst: Confestim.] Pro continuo et sine intervallo, sed jugi 
festinationis studio pergentis. Sallust. ^^fecit ut nuuciis confestim 
lugubribus^. Ubi Statilius Maximus: Ordine, inquit, et sine inter- 
missione, — so bezieht sich Ubi nicht sowohl auf Sallust oder auf 
die aus ihm zitirte Stelle, als vielmehr auf das Stichwort confestim, 
mit Bezug auf das kurz vorher (Charisius p. 175, 9) erwähnte Werk 
„De Singularibus apud Ciceronem positis^^. Jedenfalls ist obiges 
Confestim aus Cicero entlehnt, so wie das beigesetzte „contiuuo 



6) Gell. XVII, 1, 6 über die Bedeataög und den Gebraacb von poenitere. 

7) Cf. 8aringar in Hisl. crit. scboliasC. lat/Vol. 1, p. 63 sq. p. 800 sq. p. 
868 sq. und Tb. Bergk in der Ztschr. f. Alt.-Wiss. 1845. 8. 116 fg. 

8) Cbaris. p, 175, 9 u* 183, 48 und dann nucb 11 Zitate^ wo^s beisst: 
«ut äcatilius Maximus notat». Vgl. Suringar 1. c« p. 801 sq. 

9) Cf. Cliaris, p. 195, 18. Stirpitus.] Cicero (Tusc. IV, 38), quod apad 
eundem Maxim ns semel positum no(at. 

10) Die J^ragment« bei Sarin gar J. c. p. 64, welcber der Meinung ist, dass 
Maximus einen Kommentar su den «Origines» des Kato gescbrieben babe. 
tl) L. c. Vol. I, p. 858 sq. 
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et sine iiiCervallo^^ eine Erkläruog aus Cicero selbst ist ; man vgl« 
Do iDveot I, 28, wo dem ^^Coufestim^^ entgegengesetzt wird ^^ex 
intervallo^^ and Phil. V^ 19, wo ,,sine ulla mora et confestim^^ 
neben einander zu lesen sind. Alle Fragmente des Maximus sieb- 
sehn an Zahl, enthalten Adverbia, so dass wir annehmen können, 
Maximus habe, wo nicht einzig und allein, doch vorzugsweise eine 
Sammlung der Adverbien bei Cicero und Cato veranstaltet. Dass 
er sich bei ihrer Erklärung zuweilen auf andere Schriftsteller be- 
zog, bezeugt Cliarisius p. 193, 12 Rare.] Cicero pro raro, ubi 
idem Maximus notat, Catonem quoqueitalocutum. Sed et Plau- 
tüB IQ Rudente (IV, 3, 56} „Verum rare capitur^^ So wenig wir 
nun anzunehmen haben, dass Maximus auch ein Glossar zum Plau- 
tus schrieb, so wenig ist dies rücksichtlich des Sallust nöthig. Spä- 
terhin werden wir den Statu noch als Emendator und Subscriptor 
Cioeronianisoher Handschriften zu nennen haben. 

Ausser den Glossen aus bestimmten Schrifstellern , wie die 
angegebenen, sammelte man die verschiedenen Bezeichnungen gleich- 
artiger Stoffe, ähnlich wie dies in umfassender Weise der Naukra- 
tite Julius Pollux in seinem Onomastiken (Bd. III, S. 166 fg.) ge- 
than hat. So giebt Nonius Marzell (vgl. Anm. 35.) in seinem 
lexikalischen Werke Kap. XIIL De genere naviglorum ein 
Verzeichniss von Wörtern, welche das Schiffswesen betreffen, Kap, 
XIV. De genere vestimentorum^ Kap. XV: De generibus 
vasorum et poculorum, Kap. XVl. De genere vel colore 
vestimontorum^ über Kleidungsstücke und Utensilien (man vgl. 
die verwandte Schrift des Thelephos IIsQi XQ^aecog rjxoi ovo- 
giOTfov iad^og koI tüv üXhav olg xexQiif.ied^a. Bd. III, S. 169), 
Kap. XVII. De genere ciborum et potuum, Kap. XVIIf. De 
genere armorum, Kap. XIX. De propinquitate, neun Wör- 
ter, die Familienverhältnisse bezeichnen, wie glos, levir, consobrinus. 

Schon vor Nonius gab es dergleichen Sammlungen, und wir 
können daher nicht wissen, wie viel er von seinen Vorgängern ent- 
lehnt hat So hatte der fleissige Historiker und Archäolog Kaj. 
Sueton Tranquill nach Suidas i^) De vestimentis et cal- 



18) Sil id. 8» V. TqayxvXXoi o Sourfrovioq — nfQt ^Ovo/nartav xugl<ay xcu ISuay, ftr- 
dij/uartw xcu, vnoSijfiaxtav xat, rtay aXXtay , olg rtg ufKpiivvvrai^ IIsqi Sua^ijiuoy Xe~ 
^ay tjroi ßXaatprjfiiiay ^ xat no^ty exaarvf» — Ein Fragment aus der letztern 
Schrift findet sich im Etymol. Mag. p. 151, 36. "^Aq^oXCtio^^ 6 Xmaqtov 
Iva a(ix^g ^^XH 9 ^^ ''^^ ^QX^^^ Xinaivo /ueyog» ovroa T^a/xvXXos n^ji ßXaaqaj/uuiy» 



ceamentis et ceteris quibus lodoimar, oder wie es Ser- 
vios zitirt. De geoere vestium, ferner De vocibus mali 
ominis 8* maledictis et unde siot^ so wie auch De nomi-^ 
nibos propriis geschrieben. Leider ist von diesen drei Schrif- 
ten nicht das Geringste auf uns gekommen* Doch nein! Bei Ser« 
vius finden sich zwei Stellen aus der Schrift »De genere vestiuro^a 
welche dort einem sonst nicht bekannten Sytonius und Sito« 
nius beigelegt werden i'), Zu Gunsten dieses Fremdlings will 
Lindemann (ad Fcstum s* v. Pellicura p. 560.)^ dem Sueton den 
^^Liber de re vestiaria^^ abnehmen und dem Sitonius oder Sithonius 
beilegen. Gewiss mit Unrecht ^ im Gegentheil muss der apokry- 
pHische Sitonius bei Servius dem ächten Suetonius weichen , zu- 
mal die Fragmente darauf hindeuten^ dass ihr Verfasser nicht so- 
wohl ,^de re vestiaria^^ hat schreiben^ als nur eine onomatologische 
Zusammenstellung der Kleidungsstucke mit kurzer Angabe ihrer 
Verschiedenheit hat geben wollen, worauf auch der Titel De ge- 
nere vestium bei Servius und der griechische bei Suidas hinweist 
Uebrigens scheint mir Suidas mit den in Anm. 12. angeführten 
Titeln nur Kapitelaufschriften eines grössern Werkes, nämlich der 
Variae res gegeben zu haben, in welchem ausser rein gram- 
matischen Dingen ($. S59* Anm. 131.) auch Realien lexikalisch be- 
sprochen und wklärt wurden. In diesem Werke fand sich ein 
Kapitel, De vitiis corporalibus >^); ein anderes De Omni- 
bus maris ac fluminum partibus^ von welchem sich ein 
Fragment erhalten hat, welches wir, da es nicht zu lang, aber doch 
ausreichend ist, uns die Form, in welcher Sueton den Gegenstand 
behandelte^ zu veranschaulichen, hier mittheilen wollen >^}. Auch 



18) 8ervittf< ad Virgil. Aeneid. II, p. S68 Dan. Sytonius tria genera pi- 
leorum dixit, quibus sacerdotes utuntur : apicem^ tutulum^ galerum. 
Sed apicem pfleum subtile, circa medium Tirga eminente ; tutulum pileoa 
lanatum metae figura; galerum pfleum ex pello hostiae caesae. Ferner 1. 
c. p. 492 Dan. Sitonius in libro de genere restium dicit tria esse 
genera trabearum etc. 

14) Isidor. Origg. Xll^ 1; 14. Cf. Serr« ad Virg. Eclog. III, 8« ^Hirqoi 
autem sunt oculorum anguli^^; secundum Suetonium Tranquilium in Titiis 
corporalibus. Idemin Aen. YII, 629. Secundum Suetonium in libro 
de vitiis corporalibus „Arrina est durum pingue, quae inter cuten 
et viscus'^ 

15) Bs findet sich das Fragment in der Ausgabe des Sueton von F. A. 
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eioige andere Fragmente bei Isidor mögen aus den ^^Variae res^^ 
entlehnt aein^ wie die Ableitung des Wortes poema von Trotdr?^^^«), 
des Wortes triumphus ^''J, quod is, qui triumphans urbem ingre« 
deretur, tripertito iudicio honoraretur, des Wortes sica voo sic^®}. 
Jedeofalls ist mit diesem Werke eine Fülle gelehrten Materials ver- 
loren gegangen. — Die technischen Ausdrücke des Kriegswesens 
stellte Modest auf Befehl des Kaisers Tacitus (275. n. ChrO in 
dem Libellus de vocabulisreimilitaris adTacitum Au- 
{[US tarn Eusamroen >*). 



Wolf Vol. ni. p. 75. und am Ende des Festus Ton K. O. Müller, p. 
888. In eloer leserlicheren Gestalt, mit einem seclistlialb Seiten langen Kom- 
meniar hat es Herrmann Langen siepen zu Mons (Bergen) im Rhein. 
Mus. Jahrg. Y. (^846.) Hft. 2. S. 24(1—253 gegeben. Nach ihm theilen 
wir den Text mit: De omnibus maris ac fluminum partibus in Variis rebus 
Tranquillus sie ait: 1. Ezternum mare Oceanus, internum, medio quod 
ex Oeeano fluit, supernum et infernum^ quibus Italia alluitur. Exteris 
superom Adriatieum dicitur et Tuscum inferum. 2. Fretum in an- 
giisto quasi fsrvens mare , ut Siculum et Gaditanum. Aestuaria sunt 
atagna, per quae mare Yteissim tum accedit, tum recedit. 8. A 1 1 u m pro- 
prie mare proftindum. Vada quibus in mar! potest stari, quae Virgilius 
b r e V i a appellat, quae eadem Graeci ß^ax^a, 4. Sinns majores recessus 
maris dicnntur, ut Caspius^ Arabiens, Issicus. Migores autem aoguli^ ut 
Paestanus^ Ligusticus^ Amuclanus et similes nomina maris duxerunt. 5. 
Flttstra motus maris sine tempestate fluetuantis. Naevius In hello Punico 
In descriptiona quadam ait: Onerariae onustae stabant in flustris, 
ut si diceret in salo. Moles aquae eminent et prorumpunt mari^ de 
quibus Pacuvius alt: 

'Omnes latebras sübiit atque mölium abstrusos sfnus, 
C a e c US fluctus tumens^ needum tamen canus, de quo Atta in togata sie ait: 

'Uli in populo fluctus caecos f&ciunt per discördiam. 
et Augustus ita: nos venimus Neapolim fliictu quidem caeco. 6. Litus. 
quidquid aqua alluiter. 7. Flumen, omois humor, qui Tel modice fluit 
Torrens fluvius, qui a pluvia crescit, siccitate torrescit, id est arescit^ 
de quo Pacuvius ait: 

Flammeo vapöre torrens torret« 
8. Ostia exittts fluminum in mare. Tullii aquarum projectus, qualessunt 
in Aniene flumine, quoniam se maxime praecipitat. 

16) I s I d o r i Origg. VIll^ 7, 1 et 2. (p. 265 Lind.) 

17) L. c XVIII, 2. 8. (p. 561 sq. Lind.) 

18) L c. XVIII, 6, 8. 

19) In den Ausgaben von Scriverius, dann Cum allis Yenet. 1474. 4. Cf. 
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Wichtiger als die genannteo Glossare war das umfassende 
lexikalische Werk des gelehrten und grändlichen M. Verrius 
Flakkus^), welches den Titel De verborum significa- 
tioue^O fährte. Dieses in alphabetischer Ordnung abgefasste 
Lexikon war reichhaltig an grammatischen wie antiquarischen Be- 
merkungen» Besonders hatte Verrius die vefalteten ausser Ge- 
brauch gekommenen und deshalb schwer verständlichen Wörter 
und Redensarten zu erklären gesucht ^^^ eine vorherrschende Nei- 
gung dieses Grammatikers^ auf die auch seine oben (Anm. 3) an- 
gef^ihrte Schrift De obscuris Catonis hindeutet« Weder die 
Zeit der Abfassung des Werkes ist ganz klar ^3) ^ noch die An- 
zahl der Bücher, aus denen es bestanden hat. Früher (Scriver u. 
J« Gronov) nahm man an, dass jeder Buchstab ein Buch gefüllt 
und- das Werk sonach aus S4 Büchern bestanden habe; altein da 
der blosse Auszug des Festus schon 20 Bücher füllte (vgl. Anm. 
280 > und nach Festus (vgl. Anm. 21 J sich der Buchstab P in 
einem fünften Buche befunden haben soll, so ist mit Aiäller anzu- 
nehmen^ dass die einzelnen Buchstaben unter Umständen mehrere 
Bücher füllten ^ wie z. B. der Buchstab P fünf oder mehr Bücher 
ausmachte. Eine Anzahl von mindestens 40 — 50 Büchern anzu- 
nehmen^ möchte nicht zu viel sein. Hatte doch das griechische 
Lexikon des Aristarcheers Pamphilos 95 Bücher^ und es war die- 
ses vielleicht dem Verrius Aiuster und Vorbild für ein gleiches 
Unternehmen^ den Wortsatz der Aiuttersprache zusammenzustellen. 
Dieses Werk eines bewundernswerthen Fleisses, in welchem Ver- 
rius die Hauptsumme seiner grammatischen Beobachtungen nieder- 



Fabrfc. Bibl. Lat. II, p. 175. not. e. Peyron notit. libror. in biblioth. 
Taurin. (Lips. 1880.) p. 85. 

20) Vgl. S- ^0- Aom. 45. 

81) Gell i US Eitirt das vierte Buch in IIb. V, 17u. 18 Festus s. v.Salra 
res est, p. S64 Lindem, (p. 326 Müller) das fünfte Buch, das den Bucb- 
staben P enthieU : «Salva res est^ dum cantat senex. quare parasiti Apol- 
liuis inscaena dictitent, causam Verrius in libro V^ quorum primft 
est P litera, reddidit. Cf. A. £. Egger in seiner Ausgabe des Verrius, 
p. 81—24. 

88) Festus s. v. Porriciam (p. 801 Lind.) beabsichtigte bei seinem Aussog 
aus Verrius: intermortua jam et sepulta Terba^ atque ipso (sciL Ver- 
rio) saepe confitente, nullius usus atque auctoritatis praeterire. 

83) Cf. 0. Maller Praef. ad Fest. p. XXIX. 
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gelegt haben mag, hat aber weder dem Tadel in Bezug aaf Ein- 
seinheiten entgehen, noch auch auf die Nachwelt gelangen können. 

Wir können uns von dem Werke nur noch ein unvollständiges 
Bild nach dem Auszuge des Festus entwerfen ; aber auch dieses 

ist hinreichend, um auf den ursprünglichen Gehalt zurückzuschlies- 
sen. Es bot eben so viel Stoff zur Belehrung für Geschichte und 
Alterthumer, wie zur gründlichen Erkeuutniss der lateinischen Spra- 
che« Als Etymolog gehörte Verrius zu denen, welche die Wörter 
bald aus der römischen, bald griechischen Sprache abzuleiten und 
zu erklären suchten ^), und auffallen darf es nicht, wenn bei einer 
so umfassenden Arbeit dem Verrius einige Schwankungen, auch 
wohl Sonderbarkeiten nachgewiesen werden können, die jetzt um 
so mehr ins Auge fallen müssen, da sein Epitomator Festus es 
sich, angelegen sein liess, gerade auf die Mängel im Verrius hin- 
zuweisen, wir wissen nicht, ob aus Liebe zur Wahrheit, oder aus 
selbstgefälliger Eitelkeit, um sein besseres Wissen zur Schau zu 
Stelleu ^}. Wie dem nun auch sei, so steht leider das fest, dass 
der Auszug des Festus eine Hauptveranlassung geworden ist, dass 

des Verrius Werk unbeachtet blieb und nicht auf die Nachwelt 
kam««). 

Sextus Pomp ejus Festus^ von dessen Lebensumständen 
wir gar nichts wissen^ und dessen Zeitalter sich nur dahin bestim- 
men lässt, dass er nach Martial, den er, und vor Makrobius^ der 
ihn zitirt «''J, also vor A2o n« Chr. gelebt hat, fasste einen Auszug 



54) Vgl. L er seh Sprachphil. III, S. 178. 

55) Das letztere sollte man schHessen aus RedeDsarten wie: s. ▼. Sal va res 
est (p. 854 Lind.): «Quam inconstantiam Verrii nosCri noo sine rubore 
retuli». s. V. Ped u m (p. 214) : «id ipsum jaciilum significarl, cum Verrius 

ait, mirari satis non possum. s. v. Pictor Zeuxfs (p. 197): «Cur 

hoc loco relatum sIt a Verrio^ cum de significatu verborum scribere pro- 
positum habuerit, equidem non Video», s. y. Salicem (p. 255) Verrius 
Tirgulti genus non arboris dicit, et ridicule interpretatur^ dictam, quod ea 
celeritate crescat, ut sallre Tideatur. s. ▼. 8atis (p. 268) verbum Verrio 
melius fuit praeterlre, ot mihi videtur, quam tarn absurdas opioiooes suas 
de eo recitare, quas sciens praeterii. Gf. s. tv. S p o n d e r e^ Se r t o r, 
Terentum^ Orcus, Tatium, Tersum diem. 

26) Verrii Klacci quae exRtant et S. Pomp. Festi de verbor. significatione 
IIb. XX Venet. ap. J. M. Bonellum 1559. 8. Sonst in den Ausgaben des 
Festus (Anm. 84.)) z* B. bei Lindemann p. 298—298. bei Egger 
(Paris 1839.) p. 21—24. 

27) M aerob. Sat. Ill, 8. (Vol. II, p. 9 Bip.): 8ecandum Pompejam Festum 
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des VerriusFlakkus in SO Büchern ab^^), der uns nur fragmenta- 
risch vom Buchstaben M an erhalten ist. In diesem Werke ^) 
verräth er noch den Plan einer andern Arbeit. Er wollte aus der 
so grossen Menge von Buchern des Verrischen Werkes ^^De sig- 
nificatione verborum'^ die gans ausser Gebrauch gekommenen uud^ 
nach des Verrius eigenem Bekenntniss, unbrauchbaren und aucto- 
ritatslosen Wörter ausscheiden und die übrigen in ganz wenigen 
Büchern möglichst kurz zusammenfassen. Seine abweichenden An- 
sichten will er dabei offen und kurz nach bestem Wissen und Ge- 
wissen in dem Werke niederlegen^ das den Titel führen soll ^^Pris- 
corum verborum cum exemplis.^^ Man hat die angeführte Stelle 
s. V. Porriciam verschieden aufgefasst. Anton Augustiu in sei- 
ner Ausgabe meinte^ dass Festus mit dieser Bemerkung den Inhalt 
und die Form des uns noch theilweise vorliegenden Werkes ge- 
geben habe^ fühlte aber schon den Widerspruch der libri admo- 
dum pauci mit der Zahl von zwanzig Büchern, und des Titels 
Priscorum verborum cum exemplis mit dem bekannteren 
De verborum siguificatione. Scaliger machte schon auf den 
Irrthum des Augustin aufhierksam und nahm neben dem Hauptwerke 
des Festus ein zweites an^ das ^^Priscorum verborum cum exem- 
plis^' betitelt sein and die Einwendungen gegen Verrius enthalten 
sollte. Ob dieses Werk jemals zu Stande gekommen und verloren 
gegangen ist^ wissen wir nichts dass es aber nicht mit dem 80 



religiös! sunt, qui facienda et vitanda discernunt (c(. Fest. s. v. Beligfosi 
p. 236 Lind.) u. Ilf, 5 (p. 14 Blp.). Ambarvalis hostia est» ut ait Pompe- 
jus Festus^ quae rei divinae causa circum arva ducitur ab bis, qui pro fru- 
gibus faciunt (cf. Paulas Diac. p. 5 Lind.)« 

88) Dies sagt uns der Epitomator des Festus, Paulus Pontifex in Episfc. 
Carol. reg. „Sextus Pompejus, Romanis studiis affatim eruditus, taa 
sernionum abditorum quam etiam quarundam causarum origines aperiens 
opus suum ad v i g i n t i usque prolixa t o 1 u m i n a extendit. 

29) Festus s. ▼. Porriciam^ p, 201 Lind. cigus CVerrii) oplnionem neque 

in hoc neque in alils compluribus refutare minime necesse est, cum pro- 
positum habeam, ex tanto librorum ejus numeru intermortua jam et 
sepulta verba atque, ipso saepe confitente, nullius usus aut auctoritatis 
praeterire et reliqua qaum brevissime redigere in libros admodum paucos, 
ea autem, de quibus dissentio, et aperte et breviter^ ut sciero, scripta in 
bis libris meis inveniontur. Inscribuntur Priscorum verborum cum 
exemplis. 
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Bächer starken Auszuge identisch war, darin stimmen jetzt alle 
Erklarer der Stelle überein. Allein es ist noch die Frage ^ ob der 
ganze Inhalt der Bemerkung zu ^^Porriciam^' sichblos auf das Werk 
^Priscorum verboromj^^ oder ihr erster Theil von ^^cum propositum 
habeam^^ bis ^^libros admodum paucos'^ sich auf das Werk ^^De 
verborum significatione** bezieht Diese letztere Meinung macht es 
nothwendig^ unter den ,,libri admodum pauci^' die bewussten 80 
Bächer des Festus zu verstehen. Diese Ansicht Ist die allgemeine 
und man hat sie benutzt, um die grosse Bücherzahl des Verrischen 
Originals ins Licht zu stellen. So sagt Th. Bergk^^) in der Re- 
zension des Festus von K 0. Müller: ^«Dagegen stimme ich ihm 
CMuUer'n) bei, wenn er behauptet, das Werk des Verrius habe 
weit mehr als 84 Bücher gefasst, wie Scriver und J. Gronov an- 
nehmen, welche auf jeden Buchstaben ein Buch rechneten; dem 
widerspricht schon die oben angeführte Aeusserung des Festus s, 
V. Porriciam: cum propositum habeam^ ex tanto librorumeins 
Dumero — praeterire et reliqua quam brevissime redigere in li- 
bros admodum paucos^ d. h. 80 Bacher.^ ^ Die Beziehung 
der libri pauci aber auf die 80 Bucher des erhaltenen Werkes ist 
gewiss unzulässig, da letztere unmöglich admodum pauci ge- 
genaunt werden können, selbst wenn man des Verrius Original von 
circa 50—60 Bächern gegenüber denken will; es spricht aber auch 
die ganze Glosse dagegen. Wie kann Festus mitten in seinem 
Werke, oder vielmehr im letzten Drittel desselben sich erst noch 
aber den Plan seines Werkes aussprechen wollen? Wenn er sagt: 
^^ch brauche weder in diesem noch in mehreren andern Artikeln 
den Verrius zu wiederlegen, da ich die Absicht habe, aus 
der so grossen Anzahl seiner Bücher die Wörter, welche bereits 
ihren Tod gefunden und bereils keine Auctorität mehr für sich haben, 
zu übergehen^ und die übrigen möglichst kurz in ganz wenigen 
Büchern zusammenzufassen, meine Einwendungen aber offen und 
kurz, so gut ich's weiss, in diesen meinen Büchern^ betitelt ^,Pris- 
corum verborum cum exemplis'^ niederzuschreiben'^; so bezieht sich 
der Ausdruck: „da ich- die Absicht habe^^ nicht auf den bereits bis 
zum P vorgeschrittenen Auszug^ sondern auf das projectirte Werk 
„Priscorum verborum^, und unter den ^^libri admodum pauci'^^ haben 
wir, vielleicht uns zwei oder drei zu denken, meinetwegen auch vier 



80) Hall. Allg. Lit. Ztg. f849. Nr. 103—106. 

Grifealuui Gesch. d. Philol. IV 1 6 
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uad fünf; aber gewiss nicht mehr. Denn dass die libri admodam 
pauci nicht blos der Bücherzahl des Verrischen Werkes , sondern 
auch schon der Bücherzahl des Auszuges entgegengesetzt werden, 
liegt oflen zu Tage. Denn in dem Auszuge hatte auch Festus noch 
viele ,,verba intermortua jam et sepulta atque nullius usus aut 
auctoritatis^^ aufgenommen ; diese will er in dem andern projektirten 
Werke übergehen; die übrigen aber — d. h. jedenfalls auch 
alten, aber durch Auctorität (exemplis} gestützten Wörter — will 
er möglichst kurz aufzählen und mit seinen Einwendungen gegen 
Verrius versehen, in sehr wenigen Büchern, die er wegen 
seiner Zuthaten ganz ausdrücklich als die seinigen (in bis libris 
meis) bezeichnet« Das letztere konnte er freilich nicht in Bezug 
auf den Auszug thun^i), bei welchem er sich^ wenn wir von den 
oberflächlich hingeworfenen Ausstellungen gegen Verrius absehen 
(vgl. Anro. 25.), von seinem Original vollkommen abhängig zeigte'^). 
Ueber das Verbal tniss, in welchem Festus zu M. Verrius Flakkus 
steht, hat umständlich 0. Müller im zweiten Kapitel seiner Vorrede 
xum Festus gehandelt'^). Hier sei nur bemerkt, dass Festus beim 
Epitomiren auch noch auf die andern glossographischen Werke des 
Verrius Rücksicht nahm, wie dies insbesondere der Artikel Re- 
cepticium servum (p. 233 Lind.) verräth, der aus „De obs- 
curis Catonis^^ entlehnt ist, wie Geliius N. A« XVII^ 6 sehen lässt. 
Ausserdem berichtigte er manches, hat aber gewiss auch eben soviel 
Irrthümer hineingearbeitet oder wenigstens durch seine Abkürzungen 
veranlasst; besonders aber hat er uns um eine Menge historischer 
und antiquarischer Notizen gebracht. Indessen ist auch in der epi- 
tomirten Form noch eine Fundgrube von Realien zu erkennen, die 
in neuerer Zeit besonders Niebuhr für römische Geschichte und 
Alterthümer auszubeuten gewusst hat* Was die Form betriflFt, so 
bestand das Werk^ wie schon angedeutet^ aus 20 Büchern nach 



81) So schon Scaliger ad Fest. s. y* Porriclam: «Neque Festns hos libros qui 
ezfltant, vocasset suos, cum sint Verruf neque in Istis libris instituit repre- 
hensionem Verrii, praeterquam in locis admodum paucis, idque obiter». 

89) Wo er eiDnal etwas hinzufügt, da unterlasst er nicht, dieses zu bemerken: 
cf. Fest. 8. ▼. Monstrum p. 168 Lind. — inde dici apparet quartum. 
quod mihlyisum est adjiciendum, praesertim quam ex eadera sig- 
nillcatione pendeat^ et in prompta sit omnibos, id est ostentum, qnod item 
ab ostendendo dictum est. 

83) De genuina Verrii et Festi operum forma. 
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^ den 24 Buchstaben des Alphabeth, so dass also Festus bei deren 
I Eintheilung nicht bloss auf das Alphabet^ sondern zugleich auf eine 
i gteichmässige Vertheilung der Massen Rücksicht nahm^ wie dies 
auch schon von Verrius geschehen war. Das Schicksal, welches 
Festus durch seinen Auszug dem Verrius bereitet hatte, nämlich 
in Vergessenheit zu gerathcn, traf ihn selbst, als gegen Ende des 
achten Jahrhunderts Paul Winfried auch Paulus Diakonus 
oder Pontifex genannt, für Karl den Grossen einen Auszug aus 
Festus machte, der in vielen Handschriften cursirte, während Fes- 
tus seitdem vernachlässigt wurde. Bis ins 16. Jahrhundert kannte 
man allein den Auszug des Paulus. Der einzige und nur mangel- 
hafte, vom Buchstaben M beginnende Codex des Festus, der durch 
Erbschaft in die Hände des Kardinals Farnese kam, daher Codex 
Farnesianus genannt und jetzt zu Neapel befindlich ist, wurde 
1510 zuerst durch den Druck bekannt gemacht. Aus dieser durch 
Alter und Feuer verslümmelten Handschrift (die grössere Hälfte 
der äusseren Kolumnen ist weggebrannt), und aus dem Paulus Di- 
aconus sucht man nun den Festus zu restituircn 3^). 

Endlich erwähnen wir noch Nonius Marzell^^) wegen 
seines glossographischen Sammelwerks in 19 Kapiteln^ betitelt De 
compendiosa doctrina per literas ad filium. Er wird in 
den Handschriften Nonius Peripateticus Tiburticensis 
oder Tiburcicensis oder Tiburgicensis genannt. Dass hier 



84) Aasgaben: Conagas, ex codice Farnes. 1510; in dieser Aasgabe ist der 
Festas in den Paalas ftineingearbeitet (Cfr. E. A. Egger Praefat. ad M. 
Verriam Fl. p. VII sq.)* C.animadTT. Ant. Aagastin: Venet. 15tf0. 8. 
Cam Castigatt. Jos. »caligeri (Paris) 1575. 8. Fragmenta ex cod. Far- 
nes, deser. ex bibl. Fol tu Ursini Rom. ad. Georg. Ferrariam 1581. 8. 
(edit. III. Paris. 1588. ap. Petram Santandreanam). C. nett, varior. ed. A. 
Dacier Paris. 1681. 4. Ex Dacierii edIt. add. alior. nott. Amstelod. 1699« 
4. Fr. Llndemann c. noU. varior. in Corp. Gramm. Latt. (Lips. 1889L 
4.) Vol. II, p. 167—279. Am besten von C. Odofr. Müller Sexti Pom- 
peji Festi de verbb. signif. qaae sapersant, cam Paali epiCome emendata et 
annotata. Lips. 1839. 4. Dann bei A. B. Egger M. Verrii Flacci frag- 
menta et S. Pompeji Festi ft'agmentam. Paris. 1839. 16. — Eine franzö- 
sisclie Uebersetzang veranstaltete Savagner: Festas de la signification 
des mots. Paris. 1846. 

85) Vgl. Fr. Osann Beiträge zar griech. a. röm. Lit. Th. II, S. 881—888, 
and besonders die Vorrede zar Aasgabe des Nonias von Gerlach and 
Rotli. 
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an eine Herkunft aus Tibur (Tivoli) nicht zu denken ist, hat Ger- 
lach gezeigt, der mit mehr Wahrscheinlichkeit an die Städte Ti- 
bnrsicum oder Tibursica in Afrika erinnert und insbesondere Ti« 
bursicum Numidarum für den Geburtsort des Nonius erklärt. Was 
die Lebenszeit des Nonius betrifft, so lässt sich diese nicht sicher 
angeben; da er den Apulejus zltirt, ihn selbst^aber und sein Werk 
Priscian (vgl. Anm. 41.) erwähnt^ so fällt Nonius zwischen 2()0 — 520 
n. Chr. Osann''^) hat ihn mit dem bei Auson^'^} erwähnten Marzell 
identifiziren wollen, so dass er des letzteren Zeitgenosse gewesen 
wäre, und also am Ende des vierten Jahrhunderts gelebt hätte. 
Diese Zeit wurde allerdings mit der Sprache und Abfassungsweise 
des Marzellischcn Werkes harmoniren, allein der Beweis für die 
Identität beider Marzelle ist damit nicht gegeben, und sein Urheber 
gibt selbst nicht viel darauf. Auch hat Gerlach diejenigen, welche 
den Nonius wegen seiner mittelalterlichen Schreibart ganz spät setzen 
wollen, dadurch wiederlegt, dass er den frühen Gebrauch aller an- 
gefochtenenen Wörter nachweist. Gerlach 3®) setzt daher den Nonius 
(freilich auch ohne alle Begründung) ins dritte Jahrhundert, etwa 
100 Jahre nach Gellius, den er bekanntlich viel exzerpirt und selten 
genannt hat 3^). Hierdurch wird die Unwissenheit und Unbeholfenheit 
der Sprache des Nonius noch keincsweges beseitigt, und wir thun 
um der letzteren willen wohl dem Nonius kein Unrecht , wenn wir 
ihn wenigstens bis ans Ende des vierten Jahrhunderts herabdrücken. 
Was den Titel De compcndiosa doctrina per literas ad 
Filium betrifft, so ist es zwar nicht ganz sicher, auch der Zusatz 
per literas nur auf Kapitel II., 111. IV., welche allein alphabe- 
tisch geordnet sind, anwendbar, sonst aber doch passend für die 
Form des Werkesund durch die meisten Handschriften geboten ^°)^ 
der Titel De proprietato sermonis aber bezieht sich offenbar 
nur auf das erste Kapitel. Priszian , der das Werk dreimal zitirt, 
aülirt nicht nach einem Gesammttitel , sondern nach dem Spezial- 



86;^ A. a. O. S. 384 und HaU. Allg. Lit. Zeit. 1843. Occbr. Ergzgsbl. Nr. 85 
S. 675, wo er seine Ansicht noch einmal gegen Gerlach vertheidigt. Nonios 
heisst ihm Narbonensis von dem Orte, wo er lebte nnd lehrte. 

87) Profess. fiardigal. 18. Marcello, Marcelli filio, Grammatico Narbonensi. 

88) Pnefat. ad. Non. p. IX. 

88) Cf. Mercer. in not. ad Non. p. 643 (p* 89) d. p. 675. Die Stellen gibt 
Osann a. a. O. S. 388. 
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titel der einzelnen Abschnitte ^^3* Was das Werk nun selbst be- 
trifFt, so gehört es wegen seines Inhalts zu den wichtigsten, wegen 
seiner Ausführung zu den verworrensten Ueberresten der gramma- 
tischen Literatur, wozu leider noch die schlechte Beschaffenheit des 
Textes kommt, so dass Mai sagen konnte: '^Nonius a verticc, ut 
ajunt^ usquc ad extremum ungucm ulcus est^^Ju. Die Anordnung 
und Gestaltung des Werkes ist eine planlose Kompiiazion ohne Prin- 
zip und wissenschaftlichen Zusammenhang, wie sich aus folgender 
Inhaltsangabe ergibt: Kap. I., das den Titel De proprietate 
sermonis geführt hat^ enthält hauptsächlich etymologische Wort« 
erklärungen^ und wo möglieh werden die Wörter nach lateinischen 
Stämmen erklärt; selten und nur, wo das Wort unverkennbar aus 
dem Griechischen stammt, wird auf die griechische Sprache Rück- 
sicht genommen ^3). Kap. II. De honestis et nove veterum 
dictis C&lphabetiseh) ist glossematischcr Natur, indem ein Wort 
durch ein anderes erklärt wird ^^} ; zur nähern Erklärung wird auch 
hier öfter das Etymon hinzugefügt, wie z. B. adhamarc = obligare^ "^ 
ab hämo tractum; anticipare = praevenire, hoc est arte capere» In 
Kap. III. De indiscretis generibus (alphabetisch) werden 
Wörter aufgezählt^ die bei verschiedenen Schriftstellern mit ver- 
schiedenem Genus gebraucht worden sind. Kap. IV. De varia 
significatio ne sermonum (alphabetisch) enthält Wörter, die 
verschiedenes bezeichnen^ also Homonymien^ meist mit Belegen au» - 
alten und guten Schriftstellern^^). Kap. V. Nonullarum dicti- 
onum in significatu differentiae stellt die Wörter von 
verwandter^ aber doch verschiedener Bedeutung zusammen, und. 



40) Ygl. O s a n n a. a. O. S. 887. 

41) Priscian. Lib. I, c. 8. (p. 43 sq. Kr.)aDd Lib. VI, c. 16. (p. 278). Teste * 
Nonio Marcello dedoctoramindagine, d. i. Kap. XII. •— Lib. X, c. 
2. (p. 477). Nonias Marcellus de m ata eis coo j agationibas^ d«.!»* 
Kap. X. '^ 

42} Der beste Codex ist der Harlejanas im British Maseam. #- 

48) Wie z. B, s. vv. Ginaedi^ Pellices^ Bardam, Exodiam, Angioa a. 8. f. 

44) Wie apad=juxta; apisci = io venire; adstipulari = assentiri. 

45) Z. B^ A d V o rs o m significat contra — advorsam rarsas ap a d signifioat 

oder Anioia est secandam consaetudlnem spiritas qao vivlmas 

aniitia rarsas halitas oris et odo r — anima aqua — anima sonas — 
aoima iteram significat iracandum vel fariosam, ande ei animosi 
dicantur f a r i o s i — aniniad v e n ( a s a. s. f. -* 



-r 



— «46 — 

gibt ihren verschiedenen Gebrauch an, ist also synonymischer Na- 
tur^*). Kap. VI. De impropriis enthält Wörter^ welche neben 
ihrer eigentlichen Bedeutung auch noch eine tropische haben ^"O- Kap. 
VlI.Decont|rariis generibusverboruni handelt von Verben, 
die mit aktiver Form als Passiva gebraucht werden, und umge- 
kehrt^s)- Kap. VIII. De mutata declinatione gibt Nomina, 
welche gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch deklinirt worden 
sind ^9). Kap. IX. De;numeris et casibus gibt eine Anzahl 

'' Beispiele, wo statt der gewöhnlichen Konstructiou eine Knallage 

numeri et casuum stattgefunden hat ^^). Kap. X. De mutatis 

^ conjugationibus enthält Verba heteroclita ^0* ^^P* ^I« D^ 

*" indiscretis adverbiis zählt ungewöhnliche Adverbia, meist auf 
ter und tim auf, wie benigniter, amiciter, festinatim, perplexiro 

H u* s* f* Kap. XII. De doctorum iudagiue enthält allerlei gram- 
matische Bemerkungen über Komposizion^ Bedeutung, Gebrauch u. 
s» f. einzelner Wörter. Kap« XIII De gcnere navigiorum^ 
^' Kap. XIV* De geuere vostim ent orum , Kap. XV. De g|c- 
neribus vasorum et poculoruro, Kap XVI. De genere 
et oolore vestimen torum, Kap.^^XVII. De g^enere cjibo- 
rum et potuum, Kap. XVIII. De genere armorum, Kap, 
XIX. De propinquitate. Diese letzten 7 Kapitel enthalten Ver- 
zeichnisse von Wörtern, welche das Schiffswesen, Kleidungsstücke, 
^ Hausgerätbe, Speisen, Waffen und Verwandschaftsglieder betreffen, 
wie sie etwa Pollux im Onomastikon gegeben hat» Dieses Werk 
nun, in welchem viel Verworrenheit und Unwissenheit herrscht^'), 

■ ^ 

j^ 46) Z. B. Capido et Amor ideni significare videntar et est diversitas. C a- 

pido enim inconsiderafae est necessitatis ; anior jadicii. cnpidinem 

com feminioo genere dicimas, capiditatem significanias ; CDm mascalino 
deam ipsam. 
"47) Z. B. rhedam pro carrn ; libruio pro cortice; viscam positam pro 
^' rete a teoacitate. 
^ 46} Aucapavi activom positam pro passive. — Meret pro meretor. — As- 
senslt est et passivom. — PopulatJ^et passivum popalatar. — Panitnr 
aliqaem pro panit. 
4f) Z. B. Laote als Nominativ. Qaesti und qaaestois st. qaaesias. Tamalti pro 

tamoltns. Iteris st. itineris. 
^) Vgl. S- 270. Anm. 67. 

51) Z. B. fervit pro fervet ; lavit pro lavat ; ezpedibo pro expediam; facitor 
>- pro fit ; poteratar und potestar st. poterat, potest. 
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80 dass Gerlach — unwahrscheinlich genug — angenommen bat, 
Nonius habe zwei verschiedene Schriften abgcfasst^ die später zu 
einem einzigen konfundirt worden seien ^*3^ hat seinen entschiedeneu 
Werth darin, dass es zahlreiche Exccrpte aus jetzt verlorenen und 
meist sehr alten Schriftstellern^ besonders Dramatikern und Histo- 
rikern enthält, wie kein anderes grammatisches Werk. Wenn auch 
Gellius und Apulejus zitirt werden, so erklärt sich das dadurch^ 
dass diese im Stil archaisirenden Autoren dem Zwecke des Nonius 
bei seiner Sammlung von Wörtern der archaistischen Latinität so 
gut dienten, als Ennius, Pakuv, Attius, Varro u. A. Dabei ist 
ohnehin zu bedenken, dass wir trotz allen Zitaten, die Quellen 
des Nonius (bis auf Gellius und Apulejus) gar nicht wissen können, 
da er jedenfalls seine Zitate nur aus der dritten Hand hat, und 
dass es gar nicht unwahrscheinlich ist ^^), dass Nonius, weil er 
öfter ganze Schichten von Zitaten aus demselben Schriftsteller gibt, 
aus Spezialglossarien exzerpirt haben mag« Wie mangelhaft nun 
auch uns heut zu Tage das Werk erscheint, so ist doch wohl an- 
zunehmen, dass der Verfasser zu seiner Zeit seinen Zweck er- 
reicht hat Der Zusatz am Titel „ad filium^^ verrätb uns, daas 
Nonius seinen Sohn mit alten^ obsoleten, aber durch Auktoritäten 
gestützten Wörtern, ferner mit grammatisch-formalen Abnormitäten 
und mit den begrifflichen Unterschieden einer Anzahl von Synoy- 
men und Homonymen bekannt machen wollte. War nun vollends 
Nonius ein Afrikaner, wie Gerlach wahrscheinlich gemacht hat, so 
darf uns die Wahl der Wörter, wie sie einmal ausgefallen ist, 
nicht wundern, da in Afrika, wo die lateinische Sprache ohnehin 
weit früher entstellt worden ist, es wohl der IM übe werth sein mochte, 
Erklärungen zu Wörtern und Formen zu geben , bei denen wir 
uns jetzt wundern,* dass sie gegeben worden sind. Nonius ist 
übrigens von anschätzbarem Werthe, und ist solcher auch durch 
öftere Ausgaben anerkannt worden ^^). 



6S) df. Bentley ad Ho rat. Sat. I, 2, 129. Qaoties fatans llle turpUsimt 

se diit et aactoram loca prave et sioistre Interpretatari 
d8) Da^egeu sprechen schon die Zitate bei Priszian In Anm. 41. 

54) 8o vermothet Schneidewin in d. GöUing. Gell. Aoz. 1848. S. 701 ff« 

55) Edit. princ. s. 1. et a. (Rom ?) 1471. Fol. Venet. 1476. Fol. (e* Fttto el 



IL Exegese. 

§. 275. 

Einleitung. 

In d^ Zeit der Republik beschränkte sich die Exegese fast 
nur auf die Erklärung alter Wörter und Redensarten ; sie war vor- 
herrschend Wortexegese oder lexilogisch. Auch war die Literatur 
selbst noch zu jung und zu dürftig, als dass die Anregung zur 
exegetischen Thätigkeit sehr dringend sein konnte. Ausser den 
Dichtern Lucil, Nävius und Plautus fanden nur die Zwölf Tafeln 
and sonstigen Gesetzsammlungen als arhaistische Sprachdenkmäler 
ihre Kommentatoren, da auch gegenwärtig dem Römer die Erklä- 
rung der überlieferten Gesetze eine angelegentliche Aufgabe blieb. 
Dazu kam, dass seit August die Juristen einen von den Kaisern 
begünstigten Stand bildeten^ ihnen mancherlei Rechte Qz. B. die 
Facultas respondendij bewilligt und die Rechtswissenschaft anfang- 



Varrone) Parmae 1480. Fol. Edit. H. Janii AntTerp. ap. Christ Plant 
1565. 8. Dien. Gothofredus Paris. 1586. 8. Bei Gothofredus im Corp. 
Gramm. Latt. (ed. 1622) p« 481—800. Ex. rec. et c. nott. J. Mercerii. 
Additus est Plaociades de prisco sermone. Paris. 1614. 8. (bis auf üie neu- 
este Zeit die einzige kritisclie Ausgabe dieses grundlich korrumpirten Wer- 
kes); neu abgedr. Lips. 1836. 8. Chr« Wase Stricturae Nonianae. Oxon. 
1685.4. — Die neueste und beste Ausgabe: Nonii Marzelli peripatetioi 
Tiburticensis de Compendiosa doctrina per literas ad filiumet Fabii ^lan- 
ciadis Fulgentii expositio sermonum antiquorum. Ad fid. vett. eod 
ediderunt et apparatum criticum indicesque adjecerunt Fr. Dor. Gerlacli 
et Car. Lud. Roth Basil. 1842. 4. Uebrigens ist eine nochmalige fiennt- 
aaog des Cod. Harlejanus die einzige Hoffnung eines möglichst richti- 
gen Textes. 
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lieh in den Schulen zu Rom, dann in den Provinzialstädten^ noch 
später' zu Berytos und Konstantinopel gelehrt wurde; da konnten 
sich denn die Rechtsgelehrten antiquarischer und grammatischer 
Studien nicht überheben. Unter August bildeten sich die juristischen 
Parteien der Prokulianer und Sabinianer. Jene« die zum 
Haupte den Autistius Labeo (Bd. II. S. 322.) und dessen Schüler 
Sempron Prokulus hatten, strebten nach philpsophischer Be- 
griffserörterung der juristischen Technologie und nach festen Prin- 
zipien der Gesetzerklärung; diese, die Sabinianer^ Anhänger des 
Kajus Atejus Kapito und dessen Schüler Masurius Sabin 
(vgh §. 272. Anm. 47.}, waren, gleichsam juristische Orthodoxen, 
die sich von der Entscheidung ihrer Vorgänger nicht zu entfernen 
und kaum einige Billigkeits-Modificationen zu erlauben wagten 0« 

Als seit der Monarchie die römische Literatur in Poesie und 
Prosa einen mächtigen Aufschwung nahm und leicht eine Auswahl 
klassischer Werke getroffen werden konnte, die in den Schulen 
der Grammatiker und Rhetoren gelesen und erklärt wurden, da 
griff auch der Hang um sich^ mit antiquarischer Gelehrsamkeit den 
exegetischen Stoff zu überfüllen. So sind denn die altern Kom- 
mentaregegenwärtiger Periode vorherrschend historisch-antiquarisch; 
erst gegen das zweite Jahrhundert hin tritt das grammatische Ele- 
ment entschiedener hervor , so dass man schon hiernach die Zeit 
anonymer oder zweifelhafter Kommentare einigermaassen abschätzen 
kann^ wie dies z. B. bei denen zu den Verrinischen Reden des 
Cicero der Fall ist^ die man mit Unrecht dem Askon zugeschrieben 
hat (vgl. S. 278. Anm. 108.). 

Die römischen Kommentare unterscheiden sich von den grie- 
chischen hauptsächlich dadurch^ dass in ihnen die Kritik fast ganz 
vernachlässigt ist und dass sie nur auf den praktischen Bedarf be- 
rechnet sind. Der gebildctete Römer las viel^ und reflektirte und 
disputirie gern über alles^ was irgend problematisch war C^gl. $. 
277.3 ; aber es geschah dies ohne festen Plan ,' nur nach dem je- 
desmaligen Bedürfniss. Darauf deutet auch Seneka hin^ wenn er 
Mgt *) y dass wenn Philosophen, oder Grammatiker, oder Alter- 



1) Cf. 6. Masco V De sectis Sabinianorum et Proculianorum in jure civil!. 
Alt. 1784. 4. 

83 Seoeca Epist. CVIll, 89. Sielie die »teile oben S. 51. in $.258. Anm, 7« 
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Ihurosforscher des Cicero Bucher ^,De republica^^ lesen^ jeder nach 
Beioer Weise^ nach seinen Bedürfnissen diese Bücher kommentireo 
würde. Seneka selbst, als praktischer Philosoph , geht von dem 
Grundsatz aus^ dass alle Leetüre unmittelbaren Einfluss auf unser 
Denken und Handeln haben müsse , das die Worte gleichsam 
Werke werden müssen^ und hält es daher weder mit einer philo- 
logischen noch grammatischen Exegese der Literaturwerke, sonderq 
nur mit der philosophischen '). Er bedauert, dass die Philosophie zur 
Philologie geworden sei und giebt die Schuld theils den Lehrern, 
theils den Lernenden ^). Und hier hat er allerdings das Richtige 
getroffen ; denn das man in den Schulen der Rhetoren und Gram- 
matiker in der Erklärung und Wortdeutelei zu weit ging, werdeo 
wir weiter unten noch bestätigen« Hier sei nur noch der von Se- 
ueka gemachte Unterschied der Exegese mitgetheilt, je nadem ein 
Philosoph oder ein Philolog oder ein Grammatiker denselben Autor 
liest ^}. In Bezug auf die Republik des Cicero» sagt Seneka ^, 
wird der Philosoph sich wundern, wie so vieles gegen die Ge- 
rechtigkeit gesagt werden kann. Der Philolog wird sich daraus 
notireu, dass es zwei römische Könige giebt, von denen der eine 
Ankus keinen Vater, der andere Servius keine Mutter gehabt hat; 
dass der heutige Diktator ehedem Magister populi geheisseu ; dass 
auch die Könige an das Volk provozirt haben. Der Grammati- 
ker wird in seinem Kommentare notiren , dass Cicero zuerst re- 
apsc statt reipsa gesagt habe; und sepse statt seipse; dass 



8) L. c. GVIII9 S- 9^* ^c<i Beet ipse, damaUad ago, \n philolosam antgram- 
maticuna dilabar, illud admoneo, auditionem philosophorum lectlonemque ad 
propositum beatae vitae trahendam : non ut verba prisca aut Acta captemus 
et translationes improbas figurasque dicendi, sed ut profutura praecepta el 
magoificas voces et animosas, quae mox in rem transferantur. Sic Ista di- 
scamus. ut quae fuerunt verba, sint opera. 

4) L. c. CVni, S* 23. (cf. liXXXVlII^ 86.) — aliquid praecipientium Title 
peccatur, qui nos docent disputare, oon rivere^ allquid disceDtium, qai 
propositum afferunt ad praeceptores suos, non anlmum excolendi^ sed inge- 
nium. Itaque quae philosopbia fuit, facta philologia est. 

5) Ausser dem Folgenden vergleiche bei Seneica 1. c. $. 24—29 die gran- 
macischeund philosophische firliläruug von Yirgil. Georg. II I^ 284. cFogit 
irreparabile tempus» und III, 66^68. «Optima quaeque dies miseris mor- 
talibus aevi Prima fugit». 

6) L. c. g. 80—34. 
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A Alten im Circus calx nannten^ wass jelzt certa heisae; er 
ird Dichterstellen aufspüren und sich freuen^ nachweisen zu kön- 
mß dass Ennius dem Homer einen Vers entwendet habe, und 
irgil wieder dem Ennius. — Man sieht, Seneka war kein Freund 
r Kommentatoren , da seine Worte nicht ohne Ironie sind , wie 
ir später (S. 277* Anm. 10.) zu bemerken Gelegenheit haben werden. 
le grammatische Exegese war besonders ein Produkt der Schulen, 
a philosophische ein Produkt allgemeiner Belesenheit und poly- 
storischer Bildung. Diesen Charakter verrathen auch die altern 
»mmeutare bis auf Seneka, wie dies noch aus den spätem Kom- 
entaren, welche nur scholicnartige Auszüge älterer sind, deutlich 
^rvorgeht So klagt schon Quintilian'^) über den Uebelstand, 
ms die Kommentare der Grammatiker mit unnützen Notizen über* 
llt seien, und hatte obschon er nur den Didymos namentlich an- 
hrt) sicherlich auch römische Komentatorcn vor Augen; sowie 
lerhaupt seine Vorschrift, auf welche Weise der Grammatiker 
it der Jugend die Literaturwerke lesen soll, eben so sehr für ein 
esultat des Studiums grammatischer Kommentare als der Erfah- 
ng aus dem eigenen Schulleben zu halten ist. Beim Vorlesen 
lies Dichters hat nach Qnintilian^) der Grammatiker den Schüler 
e Verse in Prosa auflösen zu lassen und ihn mit den Versfüssen 
»kanut zu machen; alles was gegen den gewöhnlichen Sprach- 
»brauch ist Cb^rbara, impropria, contra legem loquendi 
osita), zu urgiren, ohne deshalb den Dichter zu tadeln, bei dem 
Iche Abweichungen keine Fehler, sondern eigenthümliche Vorzüge 
ndj die man mit Metaplasmi, S chematismi, Schemata 
»Beiohnet* Dann hat der Grammatiker die Glossen, Tropen und 
iguren zuerklären und auf die Oekonomie des ganzen fSedichtes, 
m ethischen Inhalt und auf die Fülle oder das Maass der DarsteU 



r) Qnintn. I, 8, 18* His accedet enarratio historiarum , diligens qaidem 
illa , Don tarnen usque ad supervacuum laborem occupata. Nam receptas 
aut certe claris auctoribua memoratas exposuisse satis est. Persequi quideoi^ 
quod quisquam unquam ve] cootemtissimorum boiniuuBi dizerit^ aut nimiae 
miaeriae aut inanis jactantiae est, et detinet atque obriut ingenia, melius 
aliis vacatura. Nam qui omnes , etiam indigoas lectiooe schedas ezcutit, 
anilibus quoque fabulis accommodare operam dare potest. Atqui pleni 
tont ejusmodi impedimentis gram maticoru m commentarii, 
Tix ipsis qui compoauerunt satis noti. 

)) L. c. I, 8, 19 sqq. 
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luDg hinzuweisen. Endlich soll er die historische Exegese hinsa* 
fügen, aber dabei Maass halten (vgl. Anm. 7.). 

Hieraus geht hervor^ dass die Exegese 1} eine grammati- 
sche (metrische, verbale und rhetorische} ist, wobei mau die poe- 
tische Form in Prosa aufzulösen suchte, ohne doch dem Rhythmos 
der Darstellung Eintrag zu thun. Eine solche Uebersetzung eines 
Gedichtes .in Prosa, wie man sie in den Rhetorenschulen vornahin, 
galt nicht für leicht vgl. S. 280. Anm. 4.). Die Exegese ist 2} eine 
moralische, nach der Ansicht des Griechen: diddaxei 6 noiijtrfi 
(vgl. $. 59« Anm. i. u. 8. Bd. I. S. 294.), und wie auch Seneka von 
den Verdiensten des Homer und Virgil um das Menschengeschlecht 
spricht^). Der Leser soll durch die Dichter zur Nacheiferung edler 
Vorbilder, der Tugenden und Thaten grosser Helden ermuntert 
werden. Nach diesem Grundsatze wurde aqch die Wahl des Le- 
sestoffes in den Schulen vorgenommen. So ist Quintilian in sitt- 
licher Hinsicht für seine Jugend väterlich besorgt und will nicht 
ohne Ausnahme gelesen wissen ^°). Vor allen empfiehlt er den 
Homer und Virgil zu wiederholter Lektüre; dann die Tragi- 
ker, auch die Lyriker, obschon die letztern mit Auswahl^ da er 
nicht einmal den Horaz in allen Stellen dem Schüler erklären 
möchte. Die Elegie, besonders das Liebesgedicht, sowie die So- 
tadeischen Gedichte will er wo möglich aus der Schule aus- 
geschlossen, oder wenigstens für das reifere Alter aufgehoben wie- 
sen. Dagegen empfiehlt er die griechischen Komiker^ besonders 
den Menander, und auch die lateinischen Dramatiker, 
aus denen die besten Redner so manche Stelle als dictum probans 
oder auch wohl zur Ausschmückung der Rede entlehnt hätten. 
Doch bleibt dem Quintilian die moralische Bildung der Jugend die 
Hauptsache^ eingedenk des Grundsatzes: ''Vitae discimus^ non 
scholae.M Die moralische Exegese fassten später besonders die 
christlichen Philosophen auf^ welche zu Gunsten des Christenthums 



9) Senec. de consolat. ad Pulyb. c. 96^ 6. Homerus et Virgilius^ tarn beoe 
de huniano geuere meriti. 
10) Quintil. I, 8. $. 4—12. Cetera admonitione magna egent: in primis ot 
tenerae mentes tracturaeqne alCius quidquid rudibus et omDium fgoaris in- 
sederit, non modo quae diserta, sed vel magis quae honesta sunt, diu- 
caot. — g. 8. Sed pueris^ quae maxime Ingenium alant atque animum au- 
geanr, praelegenda: caeteris quae ad eruditionem modo pertinent, longa 
aetas spatium dabil. 
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das Heidenthum von seiner Schattenseite darzustellen suchten. So 
strebt, um nur ein Beispiel anzuführen, La k tanz ^0 die Gerech- 
tigkeit und Frömmigkeit des Aeneas zweifelhaft zu machen, frei- 
lich auf eine Weise, die nicht verkennen lässt, wie er den Virgil 
gleichsam mit dem christlichen Katechismus in den Händen las und 
dem heidnischen Dichter zuschrieb, was doch dem heidnischen 
Zeitalter zugeschrieben werden musste. 

Die Exegese ist 3) eine ästhetische und kritische, in- 
dem sie auf die Vortrefflichkeit der dichterischen Darstellung ein- 
geht, und auch die etwaigen Mängel des . Dichters hervorhebt. 
Und 4) ist sie eine philologische oder historische, indem 
sie die geschichtlichen Anspielungen der Dichter durch JMittheilun- 
geu aus anerkannten Geschichtschreibern zur klaren Einsicht zu 
bringen hat. (Anm. 7.) 

WasSeneka u.Quiutilian als pädagogische Grundsätze theoretisch 
aufstellten, finden wir sowohl in den Schulen, als in den schriftlichen 
Kommentaren genau beobachtet. Wir erinnern nur au P.Pap in ins 
Statins^*), Vater des gleichnamigen Dichters, welcher auch Dich- 
ter, hauptsächlich aber Grammatiker war und als solcher zu Neapel 
dann in Rom lehrte, wo er von seinem kaiserlichen Schüler Do- 
miziau. unter dem er c. 85 n. Chr. starb, mit Ehrenstellen und Ge- 
schenken ausgezeichnet wurde. Nach dem Epikedion seines Soh- 
nes muss er gelehrt und gebildet gewesen sein, denn er interpre- 
tirte seinen Schülern den Homer, Hesiod, Piodar, Ibykos, Alkman, 
Stesichoros, Korinna^ Theokrit, Sophron, Kallimachos und Lyko- 
phron 1'). Bei der grammatischen Erklärung machte er auf das 
Metrum aufmerksam, und Hess die gebundene Rede in Prosa auf- 
lösen mit möglichster Beibehaltung des schönen Numerus der Dar- 
stellung 1^). Als Pädagog wies er die Schüler auf die Tugenden 
und Thaten der Helden ^^) hin, und als Kritiker auf die dichteri- 



ll) Lactaot. Institutt. diT. lib. V. c. 10. 

18) er. H. Dodwell Annales VeHejani, Quintilianei, Statiani. Oxon. 1698. 

8. S. 18. sqq. pag. 103. sqq. nod Hand in praefat. ad Statium Tom. I. p. 

XVII. sq. 

13) Statu Sylv. IIb. V, 3, 146-161. 

14) L. c. 151. qua lege recurrat 

Pindaricae vox flexa lyrae, volucrnmqne precator 
Ibjcua etc. 
Ift) L. €• 146. sqq. 
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sehen SchöDheiten i^. — Wie schon aus dem angeführten Bei« 
spiele hervorgeht, aher auch sonst bekannt genug ist^ erklärte man 
in den Schulen vorzugsweise griechische Schriftsteller. Seltener 
dagegen finden sich bei den Römern schriftliche Kommentare zu 
denselben, wie z. B. die Uebersetzuug und Erklärung des ersten 
Theiles des Platouisehen Timäos von Chaicidius ($• 980. Anin» 
40.). 

Die allegorische Exegese fand in den ersten Jahrhunder- 
ten wenig Vertreter (vgl. Thl. II. S. 335.)^ und schon Cicero wollte 
nicht einmal etwas von der razionalistischen Deutung der Mythen 
wissen^ wobei doch am leichtesten die Allegorie angebracht wer- 
den konnte; daher seine Opposition gegen die allegorisirenden Stoi- 
ker ^'). Doch verwarf man sie nicht ganz *®). Gegenwärtig fasste 
man die Allegorie hauptsächlich als rhetorische Figur auf und wies 
auf sie in den Schulen beim Lesen der Schriftsteller hin , um die 
Schüler zu einer richtigen Anwendung derselben anzuleiten. Quin- 
tilian, der sie aus der Metapher Ctranslatio) entstehen lässt^ 
handelt umständlich von ihr und nimmt sie im weitesten Sinne, 
indem er mehrere Arten von Tropen^®) darunter zusammenfasst; 



Hinc tibi vota patrum credi, generosaque pubes 
Te^moDitore regi, muresque et focta priornm 
Discere^ quis casus Trojae^ quam tardus Uljxes, 
Quanius eqnos pugnasqu« virum decurrere versu 
Maeonides^ quantumque pios ditarit agrestes 
Ascraeus Siculusque senex. 
16} L. c. 159. — tu par assuetus Homero 

Ferre iugum^ senosque pedes aequare solutis 

Yocibus, et nuoquam passu breviore relioqui. 

17) Gic. de N. D. III, 94. lam vero^ quid vos Ula delectat explicatlo fiibal»- 
rum et enodatio nominum ? exsectum a filio Goelum, vinctuni itiden a illo 
Saturnum. Haec et alia generis eiusdem ita defenditis, ut ii, qui ista in- 
xerunt^ nun modo non insani, sed etiam fuisse sapientes Tideantur. In eno- 
daodis autem oominibus, quod miseraDdum sit, laboratis. Eto. 

18) La et an t. Institt. divv. lib. I. c. 13. 8. Oaines ergo non tantum poetie^ 
sed historiaruBi quoquc ac rerum antiquarum scriptores^ hominem ftiiue 
(seil. 8aturnu«)^ eonsenciunt^ qui res eins in Italia gestas meraortae pro- 
diderunt. Graeci Diodorus et Thallus (cf. Bd. III. S. 235.); LatinI Nt- 
pos et Castius et Varro. 

19) Quintil* I^ 6, 1. Tropus est verbi vel sermonis a propria sfgnificatione 
in aliam cum virtute mutatio. Ibid. 14. Continuus T«ro (seil, translationis 
usus) in allegoriam et aeuigmata exit. 
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wie das a e n i g m a^ die i r o n i a, i 1 1 a s i o^ deu aaQytaafxog^ äare^ 
Hßfiogy die amlfpqctaig^ naQOifda und den (xvia;rjQiöi,i6g ^^). Er über- 
setzt die alXtffOQta durch ^»inversio, quae aliud verbis, aliud 
sensu ostendity etiam interim contrarium/^ In den Kommentaren der 
Grammatiker ist die allegorische Exegese nicht häufig. Erst im 
letzten Drittel dieser Periode ward mit der Bibelerkläruug 
§« S790 die mystisch-allegorische Exegese^ die in Grie- 
chenland eine so umfassende Anwendung gefunden hatte (vgl. Bd. 
lil. S, 241* ffO» auch im Abendlande heimisch; und bis zu welcher 
Abgeschmacktheit sie betrieben wurde , wollen wir hier nur mit 
Erwähnung der ^^Virgilianae continentiae moralis expositio^^ des 
Fabius Planziades Fulgenz im fünften Jahrhundert ange- 
deutet haben ^^3. 

Diejenigen Schriftsteller^ welche hauptsächlich Gegenstand der 
Interpretazion waren, werden in folgenden Paragraphen aufgeführt* 
Die lexikalischen Arbeiten ^ welche ebenfalls ein wichtiges Hülfs- 
mittel zum Verstäudniss der Literaturwerke abgaben sind bereits 
in dem vorhergehenden Kapitel ^^übcr Lexilogie^^ erwähnt worden. 

Wenn wir früher schon bemerkten, dass zu griechischen 
Autoren gar keine schriftliche Kommentare abgefasst wurden^ so 
dürfen wir aber doch nicht unerwähnt lassen, dass man von griech- 
sehen Dichtern wie Prosaikern Uebersetzungen ($. 280.) ver- 
anstaltete, um auf diese Weise der griechischen Literatur einen 
allgemeinen Eingang im Volke zu verschaffen. Zwar verfolgte man 
diesen Zweck nicht immer direkt, sondern man übersetzte meist 
nur, um sich durch diese Uebung stilistisch zu bHden; allein die 
Folgen waren doch immer allgemein, wenn anders solche Versuche 
der Oeffentliohkeit übergeben wurden. Die griechische Literatur 
blieb nun einmal für den Römer Illuster und Mittel für geistige Aus- 
bildung und Erreichung sprachlicher Gewandheit. Wer daher nicht 
in getreuen Uebersetzungen sich versuchte, trachtete doch nach 
einer geschmackvollen Nachahmung der Griechen und ahmte in 
gegenwärtiger Periode auch theilw^eise schon die musterhaften Na- 
aionaldichter und Redner nach (g. 281.). Und gerade bei näherer 
Betrachtung dieses Punktes lässt sich ein ziemlich heller Blick in 



50) QuiBtil. 1, 6, 44-60. 

51) VgL L. L er ach Fab. Plane. Fulgentius de abstrusis sermoniba^f. Bonn 
1844. pag. 15. sqq. 
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die Werkstätle der römischen Literatur fhon. Hier seheu wir eben- 
so sehr die römische Abhängigkeil von den griechischen Vorbilderu, 
als die originelle Selbständigkeit, mit welcher die Römer griechi- 
schen Inhalt und griechische Form acht uazional zu verarbeiten 
verstanden. 

S. 876. 

Stoff der Exegese. 

Die römische Nazionalliteratur bot weder jenen Reichthum von 
klassischen Werken^ wie wir ihn bei den Griechen kennen gelernt 
hüben; noch auch traten im Westen jene Umstände ein, welche 
zur Aufsteilung eines Kanon's der ausgezeichnetsten Dichter und 
Prosaiker nöthigteu« Die Zahl der Autoren welche innerhalb und 
ausserhalb der Schulen am fleissigsten gelesen (vgl. S. 87 fg.) und 
kommentirt wurden, ist gering; und indem man seine Aufmerksam- 
keit fast immer denselben Werken zuwandte , so bildet ihr Zyk- 
lus^ ohne dass er durch - Berathung einer Gelehrten -Gesellschaft 
festgestellt worden ist^ eine den griechischen Kanones analoge 
Auswahl» 

Seit der Monarchie hörte das Interesse für die altern Dichter, 
wie Ennius^ Attius, Pakuv^ selbst für Plautus^ schon ziemlich auf 
und man las sie in den Schulen äusserst selten; dagegen waren 
die Lieblingsdichter des römischen Volkes, Virgil ($. 854. Anm, 
10.) und Horaz, gleichsam die unvermeidlichen geworden. Unter 
den erst in gegenwärtiger Periode auftretenden Dichtern fanden die 
Satiriker Persius und Juvenal den meisten Anklang und we- 
gen ihrer Anspielungen auf Zeit- Orts- und Personenverhältnisse, 
die nicht jedem Leser gleich einleuchtend waren, frühzeitige Kom- 
mentatoren. Auch die Komödien des Terenz fanden noch fleis- 
sige Leser. Andere Dichter aber, auch wenn sie von den Gebil- 
deten gelesen wurden, reizten nur ausnahmsweise einen Gelehrten 
zum Studium, wie der dunkele Helvius CinnaO, dessen „Smir- 
na^^ Luzius Krassitius ($. 878. Anm. 1.) und dessen „Propempticon^^ 



1) Ueber ihn siehe A. Weichert Poetarum Latinorum Hostii, Laevii, C« Ll- 
cinU Calvi, G. Helvin Ginlae, 0. Valgii Rufi, Domitii Mars!, aliornmqu« 
viUe et carminum reliquiae. Lips. 1830. 8. 
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Jalhis Hygin CS. 978. Anm. 90.) bommenMrtey wosn noch einige 
uiibekanate Zeitgenosaeii des Ciiitia kororaeii, wie Phijargyr an- 
deutet*}; oder Lokan und Germanikus^ deren Gedichte wegefi 
ihres historischen und- astronomischen Inhaltes ein praktisches in«» 
teresse erregten. 

Von den genannten Dichtern wurde Virgil am fl eisigsten 
gelesen 9 in de» Schulen 7ai rhetorischen Uebungen benutzt (vgk 
S* 856. Anm. 21.} und von den tüchtigsten Grammatikern kommen-» 
lirt *}, wie von Alexander (§. 278. Anm. 8.), dem Liebling und 
Zögling des Dichters; Asinius PoUio (ibid. Anm. 3.}; Kajus Julius 
Hygin (ibid. Anm. 13.}^ dem freigelassenen des August; L. Annans 
KoTDut (S. 278. Anm. 29.}; Kajus Aemil Asper ($.278. Anm. 52.}; 
Valer Probus (S. 278. Anm. 74}, Velins Longus ($.278. Anm. 124.)* 
Quintns Terene Skanros ($. 278. Anm. 128.} ; Kaj. Sulpiz Apollinaris 
(S. S7a Anm. 13a); Haterian ($. 278. Anm. 138}; Aruntius Ceisus 
(S. 278. Anm. 155.); Tiber Klaudius Donat (S. 278. Anm. 194)^ 
Und dea ihrem Zeitalter noch unbekannten Grammatiker Urban (g. 
278. Anm. 209.} Gaudentius, Titus Gallus^ Junilius Philargyrus 
(S. 278. Aimi.^ 211.) welche Servias Maurus Honoratus ($. 278. Anm. 
225.} benutzt hat. Mehrere der angeführten Kommentatoren sind 

erst in neuerer Zeit durch die von Mai^} herausgegebenen Sehe- 

-■ — 

S) Philrgyr. ad Virg. Edog. IX, 35. Cinna Smjrnam scripsit, quam do- 
Dum p«8l«nuuffl u( CatuUus XCIII. aiU edidit. Id quod et Quintilianus (X, 
4, 4.) ait. Unde etiam Horatium in Arte Poetica dicunt ad eum allusisse, 
cutti dlcit (888.): «Nouumque prematur in anoum». Fuit aatem über 
obscurusadeo, utetnonnulliejusaetatis Graoimaticiin 
eum scribserint, magoamque ex ejus enarratione sint glo- 
riam consecuti. Quod obscurus fuerit^ etlam Martiaiis osteodit in illo 
Tersu (lib. X. epigr. 21.): «ludice te melior Cinna Marune fuit». Cinna 
war ein Zeitgenosse des Virgil. Ob vielleiciit Philargyr die oben genannten 
Kommentatoren^ Krasslz und Hygin , im Sinne gehabt hat ? Vom erstere» 
durfte »dies anzunehmen sein. * 

8) Cf. Ch. 6. Heyne De antiquis Virgilii interpretibus, in Vol. V. ed. Aeneid. 
pag. 529. sqq. (in edit. IV. Wagneri, 1838. Vol. IV. p. 742 sqq.), und 
W. H. D. Suringar Hist. cit. Scholiastarum latinorum. Lugd. Bat. 1884. 
ii^ Vol. U. Cap. XII. De antiquis interpretibus P. Virgil» Maronis. 

4} Virgilii Maronis intcrpretes veteres: Asper, Cornutus, Haterianns, Longus, 
Nisus^ Probus, Scaurus, Sulpizius et Anonymus, edente notisque illustrante 
A. Majo. Mediol. 1818. repet. in Auct. Class. VIL p. 247 seqq. Bei A. 
Lion in Comment. Servian. (Gotting. 1826.) Vol. II. p. 805 sqq. Cf. ibid. 
p. VUI sq. 

Grifetthftn Gesch. d. Pbilol. IV 17 
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liea zum Virgil bekannt geworden. — Welchen Kommentar zum 
Virgil Aulus Gellius ^) benutzt hat^ lässt sich nicht mehr ermitteln. 
Der vermeintliche Kommentator bei Servius ^) ist bereits von Ruhn- 
ken beseitigt^ vir elcher Kornutus dafür hergestellt hat. — Inwie- 
fern Avien bei Gelegenheit des V^irgil zu erwähnen sei^ ist $. 
SSO. Anm. 19. angeführt worden; er schrieb keinen Kommentar zu 
diesem Dichter, sondern brachte dessen lliythen in Verse. — Ka- 
suus Sacerdos^ oder wie Heyne 7) den Namen geändert^ Kas- 
sius Sacerdos^ dem nach einer Bobiensischen Hasdschrift ^3 des 
Inhalts: »»Casnus Sacerdos de octo partibus oratiouis — Paraphra- 
sis super sex Virgilii libris — Trium aeclogarum Virgilii enarra- 
tionestf von Suringar die Paraphrase und Erklärungen zum Virgil 
zugeschrieben werden, hat vielleicht nie existirt, und es ist dieser 
Kasuus Sacerdos wohl nur jeuer M. Kiaudius Sacerdos, des- 
sen »Ars grammaticau Endlicher und Eichenfeld in ihren Analecta 
grammatica, ebenfalls nach einer Bobiensischen Handschrift her- 
ausgegeben haben Cvgl. $. 260. Anm. 620* Dass diesem Sacerdos 
aber auch die Paraphrasis und Euarrationes Virgilii angehören, ist 
nach dem obigen Titel nicht nothwendig zu folgern, wie dies Fr. 
Osanu vorsichtig zu bedenken gegeben hat*). — Es giebt noch 
eine ziemliche Anzahl von Gelehrten, die mehr oder minder schein- 
bar als Kommentatoren des Virgil erwähnt werden. Wir führen 
sie hier nicht einmal namentlich auf, und verweisen auf Suringar, 
der sie schon mit Recht von den eigentlichen Kommentatoren aus- 
geschieden hat^^J. Nur des Asinius Pollio '0 wollen wjr hier 

5) NocC. Alt. VII, 20. Scriptum ia quodam commentario reperi^ versus istos 
a Virgilio ita priinum esse recitatos atque editos: 

Talem dives arat Capua et vicina Vesevo. 

Nola jugo ; 
Postea Virgiliuin petilsse a Nolanis, aquam uti duceret in propinquom rus; 
Nolanos beneficium petitum Doa fecisse : poetam offensum nomen urbis eo- 
ruffl quasi ex lioiniiiuai memoria, sie ex carmine suo derasiss« Oraque pro 
Nola mutasse atque ita reliquisse: 

et vicina Vesevo 

Ora jugo. 

6) Ad Aeneid X, 547. Corintlius ut sordidum improbat. * 
7 Virgil. T. IV. p- 74d. ed Wagner. 

8) er. burin gar Bist. crit. scliol. latt. U. p. 256. 

8) Beitr. z. gr. u. röm. Lit. Tbl. II. S. MO. in d. Anmerk. 
10) Suringar I. c. pag. 197—252. 
11; Suringar 1. c. II. p. 248« 
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I 

{Renken, weil sich in Bezug auf seinen Namen^ der bei Servios 
mehrmals genannt wird** )9 In neuester Zeit Zweifel herausgestellt 
haben. Suringar ist liicht abgeneigt^ dem Asinius Pollio einen 
Kommentar zum Virgii beizumessen , will aber auch der Ansicht 
Thorbeckes nicht geradezu widersprechen^ nach welcher ein jün- 
gerer Asinius Pollio als der Augusteische ^ ein sonst nicht weiter 
zur Anerkennung gekommener Grammatiker anzunehmen sei i^^« 
In neuerer Zeit hat aber Bergk ^^) aus dem Codex Cassellanus 
des Servius nachgewiesen^ dass ad Aen. 11^ 7. statt )9quod Asinius 
Pollio dicitu nur zu lesen sei ,,quod Pollius dicit^^ und dass wie 
hier» so auch wohl ad Aen. Xf ^ 183. die Beifügung des Namens 
Asinius nur eine Interpolaziou sein dürfte. Dieser Pollio ist nuu 
wohl kein anderer als der Lehrer des Kaisers Mark Antonin '^)« 
Dieser Pollio beschäftigte sich nicht blos mit Virgii, sondern auch 
mit Horaz« für welchen er seinem kaiserlichen Schüler eine ent- 
schiedene Vorliebe eingeflösst hatte '^}. Bergk vermuthet^ dass 
dieser Pollio bei seinen sorgfaltigen Studien des Horaz auch einen 
Kommentar zu diesem Dichter geschrieben habe. Allein da die 
8choiien nirgends einen Kommentator Pollio erwähnen^ so möchte 
eher anzunehmen sein^ dass letzterer wie zum Virgii so auch zum 
Horaz nar seine Xvaeig problematischer Stellen^ aber keinen eigent- 
lichen Kommentar gegeben habe. Uebrigeus entsteht noch die 
Frage 9 ob der ebengenaunte Pollio identisch sei mit dem Valer 
PoUion den wir als Verfasser von l^Tzixai U^eig (Bd. Ilf. S. 
67. u. 195.) erwähnt haben. Ganz unwahrscheinhch ist ihre Iden- 
tität uicht^ da sich mehrere Gelehrte nachweisen lassen, welche in 
beiden Sprachen geschrieben haben. Arrian übersetzte die £klo- 
gen^ Polybios die Aeneide des Virgii ins Griechische (Bd. fll. S. 
231.); Appulejus von Aladaura schrieb griechisch und lateinisch'^) 



12) Serv. ad Aen. II. f. VI, 554. XI, 183. cf. PompoD. Sabin, ad Aen. 

YIi 184. 
18) Tborbecke Commentatio de C. Asinio Pollione p. 194. 

14) In der Ztschr. f. Alt. Wiss. 1845. S. 119. not. **). 

15) Jul. Capitol. Vit* Anton, c. 2. Usus praeterea grammaticis graeco Ale- 
zaodrOf quodidianis latinis Trosio Apro et Pollione et Eutychio Proculo 
Siccensi. 

16) Bergk beruft sich auf A n tonin. Epist. adFrooton. I, 9. p. 48. II, 7. p. 08« 

17) Appulej. Orat. de Mag. p. 478. Oudendp. «Qnae tanta cnra conquisita, 
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und Ausonius Magnus misohto griechische Verse in seine lateini- 
sehen Gedichte. Uebrigens vgl. S. 278. Anra. 6. Femer erinaero 
wir hier noch an die vielen Tadler des Virgil^ die bei allem Vor- 
nrtheil hier und da doch wohl auch manche troffende Bemerkung 
in ihren Schriften gegeben haben dürften. Diesen gegenüber trau- 
ten die Lobredner des Dichters. Von beiden wird S. S86« die 
Rede sein. Endlich musste Virgil auch der Schuljugend und den 
Stegreifrednern den Stoff zu Deklamazioneu hergeben {ß. 87.) wie 
Homer bei den Griechen. 

Gleich dem Virgil hatte Horaz als ein in den Schulen viel 
gelesener Dichter viele Kommentatoren gefunden^ deren Schriften 
aber fast sämmtlich bis auf wenige Ueberreste verloren gegangen 
sind 1^; und von Acren und Porphyrion auch nicht namhaft ge- 
macht, sondern nur mit einem allgemeinen Quidam volunt, 
Alii dicunt, Alii sie exponunt angedeutet werden; einmal 
auch: Apud Common tatorem sie inveni relatum '*}• Dass im 
letzteren Falle ein Excget im eigentlichen Sinne ^ und nicht ein 
Historiker oder Prosopograph zu verstehen sei^ was Suringar'*} 
zweifelhaft lässt, zeigen die Schlussworte des Scholions: ^^Et ideo 
dixit repouis, quasi iterum profers/^ die jedenfalls dem Kommen- 
tator angehören. Die bekanntesten Kommentatoren sind: Julius 
Blodest (S. 278. Anm. 22.) und M. Terenz Skaurus ($. 278. Anm. 
126.}. Es gab Abhandlungen De personis Horatianis, auf 
die sich Porphyrie bezieht ^O* Neuere Grammatiker nahmen übri- 
gens au; dass unter den ^^Qui de personis Horationis scripse- 
runt^^ nur Ein Verfasser und Eine Schrift zu verstehen sei» und 



honestum et gloriosum fuit Ulis scribere, cur torpe sit nobis ezperfri^ prae- 
sertim cum ordioatius et cohibUius eadem Graece et Latine adaitl<^ 
coDscribere, et in omoibus oinjssa anquirere ant defecta supplere? 

18) Cf. Fabric. Bibl. Lat. 1. c. 13. $. 3. u. 4. Suringar I.e. III. p. 9 sq^. 
und W. Teuffei Üeber die Uorazischen Schdiasten, im Rhein. Mus. f. 
Philo!. 1844. Jahrg. III. Hfl. 3. S. 473—475. O. Jahn: Zu den HorasIsckM 
Scholiasten, im Rh. Mus. 1848. VI. Hft, 4. S. 589—590. 

19) Acro ad Horat. A. P. 120. 

80) L. c. Tom. HI. p. 96, sq, 

81) Porphyr, ad Horat. Sat. I, 3^ 84. u. 91. Cf. ad Sat. 1, 1, 105. wo 
statt ifQui de personis Horatianis scripserunt'^ ungenau steht: „hoc — — 
• ubnom Inibus relatum est". S^rringar I. c. T. III. 98« sq. 
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Weidbert^*) denkt an den Akroii; da dieser die Schrift nicht ziCirt 
Beides ist sehr zweifeJhaft. Geben wir auch die Einzahl der Schrift 
zu, so zwingt wenigstens das ,^Qui — scripserunt^^ zu der An- 
sahroe^ dass sie in einer Kompilazion aus verschiedenen Schriften 
snd höchstwahrscheinlich aus den in den verschiedenen Kommen- 
taren enthaltenen Notizen über -die bei Horaz genannten Personen 
bestanden haben mag. Nach einer anonymen Biographie des Ho« 
raz**) heisst es: ^^Commentati sunt illum (Horatium) Porphy* 
rio, Modestos, J. Gelenius, Acren, omnium optime C« Ae« 
militts/' Aus ^^J. Geleuius Acron^^ hatte schon Fabricius den 
Heleoius Acren als Eine Person hergestellt^^}; und eine ältere 
Mailänder Ausgabe <^) führte auf Beseitigung des räthselhaften C* 
Aemilius. In ihr heisst es: „Commeutati in illum sunt per- 
phyrion . modestus • belenus . et acron omnibus melius. ^^ Aus m e- 
lius ist Aemilius entstanden, und es sind die Worte also zu 
lesen: |,Comm. in illum sunt Porphyrion, lHodestus et Helenius 
Aeron, omnibus melius Acron^ was auch Jacque de Crucque (vulgo •* 
Commentator Cruquianus) handschriftlich bestätigt hat ^^). Somit 
fillt der C. Aemilius^ dem Suringar ^'0 noch das Wort geredet und 
der den Verlust dieses besten (omnium optime) Kommentars be- 
dauert hat, ganz weg. Zwar hat Th. Bergk >^3 sich des Aemilius 
wieder angennmmen und ihn mit CAemilius) Asper CS. 76. Anm. 8S) 
identifizirt^ welcher als Exeget der lateinischen Dichter sich einen 
Namen gemacht hat;' doch bleibt es bedenklich, dass dieser Ae- 
milius, welchen die Vita neben Modestus, Akren und Prophyrion 



SS) De Jarkita Tiaagenis aemulatore %. 1. (Poeterr. latt. reliqulae Lip«. 18S0. 

p. sai.). 

55) In.edit. Benlini Basil. ldS7. Cf. Suringar. 1. c. Tom. III. p. 83 sq. 
S4) So steht auf dem Titel bei Fabricius (edit. 1565) ; Opera Q. Horatii Fl. 

Venus«, grammatioorum antiquiss. Helen ii Acronis el Porphyr ionis 
cammeiittariis illustrata, admixtis interdum C. Aemilii, Julii Modesti r- 
#1 Terentil Seaurl annotatiunculis. 
25) Ann! 1474, Zarothus. 

56) Cruquius p. 687» Porph. Mod. Helenius Acron, omnium autem optimt 
Acron; und fast eben so Parrhaäius: Commeotati in illum sunt Por- 
pbyrion, Modestus et Helenius Acron, omnibus melius. Cf. Di Hebbar* 
ger Horatiana. Aachen 1841. 4. (Progr.) pag. 8. 

97) Hiat. crlt. scholl. latt. Tom. III p. 86. sq. 

Zeitsch. f. Alt. Wiss. 184d. N. 15. S. 118. fg» 



den besten Kommentator nennt^ sonst nirgends als Erklärer des 
Horaz erwähnt wird. So lange man schwankt, ob in den obigen Wortes 
Aemilius oder melius zu lesen sei^ wird der Vermuthung noch 
viel Spielraum gelassen. Eine solche ist folgende: Nach Hauthal^ 
hätte es mit dem Namen ^^C. Aemilius^^ wohl seine Richtigkeit^ 
jedoch so, dass er als Vorname dem Biäcenab angehört. Es fin« 
det sich nämlich in den Ueberschriften einiger der ältesten Codices 
zu der ersten Horazischcu Ode^ vor deren Scholien die Vita Ho- 
ratii stcht^ welche am Schlüsse die Notiz über die Commentatoren 
enthält, der Name C Aemilius Maecenas. Nun sei von irgend 
einem Abschreiber der Vorname ans Versehen mit zur Vita ge* 
zogen worden. Indessen will uns der Beweis nicht so schlagend 
dünken als dem Urheber dieser Ansicht^ zumal da sich auch die 
Hichtiorkeit des Aemilius als Gentiliiame des Mäzen stark bezwei- 
fein lässt. Will man nicht mit Bergk an den Aemilius Asper den- 
ken, so thun wir am besten, den Kajus Aemilius ganz fallen zu 
lassen und mit Dillenburger das Wort „melius^^ als unschuldige 
Veranlassung des eingeschwärzten Aemilius zu betracliten« 

Es bleiben nun noch die Kommentatoren Akro und Porphy- 
rie {$. 378. Aum. 160.) übrig, von denen wir weder wissen wann ¥ 
noch wo? sie gelebt haben. Suringar^^} meint, dass sie beide 
nicht wohl zu Rom gelebt haben könnten^ während Dilienburger'O 
dieselben Beweisstellen für ihren Aufenthalt zu Rom benutzt. Auch 
die Frage : ob Akro älter als Porphyrie s^i t dürfte mit Rücksieht 
auf die bessere Beschaffenheit des Kommentars des Letztern da- 
hin zu entscheiden sein , dass Akro der jüngere sei 3^)« — Die 
Scholiasten bieten übrigens zur Erklärung des Dichters sehr we- 
nig von Belang. Auch erwähnen sie vieles als Thatsacheu, was 
sie erst aus den Worten des Dichters entnommen haben« So 



89) Vgl. F. Hauthal: lieber den Termeintlicben Ausleger des Boras, A. Ae- 
mUlns^ nebst e. Nachwort über den Mäcenas* Im Rhein. Mus« 1847. Bd. V, 
Hft. 4. S. 516—538. 

80) L. c. pag. 39. sq. 

81) Horatiana pag. 6. 

88} Pieser Meinong sind Glareaous (cf. praefat. ad Adnott. fn Hont. p. 
1847. ed. Fabric.) und H. Stephan (in Emend. in Ter! Porphyr, con« 
mentt. ed. a. 1588. p. 151~lü8.). Cf. Dillenburger 1. 0. pag, 6. sq.- 
Anderer Ansicht ist Sirrlngar 1. c. pag. 11. 



manches liegt noch in den Handschriften verborgen *3)^ was auf 
einen neuen Cruquius wartet; denn es fehlt noch ebensosehr an 
eioer vollständigen und bequemen Ausgabe dieser Schoh'asten^ als 
an einer grundlichen Untersuchung über die Entstehungs- und 
Interpretationsweise derselben. Die von Braunhard herausgege- 
benen Scholien sind als blosser Abdruck der Fabrtciana unsrenüsrend 
und wegen willkürlicher Aenderungch sogar unbrauchbar^). 

Zu den in den Schulen gelesenen Schriftstellern gehören fer« 
ner Piautas und Terenz, und jedenfalls lässt sich annehmen, 
dass die Grammatiker über deren Komödien so manche Kommen- 
tarien in QSum iuventutis abgefasst haben, die aber bei dem 
niederen Standpunkte, auf dem sich die Schullehrer bewegten, in- 
dem sie mit ihren Erklärungen wenig über die grammatischen For« 
roen hinausgingen , kein bleibendes Interesse erregen konnten und 
daher frühzeitig untergegangen sein mögen. Will man nach ein- 
zelnen Notizen , die ein scholieiiartiges Ansehen haben, gleich auf 
vorhandene Kommentare schllessen, so dürften in gegenwärtiger 
Periode zum Plautus^ deren mehrere genannt werden können; 
allein mit Sicherheit nur von Q. Terenz Skaurus ($. 278. Anm* 
131.)^ zum Terenz dagegen von Aemil Asper ($.278. Anm. 50.), 
Valer Probus ($. 278* Anm. TiJ^^ weniger von Euanthius ($. 278. 
Anm. 146.), wohl aber von Aruntius Celsus (§. 278. Anm. 154.), 
Helenius Akren ($. 278. Anm. 178.), Aelius Donat ($. 278. Anm. 
183.) und Eugraphius. Nur von letzteren beiden haben sich die 
Kommentare erhalten; von allen andern nur einzelne Zitate. 

Auffallend ist, dass der inhaltreiche und durch seine Sprach- 
eigenthümlichkeiten unwillkührlich zum Kommentireu auffordernde 
Luzil und Lukrez fast gar keine Erklärer gefunden hat; es ist 
um so mehr zu verwundern^ als es doch Liebhaber der älteren 
Literatur gab, die einen Luzil dem Horaz, einen Lukrez dem Vir- 
gi! vorzogen ^). Zwar sagt Hieronymus ^^), dass er einmal gram- 



as) Cf. J. C. Grell i (in Edit. CIc. Orator) Epist. ad Madv!^. p. LIII. sq. A. 
Weichert De Jarbit. Timag. $. 1. p. 391. Poett. latt. reliqq. 

aa) Q. Horatins Flaccus. Text. rec. commeot. subiec. schnlia ed. 6. Braun- 
hard. Lips. 1881. 

84) Dialogos de Orait c. 2B, 2 — robfs utiqoe Tersantor ante oeuloa Isti, 
qui Lucilium pro Horatio et Locretium pro Virigilio leguot, quibus eloquen- 
tia T. Aufidii Bassi aut Ser villi NoDiani ex comparatioDe Sisennae au( Var- 
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matische Kommentare zum Lukrez gelesen habe, doch führt er 
keinen Grammatiker persönlich an, der diesen Dichter kooimentirt 
habe. 

Dagegen fanden die Satiriker frühzeitig ihre Kommentatoren. 
Die dunkle Sprache des F c 1 1» i n s, sowie die leisen Auspielungeo 
auf Zeitumstände regten zum Kommentiren an. Die noch vorhan-» 
denen Scholien zu diesem Dichter, die übrigens zum allseitigen Ver* 
ständniss nicht ausreichen, sind im Laufe der Zeit von verschie- 
denen Verfassern geschrieben, werden aber gewöhnlidi dem An- 
näus Kornut (S: 278. Anm. 35.), von einigen dem M. Vaier Probus 
(g. 278* Anm. 68.} zugeschrieben. Letzterem werden fUschiiek 
die Scholien zu den Satiren des Juvenal (§• 278, Anm. 60.) bei» 
gelegt, die übrigens für die Erklärung von Bedeutung sind. 

Die Pharsalia des Lukan haben auch ihre Kommentatoren ge» 
fuuden. Die erhaltenen Scholien, offenbar nur eine Kompilasioo aus 
altern Kommentaren, will C b\ Weber ^) einem gewissen Vakks, 
dem ungefähren Zeitgenossen des Doaat, beilegen *'''). Ausserdem 
wird ein Polemo als ein Erklärer des Lukan genannt und von 
aeinem Kommentar das fünfte Buch zilirt ^3. 

Zu des Germanikus „Aratea^' (g. 280. Anm. 9.) besitzen 
wir noch Scholien ^'), deren Verfasser schwerlich ermittelt wer- 
den dürfte. Kaspar Barth und Fell nahmen an, dass sie dem Ger- 
manikus selbst zuzuschreiben seien, gegen welche Ansicht neuere 
dings Suringar, und mit Recht, wieder aufgetreten ist^^. Zwar 



ronis sordet,qui rlietoruiii nostrorom commentarios fastidiunt^ oderunt, Calri 

Difraotur, quos more prisco apud tudicem fabulanies Don audltores sequao- 

tur, etOr 
d5) Apolog. contra Bufiaum p. 367. 
8S) Praefat. ad Tom. III. edife. Lucani (Lips. 1628.) pag. IV. Vgl. Allg. Schul- 

zeitang, Abth. 11. 1831. N. 102. 

87) Diese wenigen Scholien gab zuerst Oudendorp in ediC. Lucani, Liigd. 
fiat, 1728. heraus. Erweitert und berichtigt nach einer Berliner Hand- 
•chrift finden sie sich bei Weber in der angeführten Ausgabe des Lukas. 

88) Laurent Lydus De magistratt. Pop. Bom. IIL p. 284. Füss. 

89) Edit. princ. Victor Pisanus Venet. 1488, 4. Morel, Colon. tM$. 
fol. Edit. Sanctandreana. Heidel(rerg. 1589. 8. Bei Jo. Theopb. Bohle in 
edit. Arati (Lips. 1793-1801. in Volum. IL 

40) W. H. D. Suringar De niylhographo astronomico, qui vulgo dicitur Bcho- 
liastes Germanici. Lugd. BHtav. 1842. (Progr.). 
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könnte der UmsUind, dass in den Scholieu Fast nur Realien be- 
rührt werden und das Grammatisdie unberücksichtigt bleibt auf 
ein hohes Alter derselben schliessen lassen; allein dagegen spricht* 
sowohl die Sprache als die Form und die nachweisbaren Quellen^ 
aus denen der Scholiast geschöpft hat. Suringar hat es versucht, 
eiaige Schölten s^o hersustellen, wie sie in dem ersten christlichen 
Jahrhundert ausgefallen sein würden und die Schriften nachzuwei-' 
seiiy die von den Scholiasten benutzt worden sind. Dies führt ihn 
zu tlem Schlüsse^ dass die Eutslehungszeit der Scholico dem laxen 
Zeitraum vom vierten bis zum zwölften Jahrhundert augehöroy 
An einen einzehien Verfasser derselben in ihrer jetzigen Gestalt 
ist nun wohl nicht zu denken, da sie die o/Tcnbarsten Interpelazio- 
nen erfahren haben« Jüan hat bald an Kalpurnius Bassus, bald 
an Cäsius Bassus^O« bald au Fulgenz, bald au eiuen unbe- 
kannten Exzerptor des letztem gedacht, u. s. w. Wie man in 
Bezug auf den Verfasser schwankt, so urtheilt mau auch über den 
Werth der Scholien ganz verschieden. Hugo Grotius schlug den- 
selben sehr gering an, so dass er sie nicht einmal in sein »Syn- 
tagma Arateorum« (Lugd. Bat. 1609. 4.) aufnahm, und Buhle hielt 
•s nicht der Mühe werth, ihren Text zu verbessern ^^3« Richtiger 
hat ihren Werth Schaubach ^^3 erkannt , welcher sie trotz aller 
Entstellung durch Interpelazionen und nachlässige Abschreiber für 
die astronomische Mythologie überhaupt, und zur Beurtheilung der 
Katasterismen des Eratosthenes für ersprieslich hält. Die Zeit 
ihrer Abfassung setzt er ins fünfte und sechste Jahrhundert 
Doch scheinen sie schon zum Theil unserer Periode anzugehören^ 



41) Vgl. g. 272, Anm. 65. 

49) In «einer Ausgabe des Aratus, Vol, II. p, VIII. Redfiibnl Scholia ista haa4 
mutata vel emendata, aiai qnod ea melius interpuogi curavi; aimis enim 
barbare et vitiose scripta sunt, quam ut operae prelium fUisset, eorum 
emendationi vacare . cf. pag. 479. Est ille (commentarius) a diversis bo- 
miaibus e pluribus antiquioribus Graecorum in Aratum commeotariis, sicut 
scholia ad Aratum Graeca, conflalus absque ulio ordine ; quare etiam eaden 
tfnepius repetuntur; aiferuntur sibi cootrarla; et sermo est tarn barbarus, 
iucomtus et vltfosus, ut totus hie commentarius non veteris latini scripto- 
ris operi, sed puerili nostrae aetatis ezercitio atyli latini similis vldeatur, 

43) J. C. Schaubach Sacrorum per Lutherum emendatt. festa celebranda 
indicat. Meioingen 1817. p. 10 sq. und neuerdings im Arohiv f. Phil. « 
Päd. (1646.) Bd. XII. Hft. 8. S. 800. fg. 



— «66 — 

da sich einzelne Schollen schon in einer St. Galler Handschrift 
des 4. oder 5. Jahrhundert finden. Nach Schanbaoh enthält der 

* Scholiast des Germanikus »»keine eig^entlichen Schollen, weder su 
Germaoikus noch zu Arat, sondern die Schrift ist ein Commen- 
tum, wie sich Victor Pisanus ausdrückt 9 eine Sammlung von astro- 
nomischen Fabeln, dergleichen es in der alexandrinischen Schule^ 
mehrere gab y und wovon Eratosthenes Katasterismen die Grund« 
läge waren, mit Zusätzen aus Ovid^ Hygin, Nigidius Figulus ond 
einer astronomischen Einleitung aus Censorinus. Der zweite Theil^ 
die Prognostika, enthält Auszüge aus den Kalendern der Griechen 
und Römer und aus astrologischen Schriften der ersten Jahrhun- 
derte unserer Zeitrechnung von Varro, Virgil^ Plinius^ den Sibyl- 
linischen Büchern^ und aus andern ohne Namen der Verfasser bis 
auf Fulgentlus und Isidor Hispalensis herab. Jeder Grammatiker 
schrieb seine Bemerkungen am Rande bei^ welche dadurch allmä- 
lich in den Text gekommen sind. Daher der ungleiche, verwor- 
rene Stil und die vielen dunklen Stelleutf^^). 

Was die Prosaiker betrifft, so wurden von ihnen haupt- 
sächlich Cicero und Sallust interpretirt. Die von frühen Zeiten 
her reichlich kommentirten Zwölf- Tafelgesetze erklärte der 
berühmte Rechtsgelehrte Gajus (S. 278. Anm. 235.). Des Statil 

• Maximus lexikalisches Werk zu M. Porcius Kato haben wir 
oben erwähnt ($. 274. Anm« 7.)* Die Meinung Angelo Mais, dass 
schon Cicero selbst Kommentarien zu seinen Reden geschrieben 
habe, hat Suringar^^) mit Recht zurückgewiesen, indem die von 
Askon^ Quintilian und Diomedes erwähnten Common tarii ip- 
sius M. Tulii nur als das Broullion oder Konzept^ man könnte 
sagen^ als das Diarium des Cicero zu fassen sind» in welchem er 
bei der vorläufigen Abfassung seiner Reden Bemerkungen niedcr- 
legte, die in der wirklich gehaltenen Rede wegblieben. Ausser 
allem Zweifel aber ist^ dass Cicero, dessen trefflich stilisirten und za 
allen Zeiten bewunderten Werke nicht blos zahlloser Leser, sondern 
auch unter Grammatikern^ Rhetoren und Philosophen tüchtiger Exe« 
geten sich erfreuten^ sehr frühzeitig seine Kammentatoren ^) fand 



44) Schau b ach im Archiv a. a. O. S. 200. 

45) Bist. cit. scholl, latt. Vol. I. p. 188 sq. 

46) SuriDgar 1. c. T. I. p. 110—253: De antiqols intcrpretibas M. Tollii. 
Ciceronis. ~ M. TuUli Ciceroni« Scholiastae. Ediderunt Jo. Casp. OttU 



"!«? 
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und solche schoa vor Askon Pediau, welcher der Hauptexeget 
dieses Redners ist (§* 278. Anm. 94.)9 anzunehmen sind, da sich der 
genannte Grammatiker deutlich genu^ auf sie bezieht, wenngleich e^ 
ihre Namen nirgends nennt) auch ist wahrscheinlich , was Surin- 
gar schon vermuthet, dass Askon sich hier und da mit seinem 
*^aiii dicuut,« »quidem accipiunt,« '»quidam mirantur oder reprehen- 
dunta u* dgl. auf mündliche Aeusserangen bezögen haben roag^'''). 
Ferner kommentirten den Cicero K. Kornel Fronte (§* 278. Anm. 
119.)^ Flavius Kaper ($. 278. Anm. 120.)^ Vulkaz ($. 278. Anm. 
134.); Marios Fabiiis Viktorin ($. 278. Anm. 140.)^ und lexikalisch 
der schon genannte Statil Maximus (§. 274. Anm. 7.). Zweifel« 
haft bleibt es. ob der sonst nicht weiter bekannte Sacer. dessen 
Charisius gedenkt^ einen besondern Kommentar zur Rede ,,Pro 
ftabirio^ geschrieben hat^^). 

Sallust ragte wegen seiner archaisirenden Sprache, die übri- 
gens schon 'unter den Zeitgenossen heftige Tadler fand ^'3; die 
Gramlhiitiker^^ur Worterklärung an. Doch lassen sich eigentliche 
Kommentare zu dessen historischen Werken kaum nachweisen. 
Es sind meist nur einzclue Bemerkungen^ die gelegentlich über des 



lius etJo. Georg. Baiterus. Turfci 1833. 2 Tom. (entbalteod: C. Ma- 

riu8 Ylitorinus, Rufiaus; C. Julius Victor, Boethius, FavoDius Eulogius, Q. 
, AsconiuB Pedianus, Scholla Bobieosia, SchoIiastaGrooevianus). Daseblstin 
4-3!äni**n. p. SIS— 325. Aageli Maji Prefatio ad Scliolia Bobieosia in 

Auetores classic! e VaticaDis codd. editi, Vol. II. Rom. 1828. De antiquis 

Ciceronis interpretibus etc. 
47} Cf. S uringar I. c. Tom« I. p. 194 sqq. 

48) Ciiaris* p. 188, 40. Per pro perquam, yalde, ut perduellio, perquam 
duellio, et plus quam hosiis, ut Rabirius: «qui perduelllonem fecisse dice- 
batur», U e. contra rem publicam sensisse. quod iudicii geous Sacer in 
eAdem oratione M. Tulli ab Horatio sumtum ait, dictumque quod per tempus 
belli Sit factum, cum Is In sororem suam gladio usus esset. Ang. Mai 
In Prae&t. ad Sdiolia Bobieosia (Vol. II. Auctt. class. Vaticc.) denkt an 
Caper. 

49) Sallust. de ill. gr. c. 10. Asinius Pollio in Ilbro, quo Sallustii scripta 
reprehendit, ut nimio priscorum yerborum affectione oblita, ita 

' tradit: etc. Ibid. c. 15. Lenaeus — — Sallustium — satyra laceravit — 
appellans et vita scriptisque monstrosuml; praeterea priscorum Catonisque 
▼erborum ineruditissimum furem. Q u i n t i 1 i a n VIII , 3, 29. fülirt als 
•in bekanntes Epigramm auf Sallust die Verse an : Et verba antiqui muUum 
Airate Catonis, Crispe, Jugurthinae conditor liistoriae. 
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Stllnst Stil gemadit worden sind. So haben wir gezeigt, d«M 
Maximus Statu keinen Kommentar zu Sallust geschrieben hat^wie 
fs nach einer Stelle des Charisius scheinen könnte (%. S74. Ann» 
tl.). Askon Podian schrieb nur eine Vita Sallustii. Unzweifel- 
haft aber ist es, dass Aemil Asper CS- 278. Anm. 49.) Kommen» 
larien zu den ,^Historiae^^ abgefasst hat Einen anonymen ErkUureä^ 
des ^yBellum Catilinare^^ erwähnt Goldast ^}. ** 

Nach dieser allgemeinen Uebersicht des Exegetischen Stoffes 
wird von den einzelnen Kommentatoren in $. 878. besonders ge- 
sprochen werden, nachdem wir zuvor noch mit wenigen Worten 
auf die Eustatiker und Lytiker unserer Periode hingewiesen hab«i* 

§ «77. 

Lytiker und Enstatiker. 

) 

Die extemporale Exegese^ wenn man das Aufstellen und Lö- 
sen von Fragen (quaestiones) oder das gemüthKche^ Räsonoement 
über Stellen, Sentenzen Werth oder Unwerth der Schriften u.^ 
w., wie es bei Gastmälern oder auf Spaziergängen odet ift Bä- 
dern ^); oder in Buchläden ^) vorkam, so nennen will, wurde seit 
Cicero, der^ diese Art sich zu unterhalten, schon lieb gewonnen 
hatte (Bd« 11. S. 33«.) unter den Römern allgemein vefbreitet 
Literarische Kränzchen, zu denen meist Grammatiker zugezogen 
wurden, wurden der Herd und Tummelplatz für Probleme und 
ihre Lösungen. Gastmäler gaben die erwüiischteste Gelege ph pt,. * 
auf eine ergötzliche Weise mit Uterarischen Kuriositäten zu spie- 
len 3), welche die Gäste bei ihrer Lektüre auf dem Söller oder im 
Bade^ auf einem Spaziergange in der Senfte oder bei einem Bn- 
cherhändler aufgefischt und in ihren Schreibtafeln notirt hatten. 
Die Römer blieben hier hinter den Griechen weit zurück, und wie 
Plutarch durch seine Sammlung von Gastmalgespräcbeo (Bd. IIL 
S. «29«)^ einen Zug der Griechen näher cbarakterisirt, so fehlte es 
anoh dem M. Kernel Fronte und Apulejus nicht an Stoff za 



HO) Fabrie. BibL LaL L p. S40. «Vetarem laterpretem in filallustU OatUiaa- 
riaa ex neaibraDii PauU Stephaai laudat Goldastus in notis ad EginkarilB 
p. 179». 

1) eell. S. A. III^ 1. 

9) GelL N. A. XIII, 30. 

8) GronoT. ad Gellian I^ 98. 
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^Qaaestiooes convivales/^ Wie maa dabei zu verfahren pflegte, 
zeigen uns Plntareh (Quaestiones Symposiacae), Javenal, Suetoii 
and Gellius au vielen Stellen. Letzterer^} feierte eiust mit meh- 
reren gebildeten Römern zu Athen die Saturnalien, wobei mau sich 
reihum bewirthete. Derjenige, welchem das Gastmal oblag, hatte 
jedem Gaste ein Problem vorzulegen und für jede Lösung eiue 
Belohnung zu geben, die entweder in einem lateinischen oder grie- 
chischen Buche^ oder in einem Lorbeerkranze bestand. Dann wurde 
geloost (rem. locumque dicendi sors dabat), welche Frage zuerst 
gelöst und wem sie zuerst vorgelegt werden sollte. Wusste der 
Gefragte die Aufgabe nicht zu lösen ^ so übernahm diese der je 
Folgende reihum, bis sie gelöst war, und löste sie keiner, so weihte 
man den ausgesetzten Preis dem Gott des Festes. Die Probleme 
waren folgender Art: Die Erklärung des Sinnes einer etwas dunk- 
len Stelle (sententia lepide obscura non anxie) eines alten Dich* 
ters; — die Untersuchung einer älteren Geschichte; — die Recht- 
fertigung irgend eines philosophischen Ausspruches, der vom Volke 
nicht richtig aufgefasst wird; — die Lösung eines Sophism ; — die 
Aufspürung (der Auktorität} eines selteneren und unerwarteten Wor- 
tes ; — die Bestimmung des unklaren Tempus eines ganz deutlichen 
Verbum. — Noch anschaulicher wird uns die Art und Weise die- 
ser literarischen Unterhaltung durch die Mittheilung von sieben 
Problemen^ welche Gellius als solche nennt , die bei einer jener 
Gastereien aufgestellt worden waren. Man verlangte die Erklärung 
folgender Verse aus den Satiren des Q. Ennius: 

Natu qui lepide postulat alteruin frustrari, 

Quem frustratur^ frustra eum diciC esse frustra; 

Nam qui sese frostrari quem frustra sentit, 

Qui frustratnr, is frustra esi^ si dod ille est frustra. 

Wie Plato in der Republik sein yyxoivag Tag ywxalxag elvai^^ ver- 
standen wissen wolle? Wo der Sophism liege in den Worten; 
^^Quod uon perdidisti^ habes; cornua non perdidisti: habes igitur 
eornua.^' Oder: ,^Quod ego sum, id tu uon es; homo ego sum^ 
homo igitur non es.^^ Oder : ^,Cum mentior et mentiri me dico, men- 
tior an verum dico?^* ^^Quam ob causam patricii Megalensibusmu- 
titare fi^öliti siut, plebes Ccrealibus?« Welcher Dichter verant für 
Vera dicunt gesagt habe? Was für eine Pflanze dotpodakog bei 



4) Gtll. N. A. XVIII, 2. 
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i 

Htf od sei, und in welchem Sinuc er sagen konnte, die Hüfte 0|i 
mehr Als das Ganze? mit Bezug auf Opp. et Dd. 40. sqq. 

OüS* oaov ly juaXuj^fi t€ xai aa(podihp fity* orfuxs» 

Ob legerim^ v euer im eiu Präteritum oder Futur, oder beides 
sei? — Alle diese Fragen, fügt Gellius hinzu ^ wurden geiöstj mit 
Ausnahme derjenigen in Betreff vou verant, indem keiner der 
Stelle des Ennius Anual. XIII. 

Satin* vates verant aetate ia agunda? 
sich erinnerte. Der Kranz wurde deshalb dem Gott der Feier^ 
dem Saturn geweiht. 

Auch bei andern Gelegenheiten^ wo es nicht so formell auf 
Lösung von Räthseln abgesehen war, wie in dem angegebenen Falle, 
fanden wissenschaftliche Dispute ähnlicher Art Statt. Bei Tische 
des Neuplatonikers Favorin aus Arelate pflegte ein Dichter oder 
ein griechischer oder lateinischer Historiker gelesen zu werden^). 
Da gab es denn Veranlassung zu Fragen und Belehrungen genug« 
Aehnlich war es zu Athen bei dem Pliilosophen Taurus^ zu des- 
sen Tische die Gäste nicht ohne Präparazion [für dergleichen Un- 
terhaltung kamen ^3. Allein nach den von Gellius mitgetheilten 
Themen gefiel man sich dort in Arguzien und Scherzen (argutiae 
quaestionum et subtilitatcs ludicrae)^ dass selbst einige Gäste die 
Probleme für ,,captiones futiles et inanes erklärten ^)« Dahin ge- 
hörte z. B. ^^Quando moriens moreretur? Cum iam in morte esset^ 
an tum etiam^ cum in vita foret? Quando surgens surgeret? cum 
iam staret^ au tum etiam^ cum sederet ? Qui artem disceret, quando 
artifex fieret? Cum iam esset , an tum, cum etiam non esset ?^^ 
Zwar meint Taurus, dass die grössten Philosophen über solche 
Fragen auf das ernsteste nachgedacht hätten, allein ein wissen- 
schaftlicher Gewinn aber war hier nicht zr erwarten; man fing die 
Geselligkeit mit solchen Disputationen an« die man für TQayijficera 
(secundae mensae, oder ivd'Vfirj^aTa lepida et minuta et fiorenten 
vino auimum lacesseutiaj erklärte und endigte mit Schmauseu. 



5) Gell. N. A. II, 22. III, 19. 

6) Gell. N. A. VI, 13. 

7) Mehr solche Beispiele sind bei Gell. N. A. XIV, 6. s. d. Stelle im Bd. 11. 
S. 232. Die Bezeichnung solcher Themen mit materiae Inopinablles 
oder äSo^ot vnoeaeis ist früher (Bd. II. S. 231* Note 37.) schon erwähnt. 
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Ausgelassene Meoschen misbrauchten solche Zusammenkünfte auch 
wohl zur Völlerei^ die jener Platoniker von Kreta noch mit Ver- 
drehung der Aussprüche eines Piaton zu vertheidigen suchte s). 
Bisweilen bildete sich sogar ein gelehrtes Disputatorium aus dem 
Stegreif auf offener Strasse. So erzählt Gellius^)^ dass einmal 
Fronte Kernel, Festus Postumius und Apollinaris Sulpiz vor dem 
Palatium gestanden hätten, zu denen auch er mit einigen Andern 
hinzugetreten sei, um deren wisseuschaflliche Gespräche QmsLa 
sprach über den Gebrauch der Wörter nanus und pumilio) mit 
anzuhören. 

Dass solche Gespräche wohl selten ernst und von wissenschaf- 
tlichem Belang waren, ersieht man hinlänglich aus den angeführlen 
Beispielen* Die Philosophen verspotteten daher auch dergleichen 
Quaestioues und Solutioucs*<>) als unerspriesslich: obschon da^ye^eu 
die Rhetoren und Grammatiker darzuthun suchten^ wie ihre Auf- 
gabe eine weit mühsamere und schwierigere sei, als die der Phi- 
losophen Cvgl* $• 280. Anm. 40- Uebrigens war auch das gelehrte 
Disputiren bei Tische bereits so beliebt geworden, dass die Stimmen 
Einzelner die Sitte, zu obigem Besuche Gelehrte zu Tisch zu la- 
den, vergeblich tadelten. Selbst die Kaiser fanden ihre Freude 
darauund nahmen persönlich au den Quästionen Theil. So fand 
Tiber beim täglichen Vorlesen über Tische Veranlassung zum 
Vorlegen von Problemen; er mochte es aber nicht leiden^ dass 
seine Gäste von den etwaigen Proposizionen Kunde einzogen und 
sich auf die Antwort vorbereitet hatten. Dieses Verfahren kostete 
dem Grammatiker Seleukus erst den kaiserlichen Tisch, dann 



6) Gell. N. A. XV, 2. 

9) L. c. XXX., 13. 

10) Seueca ia EpistriXXXVIlI, 5. (p. 116 Ruhkopf.) Hoc qufdein me qiiae- 
rere^ utrum major aetate fuerit Homerus an Hesiodus, oon mttgis ad ren 
pertiaet^ quam scire, ao minor IJecuba fuerit, quam Helena, et quare tarn 
male tulerit aetatem. Quaeris, VJyases ubi erraverit, potius quam effecias, 
ne DOS semper erremus? Non vacat audire, utrum intra Italiam et Siliciam 
jactatus Sit, an extra notum nobis orbem: neque enim potuit in tum au- 
gusto error esse tam longus. Tempestates auimi nos quotidie jactant^ et 

nequitia in omnia Ulyssis mala impellit: Quid inquiris, an Penelopa 

impudica fuerit, an rerba seculo suo dederit, an Ulyssem illum esse quem 
Tidebat, antequam sciret, suspicata sit? Doce me quid sit pudiciae, et quan- 
tum in ea bonum: in corpore an In animo posita sit. 
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9ogwt das Leben ^0* Von seinen lädierlicheu (^ftstionen bat Sue^ 
ton'^ einige aufbewahrt , wie: "Quae mater Hecubae?«* syQuod 
Achilli nomen inter virgines fuisset?« ''Quid 8irei>es cantare sinl 
solitae?a Auch der Kaiser Hadrian scheute sich nicht, Probleme 
zu stellen und zu lösen, wenn er in Gesellschaft von Grammatikern 
war^'}. An ionin Geta frug die Grammatiker nach der Art und 
Weise, wie die Thiere ihre Stimmen von sieb gäben ^^}, Und 
diese armen Grammatiker sollten aucb alles wissen, gleichsam wie 
man zu sagen pflegt, des Teufels Grosmntter kennen*^}. Solche 
Forderungen machten Kaiser und vornehme Tischherreu, und den 
armen Grammatikern, deren Beruf es mit war^ Quästionen zu ex- 
pliziren^^), war es nicht zu verdenken, wenn sie allen Forderungen 
nachzukommen suchten^ da — wir können nicht sagen ihr Rahm -^ 
aber ihre Existenz darauf beruhte, auf alle Fragen Rede and Ant- 



11) Sueton Tiber, c. 56. Item cum soleret (Tiberlus) ex lectionc quotidiana 
quaestiones super coenani proponere, comperissetque Seleucum Graramaticum 
a ministris suis perquirere, quos quoque tempore tractaret auctores, atque 
ita [praeparatum venire , primum a contubernio removit , deinde etlam ad 
mortem compulit. 

12) L. c. cap. 70. Maxime tarnen curavit notitiam historiae fabolarfs nsque ad 
ineptiaa atque derisum. Nam et grammaticos, quod genas hemiBum prae- 
cipue, ut dlxifflus, appetebat, ejusmodi fere quaestionibus experiebatur. Es 
folgen dann die oben angef. Quästionen. 

18} Spartian. vit. Hadr. c« 20. Apud Alexandriam in Museo multas quaesli« 
ones professoribus proposuit et propositas Ipse solvil. 

14) Spartian. Ant. Geta c. 5. Familiäre illl fiiit has quaestiones grammatfcas 
proponere, ut dicerent, singula animalia quomodo votem emitterent, velut 
agni balant, porcelli grunniunt, paluwbes minuriunt, ursi 
saeviunt, leones rugiunt, leopardi rictant, etephanti bar- 
riunt, ranae coaxant, eq u i hi nn iun t^ asinirudant, tanrl 
m u g i u n t ; easque de veteribus approbare. 

15) et; Juvenal. Satyr. VII, 288 sqq. 

Hara tarnen merces, quae cognitione tribuni 
Non egeat. Sed vos saevas imponite leges, 
Ut praeceptori verborum regula constet, 
Ut legHt liistorlas^ auctores noyerit omnes, 
Taoquam ungues digitosque suos^ ut forte rogatua 
Dum petit aut thermas aut Pboebi balnea, dicat 
Nutn'cen Anchisae, nomen patriaoique novercac 
Anchimoli^ dical quot Acestes vixerit annos, 
Quot Slciiliui PbrygilNis viai donaverit nrnas. 
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wort sin stehen. Sie scheuten sich daher nicht, lieber die unsinnigsten 
Lösuugfeu zu geben, als vernunftiger Weise zu gestehen^ dass man 
auf eine thörige Frage keine Antwort zu geben schuldig sei. Wenn 
sich die Grammatiker in Arguzien und Minuzicn einliessen und 
selbst Männer von Geist sich von dieser Schwäche nicht ganz frei 
hielten, so verdienen sie Entschuldigung durch den Zeitgeist, dem 
sie huldigten. Zu weit gingen freilich diejenigen, welche wie Schau-* 
Spieler und Musiker herumreisten, als improvisirende Lytiker auf- 
traten^ und sieh dabei gewöhnlich lächerlich machten >''). So traf 
Gellius bei seiner Rückkehr aus Griechenland in Brundusium einen 
Literator linguae latinae^ der von den Einwohnern herbeigerufen vor 
dem Volke sich hören Hess. Der seekranke Gellius geht, um sich 
zu amüsiren auch hin; findet aber, dass der gute Mann ganz bar- 
barisch und ungeschickt das siebente Buch des Virgil vorliest und 
dann die ^uhörer auffordert ihn um das zu fragen ^ was jeder zu 
wissen wünscht. Gellius will Aufschluss, warum Virgil die Schafe 
bidentes nenne: der Grammatiker gibt unzureichende und lä- 
cherliche Antworten^ und verlangt, dass man ihn um Grammatisches 
befrage^ da über die Zähne der Schafe die Hirten zu befragen 
seien. Gellius verlacht den Windbeutel und geht seiner Wege^^}» 
Dass die stets hungerigen Grammatiker die ihnen vorgelegten 
Probleme nur gegen eine Remunerazion lösten , darauf deutet fol- 
gende lustige Anekdote hin. Gellius ^^) traf einst in einem Buch- 
laden einen aufgeblasenen Grammatiker^ der sich rühmte, der einzige 
Erklärer der Menippeischen Satyren des Varro auf der weiten 
Erdenrunde zu sein. Da legte ihm Gellius ein Exemplar dieser 
Satyren, und zwar des Buches, das ^ÖQOxvcav betitelt war, mit der 
Bitte vor^ einige Zeilen vorzulesen und den Sinn des darin ge- 



16) Quintil. I, 2, 14. Grammaticus quoque de ratione loqueodi edisserat^ 
quaestioaes explicet, historias exponat^ poemata enarret. 

17) Darauf deutet die Inhaltsauzeige des 10. Kap. im yerloren gegangen 8. 
Buche des Gellius hin: Quulis mihi fuerit in oppido Eleusine disceptatio 
cum granuiatico quodam praestigioso^ tempora verborum et puerilia me- 
ditamenta ignorante , remotarum auteiu quaestionum nebulas et formidioes 
capieadts imperitorum animis ostentante. Man denkt unwillkührlich an A- 
pion. Vgl. Bd. II. S. 264. Note 31. Cf. Plutarch. Quaestt. Sjuip. III^ 1. 

18) Gell. N. A. XVI|6. Vgl. auch XVIII, 5. wonach sich zu Puteoli ein Vor- 
leser der Annalen des Ennius hören liess. 

19) Gell. N. A. XVIII, 30. 

arifonhwi 6«cdi. i. Philo! IV 18 
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gebenen Spruch Wortes ^) za erklären. Mit verlegenem, und" mfir- 
rischem Gesichte nimml der Grammatiker die Stelle vor, liest, aber 
auf das schülerhafteste schlecht, sodass er den Sinn zerhackt und 
ganz falsch ausspricht. Da die Umstehenden darüber lachen^ gibt 
er «das Buch mit der Entschuldigung zurück, dass seine Augen 
durch vieles Studiren angegriffen seien und er die Schrift nicht gut 
lesen könne. Da nun Geliius dies zugiebt^ aber ihm die Frage: 
was ein prandium caninum sei? zu lösen vorlegt^ wozu jener 
keine Augen bedürfe, entfernt sich der Grammatiker mit den Wor« 
ten^ dass er so schwere Dinge nicht umsonst lehre. 

Was man in gesellschaftlichen Gesprächen zu erörtern pflegt^^ 
geschah auch in besonderen Schriften mit dem Titel Quaestio- 
nes, oder Quaestiunculae^ die dem griechischen Zr^Trjfiaiaj 
IlQoßljjfdocza, Auaeig und dergleichen (vgl. Bd. II. S. 16.) entspra- 
chen. So schrieb der gediegene Grammatiker Valer Probus 
CSeite 78 fgg.) Minutae quaestiunculae^^}^ ferner Kornel 
Fronte (S. 19"? fg.) und A pul ejus von Madaura (g. 280. Aom. 
31.) Quaestiones convivales, welche an die nQoßhjfiaza 
avfiuoaiaxa des Plutarch erinnern >^). Leider sind diese Schriften 
verloren gegangen. Auf die Schrift des Probus deutet noch Ser- 
vius hin ^3), wonach Probus Stellen des Virgil als quaestiones auf- 
stellte. Die Erklärung einer Sallustischen Stelle ^^3 wollte noch ein 



SO) L. c. XIII, 30^ 14. Ejus autem loci^ in quo id proTerbium est, verba fiaec 
sunt: Son vides apud Maeslheum scribi, trta genera esse vini, nigruni, al- 
bum^ medium quod vocant xioQoy, novum^ vetus^ medium; et efficere nigrum 
virus^ album urinam, medium nixjjivl novum refrigerare, vetus calefacere, 
medium vero esse prandium caoioum? 

81) Sueton de gramm. ill. c. 24. Nimis pauca et ezigua de quibusdam ralau- 
tis quaestiunculis edidit (Probus). 

22) Mac r ob. Saturn. VII, 8. (p. 21<4. Bip.). Quem Tideas, mi Aviene« 

anceps esse omne scommatum genus, suadeo in cooviviis, in quibus laeti- 
titiae insidiatur ira^ ab eiusmodi dictis facessas, et magis quaestiones coo- 
vivales vel propooas, Tel ipse dissolvas. Quod genus yeteres ita ludicrun 
noo putaruDt, ut et Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit, et Plutarchus, 
et vester A pul ejus: nee contemoeodnm sit, qnot tot pliilosopliantiuni 
curam meruit. 

23) Serv. ad Virgil. Aen. VI, 177. 473. 783. 

24) Sallust. Catil. cap. XI. Ayaritia pecuniae Studium habet^ quam ne- 
mo sapiens concupivit. Ea quasi venenis malis imbuta, corpus anim- 
umque virilem effeminat: semper infinita et insatiabilis est: oeqoe 
copia neque ioopia minultur. 
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Freaiid des Favorin gehört haben; dem widersprach aber Favorin, 
weil er dem Probus etwas besseres zutraut als die referirte Er- 
klärung >^}. 

Wie die griechischen Grammatiker in ihren Kommentaren die 
^AnoQiai zu lösen suchten und die Frage mit Jtci zL oder i7o7^, 
die Antwort mit ^'H otl einleiteten (vgl. Bd* IL S. 15.), so ahmten 
dies auch die Römer nach, und Trugen mit Quo pacto^^) oder 
gewöhnlicher Quo modo und gaben die Antwort mit Solvitur^'^}. 
Xun gab es aber Stellen, die den Grammatikern noch unerklärlich 
waren, und solches Unerklärliche fasstcn sie als Quaestiones 
insolubiles zusammen. Solcher Stelleu nahm Servius im Virgil 
zwölf, nach ändern dreizehn an^®),^ die indessen von Vielen pro 
captu ingenii ^uch gelöst wurden ^'). Ja diejenigen Grammatiker, 
welche sich über ihren Schriftsteller erheben und ihm Fehler nach- 
weisen (die Peerlkamps sind sehr altj, sind so gütig, den Virgil 
damit zu entschuldigen, dass er diese oder jene Stelle zweifelsohne 
noch verbessert haben Vurde 3®). Unnütze Fragen wies mau auch 



25) Gell« N. A. III^ 1, d. Quispiam de sectatoribos Favorioi, qni videbatur 
esse in literis veterator: Valerium, inquit, Prob um audivi liaecdicere: 
usuin esse tiallustium circumlocutione qu&dam poetica, et cum dicere yeHet 
h o m i n e in avaritia corrumpi^ corpus et animum dixisse , qoae duae 
res hominem demonstrareot: namque homo ex animo et corpore est. Nun- 
quam , inquit Favorinus^ quod equidem scio^ tarn importuna tamque audaci 
argutia Aiit noster Probus, ut Sallustfum vel subtilissimum brevitatis arti- 
ficem periphrasim poetarum facere diceret. 

26) er. Gell. N. A. III, 1, 3. 

87) Darauf hat zuerst mit besonderer Beachtung des Codex Guelferbytanus I 
des Servius Lehrs Arist. stud. Hom. p. 223 sqq. aufknerksam gemacht. 
er« Sery. ad Aen. III^ 55. Obtruncat^ occidit intellige. Nam obtruncare 
proprie est capite caedere. Im Cod. Guelf. ist hinzugefugt : Quo modo ob- 
truncat^ cum sit hastis interemtus? Solvitur: quia yeteres plerumque 
truncum pro uno quoque genere interemtum dixerunt; obtruncat Ideo est 
occidit. Mehr Beispiele gibt Lehrs I. c. 

28) Serv. ad Aen. IX, 363. Saue scieodum est, locum hunc esse uoum de XII 
(al. XIII) Virgili sive per naCuram obscuris sive insolubilibus sive amen- 
dandis sive sie relictis, ut a nobis per historiae antiquae igoorantiam liquide 
non intelligantur. 

29) L. c. ad XII, 74. Sciendum tarnen est, locuni hunc unum esse de insolubilibus 
XII (XIII?) quae habent obscuritatem^ licet amullis pro captu resolvantur 
tnfi;enii. 

80) L. c. V^ 626, Ergo constat quaestionem hanc unam esse de insolubilibus, 
quas non dubium est emendaturuiii fuisse Virgilium. 
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wohl ganz zurück, wie dies Aristarch zuerst gethan C^gl. Bd. II. 
S. 38. Note 42.) 9 und mau bezeichuele die quaeatio als super- 
flua^O> ^^^^ ^^^ uahm an, dass der Schriftsteller keines Irrthums 
geziehen werdeu könnte, und dass folglich auch keine iusolubi- 
lia Statt fänden^ wie dies Makrobius vom Virgil annahm '>}• 

§. 278. 

I 

Kommentatoren. 

Iklit Bezug auf §. 276, in welchem diejenigen Schriftsteller ge- 
nannt worden siud, welche vorzugsweise kommeutirt wurden, ge- 
hen wir hier zu den Kommentatoren selbst über und führen sie 
in möglichst chronologischer Folge auf. 

L. Krassitius^) von Tarent, der Sohn eine^ Freigelassenen, 
führte den Beinamen Pasikies, und nannte sich später Pansa, 
Aufäugiich widmete er sich der Bühne und machte sich um die 
Mimographen verdient ; dann hielt er Schule und unterrichtete viele 
Vornehme, unter ihnen den Julius Antonius, Sohn des Triumvir^ 
mit solchem Erfolg, dass er mit dem Verrius Fiakkus verglichen 
wurde. Plötzlich gab er aber seine Schule auf und schloss sich 
der Sekte des Philosophen Q. Sextius an« Am berühmtesten wurde 
er durch einen Kommentar, den er zur "Smyrnau des Helvius 
Cinna schrieb'), von dem aber nicht einmal ein Fragment übrig 
geblieben ist. 



31) Serv. ad Aen. III, 203. SSd. VI, 140. 

92) M a c r o b. Somn. Scip. II, 8. fine., wo in Bezug auf eioe Stelle der Geor- 
gica 1. 288. gesagt wird: Manifestum est autem omnibus, quid Marc dixerit, 
quem constat erroris ignarum; erit iDgenii singulorum invenire, quid 
possit amplius pro absolveuda hac quaestiooe conferri. 

1) Sueton. de gramm. ill. c. 18« Cf. Suringar Hist. crit. scholl, latc I. p. 
262-264. 

2) Die V«rtrefflichkeit des Kommentars rief folgendes Epigrainni hervor: 

Uni Crassitio se credere Smyrna probavlt: 

Desinite^ indocti, conjugio hanc peCere. 
Soli Crassitio se dixit nubere velle: 
Intima cui soli nota sua ezstiterint. 
6 u y e t vindizirte dieses Tetrastichon dem K a t u 1 1 , was B u r m a o n ad 
Anthol. Lat. I. p. 440. bestreitet. Vgl. auch Woichert Poetl. Latt. reliq. 
(Lips. 1830. 8} p. 184. 
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Asioiiis Pollio'j, den wir später (S* 286.) als scharfen Kri- 
tiker des Sallust, Cäsar, Livius und Cicero nennen werden, hat 
auch den Virgil^3 zum Gegenstand der Betrachtung genommen; 
denn dass an einen unbekannten Grammatiker gleichen Namens zu 
denken sei, wie Thorbecke^) meint, ist nicht anzunehmen (vgl. $. 
276. Aum. 13.)* Nach Zitaten bei Servius ^) und Pomponius Sa- 
binus ^ scheint Pollio die Aeneide koromentirt zu haben ; doch ist 
wehl, wenn wir nicht mit Bergk (vgl. 276. Anm. 140 den Jüngern 
Pollio, Lehrer des Mark Antonin, als Verfasser annehmen, sondern 
an dem Zitgenossen des August festhalten wollen, weniger an einen 
Commentarius pcrpetuus zu denken, als an eine ästhetisch-kritische 
Abhandlung, in welcher zweifelhafte Andeutungen und Eigenthüm- 
lichkeiten im Ausdrucke des Dichters ihre Erledigung finden sollten. 
Eine solche Arbeit ist dem Asinius Pollio um so eher zuzumuthen, 
als er seinerseits ein Scherflein zur Erklärung des Werkes eines 
Ihm befreundeten Dichters beitragen mochte, welcher zu seiner Zeit 
schon in den Schulen gelesen und erklärt wurde. Er traf in diesem 
Streben mit einem andern dem Virgil auf das innigste verpflichte- 
ten Manne, dem Grammatiker 

Alexander ^J zusammen; denn ich stehe nicht an, den von 
Pomponius Sabinus genannten Kommentator des Virgil für jenen 
Alexander zu halten, welchen Virgil von Asinius Pollio zum Ge- 
schenk erhielt und selbst zum Grammatiker bildete (Seite 61 fg.)* 
Doch ist zu bemerken, dass der in den Schollen zum Virgil vor- 
kommende Namen Alexander nicht immer einen und denselben 
Gelehrten bezeichnet; sondern dass dem Lieblinge des Dichters 
blos die grammatisch-kritischen Bemerkungen') zu vindiziren sind, 
während die mythologischen , bei denen Alexander neben Panya- 
sis 1®} und Diodor ") genannt wird, Auszüge aus einem Werke, wie 



8) Cf. Soringar 1. c. II. p. 948 siiq, 

4) Dass Pollio dem Virgil gewogen M^ar, sagt dieser Eclog. III, 84. selbst* 

Pollio amat nostram, quam vis est rustica, Musam. 

5) Comment. de C. Asio'a Polliooe p. 184. 

6) Ad Aea. II, 7. VI, 054. XI, 183. 

7) Ad Aen. VI, 134. 

8) Cf. Soriogar I. c. 11. p. 142 sqq. 

0) PompoD. Sab. ad Aen. VI. 100. 107. 111. 113. 182. 199. 865. 
10) Probas ad Eclog. II, 84. Panjasis et Alexander lyram a Mercurio muneri 
datan dicit, quod prlmus Cynaram liberaverit. 
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es mir scheint, aus deo Kgr^nxcc des Polyhistors Alexander^*) 
sein mögen. Dass bei Sacherklärungen, also nicht grammatischeo 
Noten, Pompoüius ohne weiteres den Polyhistor verstand, möchte 
auch daraus zu schliessen sein, dass er ad Eclog. II, 32., wo von 
der siebenjährigen Fistula die Rede ist, unsern römischen Gram- 
matiker vor alier Verwechselung durch den Zusatz zu bewahren 
sucht: »9 Alexander, qui Virgilium exponitu. Uebrigens ist es wohl 
nicht zufallig, dass die grammatischen Bemerkungen sich sämrotlich 
auf das sechste Buch erstrecken; vielleicht hat unser Alexander 
nur dieses kommentirt und zwar für den Schulgebrauch. Denn es 
ist zu vermuthen, das vorzugsweise dieses Buch in den Schulen 
gelesen wurde, einmal wegen des die Jugend besonders anziehenden 
Inhaltes in Betreff der Wanderung des Aeneas durch die Unter- 
welt ; zweitens wegen des der römischen Nazion so schmeichel- 
haften Schlusses, welcher ganz geeignet ist, in der Jugend den 
Nazionalstoiz und die Verehrunor des Kaisers zu erwecken. Was 
die Bemerkungen Alexanders betrifft, so sind diese bei ihrer Kürze 
und Klarheit auch ganz dem Schulgebrauche entsprechend, und 
durchaus fern von der gelehrten Ausstaffirung, die meist den Korn- 
mentaren aus der ersten Zeit unserer Periode eigenthumlich zu 
sein pflegt. Diese beiden Gründe nun, einmal dess Alexander nur 
das sechste 3uch kommentirt haben dürfte, zweites dass er nur 
für die Schulpraxis schrieb , können Veranlassung geworden sein, 
dass die spätem Kompilatoren der Schohen zu Virgil seiner fast 
gar nicht gedachten^ oder bei der allgemeinen Verbreitung diesen 
Schulkommeutar benutzten, ohne den Verfasser weiter zu nennen. 
Ein gleichzeitiger und gelehrter Kommentator des Virgil war 
K. Julius Hygin, Schüler des Alexander Polyhostor und Frei- 



11) Pomp. Sab. ad Aeo. VI^ 14. Daedalus filius Mitionis, ut Diodorus (IV 
76.) ait; ut Alexander, filius Eupalami. ad VI^ 26. Alexander et Diodorus 
(IV, 61.) hoc plus addunt^ ex tali caede orta peste, Athenienses mislnse ad 
oraculum Delphicuui^ et responsum, uti pro placulo annis VII. pueros VII. 
et iotidem puellas ad cibum Minotauri mitterent« 

12) Mtephan. Byz. s, y. "'Allaqia. Schol. ad Apollon. Rh od. IV, 1492. — 
Wenn es ferner bei Servius ad Aen. VIII, 330. heist: Sed hie Alexan- 
drum sequitur, qui dicit Tiberinum^ Capeti filium, venantem^ in hunc flo- 
vium cecidisse et fluvio uomen dedisse ; so kann auch hier an den Polyhistor 
und sein Werl£ ^IraXixu {y\m. H. N. III, 17.), oder He^t Pto/ut^ (Suid. s. f. 
'Me^, JIoL) gedacht werden. 
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^lässenen des August (Seito 63 fgO* Heine Commentarii in 
Virgilium >^)^ auch als Libri quos de Virgilio fecit >^) 
Bitirt, von denen sich nur wenige Fragmente bei Gellius, Servius 
und Pomponius Sabinus erhalten haben ^^3 sind vorherrschend sach- 
licher und äsfhetisch-kritischer Natur und sein Urtheil nicht immer 
schmeichelhaft für Virgil ^^) , noch auch immer geschickt und 
billigenswerth^ weshalb ihn Gellius auch einmal nimis hercle 
ine plus nennt '''}. Uebrigens scheint er diesen Kommentar 
gleich nach dem Tode des Virgil geschrieben zu haben^ indem er 
dazu ein Handexemplar des Dichters benutzte^ welches er von der 
Familie 2ur Einsicht erhielt , und zur diplomatischen Rektifizirung 
des Textes verglich ^^)^ der schon damals an mehreren Stellen kor- 
rumpirt war '*)* --> Ausser dem Virgil kommentirte Hygin des Cinna 
»Propempticon PoUionisa ^o) ^ welches wahrscheinlich an gleicher 
Dunkelheit litt wie die >9Smyrna« dieses Dichters (Anm. 20« Wie 
das Gedicht selbst ist auch der Kommentar bis auf zwei Fragmente 
bei Charisius verloren gegangen. Wegen der Erklärung der Werke 
seiner Zeitgenossen beist Hygin bei Ovid ,^vatum Studiosus novo- 
rum"«»). 



18) Gell. N. A. I, 91, 2. 

14) Gell. XVI^ 6, 14. SEitirt das vierte Buch. 

15) ZusannieoKesteUt von Suringar 1. c. II« p« 172—184. und bei Chr. B. 
Baute De vita et Script. Hygini p. 22 sqq* 

16) Vgl. Gell, y, 8. X, 16. XVI, 6. 

17) Gell. VI, 6, 5. 

18) Gell. I,21.inU. Versus istos ex Georgicis Virgilä (11,246.) plerique omnes 
sie legunt: ' 

A( sapor indicium fiaciet manifestus, et ora 

Triätia tentantum sensu torquebit amaro. 
Hyginus autem, non hercle ignobilid grammaCicus in conmentariis , quae 
in Virgilium fecit, confirmat et perseverat, non hoc a. Virgilio relictum, sed 
quod ipse invenerit in libro, qui fuerat ex domo atque fiimilia Virgilit: 

et ora 

Tristia tentantum sensu torquebit amaro. 

19) Gf. Serv. ad Aen. XII, 120. Velati lino] — Caper (amen et Hygfnus 
hoc loco dicunt, lectionem esse corruptam: nam Virgilium ita reliquisse 
coniirtnant Velati limo. Limus autem est vestis^ qua ab umbillco usque 
ad pedes leguntur pudenda poparum." 

20) Charis. p. 108 u. 109. Putsch, (p. 97. n. 19« Lind.). Cf. Suringar K 
c L 264 sq« 

21) O V i d. Trist. III^ 14» 7. 
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Von HyjpVs BVelgeluseuem nndSehfilory Jolitt« Modeai**) 

wissen wir blos aus einer anonymen Biographie des Horas, dass 
er diesen Dichter koniroentirt haben soll (§. 876. Anm. t3.)* Von 
seinem Kommentare, der verloren gegangen ist, und auch von den 
spätem Scholiasten, wie Akren und Porphyrien nicht namentlich 
erwähnt wird, haben wir jedenfalls noch viele Ueberreste, die aber 
schwer ans den Koramentaren der genannten Grammatiker aussu- 
scheiden sein dürften. Am wahrscheinlichsten dürften dem Mo- 
dest, welcher den Krateteern beizuzählen ist^ alle diejenigen Sehe- 
lien bei Akren und Porphyr zuzuschreiben sein, welche 1. eine 
allegorische Erklärung geben ^3]); S. zum grossen Theil dieje- 
nigen, welche durch ein hodieque nunc^ praeseuti usu, nos 
dicimus, adhuc vocamus und dgl. auf eine frühe Zeit hin- 
weisen^^), und deshalb II. Stephan s^) verleitet haben, den Por- 
phyrion selbst in eine frnlie Zeit hinaufzurücken; 3. einen Theil 
derjenigen Schollen, in welchen sich ein qnidam volunt, alii 
volunt oder dicunt^ nonnulli distinguunt^ alii sie ex- 
p o n u u t u* s. w. findet *^) ; 4. die meisten Scheuen, in welchen die 
griechische Sprache bei der Erklärung zu Hülfe genommen 
worden ist^'^J, da in der Zeit des Akren und Porphyrien bereits 
das Studium der griechischen Literatur und Grammatik bei den 
Römern auf ein Minimum reduzirt war. Dass diese vier Klassen 
von Scholien einem frühen Zeitalter angehören^ in welchem noch 
Gelehrsamkeit und Gründlichkeit bei den Grammatikern gefunden 
wurde, verräth ihre ganze Fassung. Nur bleibt die grosse Schwie- 
rigkeit, ja in den meisten Fällen eintretende Unmöglichkeit^ zu 
unterscheiden, welche von diesen alten Scholien dem Modest oder 
andern Kommentaren augehört haben mögen ^^3* 



92) Vgl. dieite 65. 

«8) Cf. Acroo. ad Horat, Garn. I. 14, ioit. II, 18, 21. 

24) Ygh d. Stellen bei 8 uri ngar 1. c. III. p. 19—27. 

25) In s, Diatribe in veri Porphyrionis etnendationes etc. in edit. Horat. 1586. 
p. 151 sqq. Vgl. Surlngar 1. c. III. p. 14. aq. 

26) Suringar I. c. pag. .80—87. 

97) Vgl. Porphyr, ad Horat Carni. I, 20, 1. modicum — fier^tor. ad Sat 

I, 1, 105. Sat. I, 5, 46. Parochi — chm tou na^ex^ir, ad A. P. 898£ih4jcones. 

430. SqrjvtpdoC 437. ei^otvag appellamus. Acroo ad Sat. I^ 8, 11. JTaxj^'^« 

u. y. a. 
28) Der von Acroo erwähnte K o m meota to r dürfte immerbio mit uoaerem 

Modest ideotifizirt werden könoen; Acroo ad Arieni poet. 120. Si fahrte 
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1 

Dct Stoiker und Grammatiker Annäas KornuC (Seite 74.) 
wird als Kommentator des Virgil, Persius und Terenz ge^ 
uanot* Der Kommeotarzum Virgii von mindestens zehn Büchern^) 
isl* über allen Zweifel erhobj^n ^^y Nacb den erhaltenen Fragmen- 
ten ist derselbe vorherrschend ästhetisch -kritisch, stoisch morali* 
sirend, daher oft tadelnd, indem Kornut fand, dass Virgii etwas 
bald „incuriose et abiecte/^ bald ,,sordide/^ bald ,,indecore^^ oder 
,,indecenter^^ u. dgl. «'ausgedrückt habe'O* Solche Urtheile suchte 
er theils mit- Gründen darzulegen, theils deutete er sie nur frag* 
weise als Probleme au , die von andern Grammatikern, namentlich 
von dem gleich nachher zu neiurenden Asp4^r beantwortet wurden ^S). 
Nächstdem ging- Kornut auf die S'g^rache^ besonddkrs auf den Wort- 
gebrauch einV mit dem er als Verfasser einer Schrift De figuris 
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reponis Achillem.] Si scriptis iuis recondis et quasi iterum reducis ac 
reddis yivuin carmioe tuo. Vel etiam reponis, scribis^ aut tranfers, quod 
alli dixerunt de ipso. Apud C o m m en tat crem sie inveni relatum: 
,,Apud Aotiqaos tni^oediarum comoedlarumque scriptores cum primum io 
scenam prodirent, favorabiliter excipiebantur, etiamsi male agerent, ut illo- 
rum ad acribendum [iterum allicerentur &nimi^ et praetore cogente totam 
necesse erat peragi fabuiam. Si vero iterum male egtssent, incipiebant de- 
rideri : et Idee dixit reponis^ quasi iterum profers^^ Ali! sie exponunt: ' 
Poni dfeitur agi vel scribi; reponis igltur itidem scribis. Si ergo Acliil- 
lem [de] quo semel Homerus scripsiti, velis scribere, talem debes facere, 
qoalem Homerus osteodit. Aut reponis ad imitationem Homeri describis. 

99) Charts« I. p. 100. Civitatium, Annaeus Gornutus ad Italicum de Vir- 
gilio üb. X. '^lamque ezemplo tuo etiam prinoipes civitatium et poeta« in- 

cipient similia fingere'^ Ibid. p. 108, Didum. itaque et L. Annaeus 

Gornutus In Maronls commentariis Aeneidos X. ,^Didus, alt^ etc. 

SO) Gell. N. A. Ily 6. Nonulli grammatici aetatis superloris, in quibus est 
Gornutus Annaeus^ haud saoe Indocti neque ignobiles^ qul commentaria in 
Virgiiium composuerunt etc. Ausserdem Fragmente bei Servius (I, 4A« 
150. 488. IX, 348 u. 675. ad Georg. I, 827.) Makrobius (Saturn. V, 
10.) und besonders in den Veronesischen Schollen. Gf. S uringar 
1. c. II. p. 116--184. 

81) Vgl. Gell. II, 6. (cf.IX, 10.); Serv. ad Aea. X, 647. Gf. Sohol. Veron 
ad Aen. III, 691, IV^ 178. 

88) Schol. Veron. ad Yirg. Aen. III^ 691. Gomes infelicis Ulixi] Gornutus. 
Na# indecore hoc dicitur, quum sit Ulixes hostis Aeneae? Asper. Noa 
indecore, sed pathetice • . . , magnlfice^ quoniam eadem erroribus et peri« 
calis patiebatur Aeneas. Gf. ad Aen. IV, 178. lilam terra parens ira irri- 
tata.] Gornutus .... (quid) . . , e posset. As per. Alt . .-. in Deos 
saevire. Bio. Gf. Servius ad IX, 848. 



sententiaruAi (Seit^ 197.) wohl vertraut war. Sparen sorj^f&Itiger 
Beachtung des Textes uud kritische Auswahl der ihm zusagenden 
Lesarten sind no£h vorhanden '^3* Endlich suchte Kornut auch die 
Quelietf, denen der Dichter folgte^ nachzuweisen und verfehlt nidht, 
es zu notiren, wenn ihm die Nachweisung nicht gedingt**). Dass 
er hierbei trotz seiner sonstigen Gelehrsamkeit und grammatischen 
Bildung sich auch einmal irren konnlö^ wie «Makrobius ihm nach* 
weisst^ wollen wir gern übersehen^ — Wi^ fest es nun steht^ 
daSs der Philosoph Koruift einen Qmfassenden uud gelehrten Kom- 
mentar znm Virgil geschrieben hat, den die spätem Kommentatoren 
ausbeuteten, ohne wohl immer sdiften Namen Jl>eizuschreiben y so 
sehr zweifelt man,* ob die unter seinem Namen erfaaltenen Schollen 
zum Pcrsius von ihm herrühren oder nicht ^^X Bekanntlich war 
Kornut der vom Persius innig geliebte Lehrer, welcher «nach dem 
frühen Tode seines Schülers deinen Gedichte theil weise der Ver- 



33} Sery. ad Aen. I. 45. In fix it.] Gornutos alt: inflixit verius, ot ai ve» 
hementius. ad 1, 1 50. V o I a d t.] Mutti mn v o I an t, sed y o 1 u n t iovenisse 
se dicuot. Sed Cornutiis : v^rendum, ait, ne praeposterum sit faees yelle, 
et sic^saxa, quutn alibi maturius et ex ordine dictum sit: «Arma velit po- 
scatque simul, rapiatque Juventus» (Aen. VII, 340.). ad IX, 348.* Multa 
morte.J Gornutus nocte legit et annotavit; utrum nocte pro mortel 
an cum multa nox esset? 

34) Macrob. Sat. V, 19 (p. 133. Bip.): Hanc Virgilius (Aen. IV^ 700 sqq.} 
non de nihilo fabulam (nämlich dass Iris der Proserpina das Haar abschneidet» 
*um sie dem Orkus zu weilien) fingit, sicut vir alias doctissimus, Gornutus 
existimat, qui adnotationem ejus modi apposuit bis verbis: ',,Unde haec his- 
toria, ut crinis auferendus sit morientibus^ ignoratur: sed assuevit poetico 
more aliqua fingere, ut de aureo ramo^^ Haec Gornutus. Dann folgt des 
Makrobius Widerlegung, der auf Euripides' Alcestls 75 sqq. vorweist. 

35} Diesese Scholien finden sich in vielen Ausgaben des Persius, z. B. J^uve- 
nalis et Persii sacyrae e. scholis Veterum et commentariis. Bas. (Fro- 
ben.) 1551. Eol. Femer bei Pithoeus Paris 1613. 4. in neuerer Zeit 
wiederholt von Achaintre in s. Ausg. des Persius Paris 1813. 8. p. 185 
sqq. Ueber ihr Alter u. ihren Werth vgl. K. Fr. Hermann Lectiones 
Persianae s. Diputationes II. de usu et auctoritate Scholiorum in Persii 
Satiris emendandis. Marbg. 1842.4. Dazu als Nachtrag: Analecta de aetate 
et usu Scholiorum Persianorum. Gotting. 1846. 4. Gegen HermMin trat 
O. Jahn auf, der in der Rezens. der Lectiones Persianae in d. Ztschr. f. 
Alt. Wiss. 1844. N. 139. die in seiner Ausgabe des Persius CProlegg. 
p. GXIII sqq ) aufgestellten Ansichten aufs neue in Schutz nimmt. — femer 
Fr. Osann in der Ausg. der Kornut Prolegg. p. LXII— iUI^X. 
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nichtuDg Preis gab^wie die Praetoxta deu Lib<er ^OdoiTCOQixcSv 
und die Gedichte au die Mutter der Arria, theilweise aus Vorsicht 
abänderte uud ^rst nach einer solchen Revision dem Cäsius Bas* 
ans zbr Herausgabe einhändigte ^^). Ist diese Notiz, wie sie uns 
der Verfasser der Vita A. Persii Flacci gibt, uud als welchen 
man jetzt mit O. Jahn den Valer Probus sicher annehmen darf, 
' allseitig begründet, so leuchtet die Besorguiss des Koruut nicht nur 
um die Erhaltung des literarischen Nachlasses seines ZögliugeSj 
sondern auch um die Vermeidung aller Unannehmlichkeiten hervor, 
welche die ^tyrischen und pikanten Gedichte nach sich ziehen 
konnten. Bei einem so klugen Benehmen des Korunt lässt sich nicht 
annehmen, dass er einen ausführlichen Kommentar zum Pcrsius 
geschrieben habe, weil dabei die offene Darlegung der persönlichen 
Beziehungen unvermeidlich gewesen wäre. Andererseits dürffe aber 
auch kaum anzunemen sein, dass er bei seiner Liebe zu dem Dich- 
ter die Gedichte ganz ohne alle und jede Bemerkungen gelassen 
habe. Jedenfalls hat er nur so weit den Text mit Noten versehen, 
als er es mit seiner Acngstiichkeit, des Kaisers Zorn auf sich zu 
laden, . verträglich fand, uud dieser dürftige Kommeutar mag den 
Kern gebildet haben, um den sich späterhin ein ebeh nicht erspries- 
licher Ansatz bildete, der zur Aufhelluug der Dunkelheiten und 
sprachlichen Schwierigkeiten so wenig ausreicht, als Korunts ur- 
sprüngliche Noten ausgereicht haben dürften. Dass in den erhal- 
tenen Scholien sich • ein alter Kern findet , ist ziemlich allgemein 
zugestanden; nur nicht ob er vom Korunt, oder spätem Gramma- 
tikern herrührt^''). Schon Lilius Gyraldus hielt den Probus, den 
Verfasser des Persianischen Lebens, auch für den Verfasser der 



Bß) Vita A. Pemii : Et rare et tarde scripsit (Persius). huoc ipsum librum im- 
perfeGtum reliquit. Versus aliquj deniti suot ultimo libri: et quasi fioitus 
essetf leviter retracta? it Cornutus, ei Caesio Basse petenti, ut ipse ederet, 
.tradidit edenduni, Scripserat etiam in pueritia Flaccus Praetextam et 
'OSotnoQucav librum uDum, et paucos uxori Ttiraseae in Arriam matrem ver- 
sus, quae se ante virum occiderat. Ouinia autem ea Gornutus auctor fuit 

matri eins, ut aboleret« versus in Neronem quum ita se liaberet: 

«AMriculas asini Mida rez liabet» in iiunc modum a Gornuto ipso taotum- 
modo est emendatus : «Auriculas asini q u i|s n o n liabet ?» ne hoc Nero 
in se dictum arbitraretur. 

87) Die versciiiedenen Ansicliten älterer Philologen s. bei Fabric« Bibl. Lat. 
U. p. 165. 
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Schollen und fi^abfe sind ihm in dinier Ansieht geMgf^i wenn 
wir aber soweit eorückgehen, könoeo wir auch ohnejBveiteres den 
Kornut selbst dafür halten , welcher ein älterer Zeitgenosse des 
Ber3rtiers Valer Probus war. O. Jahn a. a. O. entscheidet sfch fnr 
einen unter dem Merowinger, Karl dem Kahlen lebenden Kornut^ 
und meint, dass, wenn dieser auch Annäus Kornut heisse, es wohl 
nur in Folge der Verwechselung Beider geschehen sei *^). K. P.' 
Hermann dagegen gibt zu^ dass unser Kornut den Persius erklärt 
und sich sein Name als Kommentator erhalten habe; lässt aber in 
den Persianischen Schoben nicht das Geringste mehf von ihm her- 
rühren, sondern dieselben erst im fünften Jahrhundert in Italien 
entstehen, aber auch nicht jünger als Servius und Priszian sein; 
weshalb er dieses hohen Alters wegen ihren Lemmata einen hohen 
Werth zugesteht «<'). Gegen diese den Scholien zugestandene 
Auktorität, so wie für einen Kornut^ der aber sehr jung sei, er- 
klärt sich O. Jahn abermals ^O? ohne jedoch mit allen Mitteln des 
Scharfsinns und der Gelehrsamkeit seinen Gründen eine solche 
Uebcrzeugungskraft verleihen zu können, welche die einfache An- 
sicht JMIartini^s ^s), der im Gancen Hermann a, a. O. und Osann^') 
beistimmen, ausübt. Zweifelsohne hat nach den Andeutungen in 
der Vita Persii schon der Stoiker Kornut den Text des Satyrikers 
mit erklärenden Glossen verseben, die aber durch spätere Zusätze 
und vielfache Abschriften mit willkürlicher Auswahl dem ursprüng- 
lichen Coinmentariolus so unähnlich geworden sind, dass bis auf 
wenige Ueberreste des ächten Kornut die jetzigen Scholien dem 
Philosophen allerdings abzusprechen sind. — Ganz zweifelhaft ist 



d8}ln den Haodschrifteo findet siuh Dämlich als Aufschrift der Lebensbeschrei- 
bung;: «Vita A. Persii FJacci de coaimentario Probi Valerii sublata.» Vgl. 
Anm. 69. 

99) O. Jahn Prolegg. ad Pers. p. GXV. sqq. 

40) Hermann Lectiones Perss. p. 12. sqq. cf. p. 88. Quanquam ig^cur homl- 
Dem t% ferrei seculi scrlptorem et Chrlsttanae religioni addictum fuisse lar- 
giamur, tarnen et Italum natione et eorum temporum partielpem cognoscf- 
mus^ quae et probates fontes adire et antiqui* moris pariter ac sermonis 
Testigia coram nosse potoerint etc. 

41) In der Rezension der Lectt. Pcrss. Hermanni^ in d. Ztscbr. f. Altertwiss. 
1644. N. 139. S. 1107. 

48) De L. Anneo Gornuto p. 96. 

48) In der Edit, Cornuti, Prolegg. p. LXII. sqq. 



die Aonahine^ dass Kornut auch den Terenz kommentirt habe^)« 
Zwar erwähnt A. Westerbof in seiner Ausgabe des Komikers 
(Hag. Corait. 1726. 4.) zwei Ausgaben 4^) mit dem Titel: „Teren- 
tius cum scholijs ex Douati , Asperi et Cornuti commentariis ; al- 
lein darauf ist nichts zu geben ^ da die Titel willkührlich von den 
Herausgebern gemacht und auf keine haudschriftliche Auklorität 
gegründet sind, und der Name Annäus Cornutus auch wohl nur 
durch Verwechselung des Namens Aruntius Celsus, der den 
Terenz kommentirt hat (,8. Aum. 1540t entstanden ist ^^). 

Zu den vorzüglichsten Kommentatoren die^r Periode gehört 
der Kratejeer Aemil Asper ^'^3, welcher mit genauer Beachtung 
dessen, was seine Vorgänger bereits geleistet hatten, die Dichter 
Xereuz und Virgil, und den Historiker Sallust grammatisch^ 
metrisch, mythologisch, antiquarisch, ästhetisch erklärte und auch 
den Text hie und da kritisch behandelte. Seine exegetische Thä- 
tigkeit erkannten der h. Augustiu C^gl. Anm. 45.3 und Hierouymus 
an^J, welcher letztere klar genug andeutet, dass in Asper's Kom- 
mentarien >9Notae variorum.^ zusammengestellt waren ; die wenigen 
Ueberreste derselben zeigen aber zur Genüge, dass Asper kein 
blosser Sammler, sondern ein selbständiger und gründlicher Exeget 
war. Sein Kommentar zum S a 1 1 us t^'), dessen Hieronymu» gedenkt 



44) Suringar 1. o. I. p. 104—106. 

45} Nänlich Basil. ap. Frobeoium 1538. Fol. und Aotverpiae 1546. 8. Viel- 
leicht ist der Titel durch die sütelle des h. Augustiu De util. cred. c« 
17. veranlasst: «Nulla imbutus poetica disciplina Terentianum Maurum sine 
Magistro attingere non auderes, Asper, Cornutus et alii rcquiruntur, 
ut quilibet poeta possit intellig!» 

46} Cf. Lud. Schopen De Terentio et Donato eius interprete (Bonn. 1831.) 
pag* 39. 

47) Tgl. S. 75. (wo man in Anm. 78. statt $. 870. Anm. 40. lese: Anm. 878« 
Anm. 47* 

48) Uieronynius Apölog. contra Rufin. f. c. 16. p. 367. Vol. IV. ed. Mar- 
tlan. «Nam diversae interpretationis et contrariorum inter se sensu um te- 
nebitnr reus, qui in uno opere, quod edtsserit, expositiones posuerit pluri-t 
morum. Poto quod puer legeris Aspri in Virgilium et Sallustium com-< 
mentarios^ Vulcatli in orationes Ciceroois, Victorini in dialogos eius, et io 
Terentii comoedias mei Donati, aeque in Virgilium, et aliornm In alios 
Plautum Tidelicet^ Lucretium^ FJaccum^, Perslum atque Lucanum — argue 
interpretes eorum, quare non unam explunationem secuti sunt, et in eadem 
re, quid vel sibl vel aliis videatur, enumerent.» 

48) S uringar L c. I. p. 855—258. 



und aaf welche CkarisiQB fünr Mal RüekilJht nimmt, war naeh 
diesen -Zitliten za schliessen^ Yorberrschend lexilogiseher Nator^ 
wozu auch der im Wortgebrauch stark alterthümelnde Sallust Ver- 
anlassung genug bot. Den Kommentar zu Terens^^®) zitiit Donat 
dreimal und Rufin einmal ^0- Darf man naeh diesen Fragmenten 
urtheilen, so ging Asper hauptsächlich auf das Sprachliche und 
Metrische ein. Am meisten können wir qoch die Oekonomie des 
Kommentars zum Virgil ^^} erkennen, da sich Fragmenten ans 
demselben bei Probus ^ Servius^ Philar^yrus^ Pomponius Sabinus^ 
MakrobiuS; und am achtesten in den Veroncnsischen Scholien (bei 
Mai u. Keil) erhalten haben^ welche den Verlust des Ganzen, -über 
den sich Heyne noch leicht hinwegsetzte, höchlichst bedauern las- 
sen ^3). Seine Erklärungen, die besonders auf eine wohlberechnete 
Wortverbindung distinctio verbbrum**), auf Etymologie**), Mytho- 
logie *^}, u. s. w. eingingen y erhärtete er durch Stellen aus alten 
Dichtern, wie Enuius*''), aus Sallust*^), vor allen aber aas der 
Aeneide selbst. Ferner beweisen die Veronesischen Scholien, dass 
Asper den Homer studirt und hier und da zur Vergloichung gezo- 
gen hat*'}, und auch sonst in der griechischen Literatur bewandert 
war ^0). Endlich stellt sich die oben angedeutete Textkritik des 
Asper noch in mehreren Scholien bei Servius heraus ^^)« 

Sein grosser Zeitgenosse Markus Valer Probus^^}, den 
Gellius^), als ''Doctus homo et in intelligendis pensitandisque ve- 



50) SuriDgar Lp. 95—97 L. Schopen 1. c. p. 32. 

51) Donat. ad Terent. Adelph. Ul, 2, 25. IV^ 2, 20. Phorm. f, 2, 24. Ru- 
fin, de uietr. Terent. p 2705. Putsch. 

52) Surin gar II. p, 124 — 142. Ch. 6. Ueyne ad Virgil. T. IV. p, 744. 
ed. Wagner. Lips. 1832. 

53) Die Ausgabe des Asper von H. Keil mit Valer. Probus siehe in Anm. 74. 

54) Cf. Serv. ad Aen. IX, 31. Serv. et Pompon. Sab. ad XI, 358. cf. 
Serv. ad VII, 543* 

55) SerT. ad Aen. VII, 169. Cf. Joannes Lzdus de Magistr. L c 7. 
#6} Pompon. Sab. ad Aen. XII, 845. 

57) Sery. ad Aen. IX^ 678. Pömpon. Prob* ad Aen. VI^ 724. 

58) Serv. ad Aen. VIII, 383. X, 539. XI, 801. 
50) Schol Veron. ad Aen. 11, 305. IX. 863. X, 559. 

60) Serv. ad Aen. VII, 337. 

61) Serv. ad Aen. X, 539. 673. 727. Pompon. Sab. ad XI, 696. 

62) Vgl. S. 78. fg. 

63) Noct. Attic. IX, 9. 
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teribus scriptis bene oallidostt bezeichnet^ kominentirte den Virgil 
und T'^renz. Einen Kommentar zu Nävius, den die Stelle bei 
Charisius p. 187. s.v. e ff 11 et im mutbmaassen lassen könnte^ hat 
Suriogar mit Recht schon zurückgewiesen ^^). Desgleichen können 
die^ vorhandeqent Schdiien zum Juvenal®^3, welche aus verschie- 
' denen Reiten herrühren und stark interpolirt sind, dem Probus nicht 
.'vindtoirt werden^). Die erste Nachricht von einem Verfasser der 
* Schollen Namens Probus giebt Laur. Valla im Comment. ad lu- 
venal. Venet. i486; aber nirgends ist bis jetzt eine Au|^torität dafür 
nachgewiesen« Wir müssen daher den Probus als Kommentator des 
Juvenal so lauge bezweifeln''^}, als bis ein nur wahrscheinlicher 
Grund auftaucht. Eher dürfte ihm ein Kommentar zum Aulus 
Persiui^ dessen Leben Probus geschrieben hat, beigelegt werden^ 
dessen Ueberreste aber schwerlich noch aus den vorhandenen Scho- 
lien zu dem Satyriker, die man auch dem Kornut hat beilegen wollen, 
(Anm. 35.)/idürflen ausgeschieden werden können ^^}. Freilich stütz^ 
Bich der Hauptbeweis für einen solchen Kommentar auch nur' auf 
die in den Handschriften der Vita Persii vorgesetzten Worten: 
»Vita A. Persii Flacci de commentario Probi Valerii sublataa^ wo- 
gegen sich mancherlei Bedenken erheben lassen ^9}; indessen böi 
der Utterärischen Verbindung, in welcher Probus mit Kornut stand, 
welcher ausgemachter Weise sich mit den Satiren des Peraius be- 
schäftigt hat, liegt es doch sehr nahe ^ dass auch er denselben 



64) Suriogar 1. c. Vol. 1. p. 59. sq. 

65) Edit. pr. Pet, Pi tho eus io seiner Ausgabe des Persius et Juvenalis, 
Lutet. 1585. nach einer Ilandschrift, die dem ungarisclien Könige Korvinus 
gehörte. Wiederholt von H. C, Henninius c. scholl, et commentt. Ultraj. 
1685. 4. Lugd. Bat. 1695. 4. Besser bei Achaintre in Bdit. Juvenalis, 
Paris 1810. Tom. II. p. 229. sqq. Am besten bei And. 6. Gramer. In 
Dec. Jan. Juvenalis eommentarii vetusti, post Petr. Pithoei curas auxit^ vir. 
doct. suisque notis instruxit. Hambg. 1823. 8. und in der Ausg. des Juve- 
nal von Gar. Fr. Heinrich. Bonn 1889. II. Vol. B. Barth ii Observatt. 
ad Juvenalis scholia vett. etc. Franc. Fiedler. Vesal. 1887. 8. Gf. J. 
G. Orelli in Fpistol. ad Madvig. vor d. Ausg. des Gic. Orat. p. LV. sqq.; 

66) Gf. Achaintre ad Juven. Tom. II. p. 75. sqq. Gramer a4 scholl. Juy« 
p. 3. sqq. Fr. Osann Beiträge etc. II. S. 277—280. 

67) Was übrigens schon Pi tho eus that. Gf. Gramer I. c p« 684. 

68) O. Jahn ad Persium p. GXXXVI. sqq. will Alles , was Id den Scholien 
nach einem hohen Alterthum schmeckt^ dem Yaler Probus beigelegt wissen. 

69) Gf. Fr. Osann in Praefat. ad Gornut. de nat. deor. p. LXIX. sq. 
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seine Aufmerksamkeit zuwendete und in seiner Uanier mit kor^ 
zen Bemerkungen kommentirte. Dem steht selbst die Ntfcbrirht 
bei ParrhasiüS ''^) nicht entgegen , welche Osann und sogar Jahn 
zur Widerlegung anwenden^ dass an den Berytier Probus za 
denken sei^ da ja keine zwingende Not hwehdigk«it vorliegt, den 
Kommentar des Probus in den vorhandenen Scholicn wiederza- 
landen. Wahrscheinlich bleibt^ dass Probus den Persius konmeh«' 
tirte^ und gewiss auch »longe maiori cura ac ingeniou, als die er- 
haltenen Ueberreste verrathen; deswegen braucht der von Parrba« 
sius eingesehene Kommentar zur ersten Satire noch nicht sehr 
wortreich gewesen zu sein; noch auch ist es nothwendig, wenn er 
hier und da längere Exposizionen enthielt , deshalb nur an den 
jungern Probus zu denken. Von einer Gewissheit freiUcli, dass 
unser ProKus den Persius erklärte, kann ohne nähere Beweisstellen 
nicht die Rede sein. Auch der Kommentar zum Terenz^O >si 
bezweifelt worden ; doch lassen die sieben Zitate bei Dpnat einen 
solchen annehmen. Er scheint keinen grossen Umfang gehabt und 
ganz in der Probus'schen Manier aus kurzen Randglossen bestan- 
den zu haben ; denn nach Sueton war des Probus Hauptgeschäft^ 
Handschriften zu distinguiren und zu annotiren. Das Di« 
stinguiren bezeugt Donat ad Terent. Eunuch. I, 1, 1.''^); das An- 
notiren^ welches wohl nicht blos in kritischen Nachweisungen, 
sondern auch in allerlei Bedenken und Fragen, in den Sueton^sehen 
»Minutae quaestiunculae« bestanden haben mag^ bezeugt Donat an 
andern Stellen mit »Probus quaeritu ''s^^ wie wir es auch imKom- 



70) Parrhasius (ap. Grut, Lamp. T. I. p. 735.) clocidl in Probi 
matici commentarios in primam Persii satyram, non illos qui Curnuti no- 
mine feruotur, et quos Hermolaus ut Probi citat (II castig. in Pliniuoi s. 
V. Barba), sed alios longe maiori cura ac ingeoio compositos» etc. Vgl. 
auch Tb. fiergic io der Zeitschr. f. AU. Wiss. 1845. K. 17. i. d. Nachs. 

71) SurlDgar 1. o. I. p. 98—102. Osaon 1. c. S» 276 Gf. Schopen de 
Tereatlo et Donato p. 31. Schopen spricht übrigens dem Probus den Kom- 
mentar aum Virgil noch ab. 

TS) NoD ean^ ne nunc quidem] Non eam, Probus d istiag u i t. Jungunt» 
qoi secundnm Menandri exemplum I«gnnt. Cf. Donat. ad Adelpb. III, S. 
85. Quid tetiaas, mi Geta?] Probus assignai hoc Sostratae; Asper non 
Tult ad oBoia aervurn respondere, sed nutricem putat hoc loqui. 

78) Cf. Donat. ad Andr. V, 3, 4. Phorm. II, 3, 26, u. V^ 8, 16. Mi homo] 
Quaerit Probus, an atatrona tarn familiariter Mi b o m o recce dient 



mentar -^am Virgil (Anm. 75.) finden ; gans so wie aach Kornut 
bei Erklfining des Virgil verfuhr CAiim. d2.\ Möglich ist es übri- 
gens auch, dass diese kunsen auFTereuz bezüglichen Notizen sich 
in einem besondern Schriflcheu befanden, das zu den »Pauca et 
exigua de quibusdam minutis quaestiunculis editaa, die Sueton er- 
wähnt, gehört haben mag. Die meisten Ueberreste haben wir noch 
von dem Kommentare zum VirgiP^), welche eben sosehr den 
Scharfsinn des Probus ^ als seine Gelehrsamkeit und insbesondere 
seine ganze Art zu experimeutiren, wie sie Sueton andeutet, voll- 
kommen bestätigen ''^j. Auch dies, dass Probus ein K rate teer 
war, leuchtet aus seiner allegorisch - symbolischen Brklärungs- 
weise''*)y80 wie aus seinem stoischen Moralisiren und seiner haar- 
scharfen ästhetischen Kritik (vgl. g. S86.) hervor. Der Kommen- 
tar kann vor dem Jahre 94 n. Chr. nicht abgefasst sein, da in ihm 



alieao : sed fhiscra, nan foeailnaruin oratio, etsi non blaodttur, blaoda est. 
Ycl. Ann. 71. 

74) Vgl. flnrlngar 1. c. II. p. 8— Sl. Osann I. c. II. 8. S68— 87tf. ~ Ckr. 
0, H eyne in d. Ausg. d. Virgil. T. V. p. dSS. A. Lioo in d, Ausg. d. 
Serviu«, Gottlog. 1886. Vol. II. p. 84«. sqq. Die EdiCio princepo 
der Scholien des Probus ist voo Jo. Bapl. Egnatins, Veoet. lAOTnadi 
etilem Cod. Bobiensis. Seitdem ist sie niclit wieder Tcrbessert berausgege- 
ben worden. lo neuester Zeit hat Fr. D u b n e r nach einer Pariser Hand- 
sehrirt N. 8809 wichtige Lesarten mitgetheiit in der Rerue de Philo- 
logie, NoCiee d^on M anuscript de Probus, commeotaires sur Virglle. Paris 
1845. Hit. i. ä. 16. ir. und einen zweiten Artikel in Vol. II. (1846.) p. 
45 — 57. mil beachte nswerthen Varianten zum Kommentar der Georgien, 
and Mittbeilungen der in den Ausgaben fehlenden Scholien. Daneben vgl. 
auch F. W. Schneidewin Beiträge zur Kritik des Prubus in Virgilium 
Im Rhein. Mus. (1845) Jahrg. IV. Hflt. 1. S, 140—148. — Die neueste 
Ausgabe^ welche zugleich über das Verhftitniss der früheren Ausgaben und 
■her die Handschriften berichtet (p. V. sqq.) ist von H. Keil M. Valeril 
Probi in Vergilii Bucolica et G«orglca Commentarius. Accedunt Schollorum 
Veronensium et AspriQuaestionum Virgilianarum fk'agmenta. Halis 1848. 8. 

75) Probos adnotavit^ cf. Serv. ad Aen. IV, 418. Schol. Veroa. ad IX, 
869. Probus su bdis tingni t, Serv. ad Aen. X, 178, Probos alogoin 
a p p o SU i t , Serv. ad X, 444. Probus q u aer i t, Serv. ad Aen. III, 88. 
VI, 478. 788. 768. X, 18. und vielleicht auch XI, 554. Natam Implicat] 
Probns de hoe loco arpitaplasma. ... wo an lesen sein dürfte: Pro- 
bos de hoc loco quaerit an plasma .... Auch bei Pompoa. Sabin, ad Aea. 
VI, 888. Probos quaerit. 

76) Serv Ins ad Aen. X, 18. O pater o hominum divnmqne aetema polesCas] 
Hone loGom Probos quaerit, sed dizit unam rem secnndnm Pbjsicot, alteram 

GrlfMhM GMck. i. PhiUl. IV 19 
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des Statius Thebais siiirt wird ''7), welche vor 92 oder 93 nicht 
veröffentlicht wurde. In diesem Kommeotar befand sichf Graoima- 
tisches^ Antiquarisches, Jllythologisehes und selbst Physikalisches 
erklärt und durch Zitate aus Bnnius^ Accius, und Pakuv^ Sallustf : 
lloraz^^} u. a. unterstützt, dazu kamen kritische Bemerkungen 
über den Texf'}, sowie über die äussere Anordnung des Gedich- 
tes ^<>); auch suchte er ganz wie Kornut Cvgl. Anm. 34.) naohsu- 
weisen^ woher Virgil seinen Stoff nahm, ohne jedoch die Quelle 
immer zu finden ^>3. Trotz dieser Vielseitigkeit und Gciehrsamkeity 
mit welcher der Kommentar ursprünglich ausgearbeitet gewesen 
sein muss, da sie noch in den heutigen Fragmenten unverkennbar' 
ist, hat man doch lange Austand gewonnen, den Valer Probus fnr 
den eigentlichen Verfasser zu halten, da ihm eine solche ^»ieiuni- 
tas et tenuitas scholiorum^' billig nicht zugemuthet werden könnte. 
Obgleich Ruhnken^^ schon richtig bemerkt hatte, dass Probus ein 
„Grammaticus ipso Servio doctior'* sei, so gab doch Heyne über 
die Scholien des Probus zu Virgil ein sehr absprechendes Urtheit^]^ 
welches bis auf unsere Tage bei nachmaligen Beurtheiluugen der- 
selben infiueuzirt und meist einen Jüngern Probus als Verlksser 
bevorzugt hat. Dass aber von keinem andern Probus ^ als dem 
des ersten Jahrhunderts die Rede sein könne ^ ist als ausgemacht 



secundum Mathematicos . oain divum potestas est, qaia ip«e est aether, qni 
elemeotoruDi pussidet principatum ; homioum vero ideo^ 'foia bona IotIs 
irradiatio hooores hominibus tribuU. Vgl. Pompoo. Sabinus zu der- 
selben Stelle, so wie zu Aen. VI, 888. Regione aeris«] Probus in hoc loco 
ait , Aer qoi segnius jacet per summa montiuni et ima terrarum^ dici potest 
Chaos: qui vero superincumbit, vicem inferorum obtinet. Dann Prob! 
Scholl, ad Eclog. Vl^ 41 und Georg. U, 233. 

77) SerT. ad Aen. X, 539. Instgnibus armis.] Asper sie legit et utüur Sal^ 

lustii exemplo Probus vero insignibus albis dicit legendum, ut 

albas vestes accipiamus, quae sacerdotibus congruae sunt: sicut Statins 
de Amphiarao dicit (Theb. IV^ 217) «Albaque purpureas interplicafc inAila 
cristas.» 

78) Serv. ad Aon. II, 173. XU, 605. I, 191 und 441. Schol. Veroo. ad IX, 
878. 

79) Vgl. Serv. ad Georg. I. 277. Aen. I, 44. VI^ 1. VII, 778. VIII, 406. X, 
589. XI, 880. XII, 605. 

80) Serv. ad Aen. VI, 1. und Pompon* Sabin, ad VI, 2. 
eOMacrob. Saturn. V, 22. (p. 149. Bip.). 

82} Epistol. crit. II, p. 197. 
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Dürftigkeit der heutigen Scholieo reicht nicht 
HnMly de0 Pfobus bis ins vierte Jahrhundert herabzudrucken. Beson^ 
*#Bf8 prek&r ist der Gedanke Suriiigar^s, dass Pompouius Sabinus, 
Iral diesIcSf von zwei verschiedeuen ^>Probi^' nicht gewusst hätte 
^ (yrif meinen von zwei Probi als Kommentatoren des Virgil nichts 
r;,Wf|8en konnte), bald ^es älteren (aus Servius, Gellius, Makrobius), 
"* l^)d dJe^nn^ern Probus Fragmente bunt durcheinander bringe^}. 
|||ii- näherer' Betrachtung der Schollen stellt sich aber heraus, dass 
Po£0|NQ>vs des Probus, and unbedingt des altern Probus, Worte 
I in wp[rail«prung1ichcrer Form erhalten hat, als Servius, aus dem 
ier'iiacjh läaringar Ast geschöpft haben soll Vielmehr muss er eine 
äl^e|f^(]faeUe gehübt haben, als die schon so trübe des Servius ^^j. 
J:S^elm4is war der Kommentator des Probus ein so beachtens- 
welm^r, dass spätere Erklärer des Virgil ihn nicht übersehen durf- 
ten und gewiss weit öfter ausschrieben , als sie ihn namentlich 
Vitirten. Die Geringschätzung, mit der man den Kommentar her- 
abgj0setEt und sich über dessen Verlust getröstet hat^ ist daher 
jiqjyllgTigriTiidnfr Suringar^^ Osann (Anm. 74.) und Bernhardy^'^) 
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88) «Conmeotarius eius CProbi 9cU.) in Bucolica et Genrgiea circumfertnr, sed 
%■ 9001 ioe tantaiD : sunt eniin, uoo Tel altem loco forte excepto tcouia et 




^nna. I^cerpta eaque interpolata.» 

84)8 uringar Histicrit. Scholl, latt. 11. p. 27 sq. 

85) Mao TgJ. nur- Pomp Sabin, ad Aen. VI, 2. Et tandem] Probus, Bis 
diiobus versibus, inquit finitur hie Über io Tuccae et Cornelianis commeo- 
(arils, — mit Sery. ad Aen. VI, 1. Sic fatur lacrimaos.] Sane sciendum, 
'licet primos duos versus Probus et alti in quintl reliquerint fioe prudenter 
ad initiom sezti ease translatos. Ferner die oben Anm. 76 aogef. Worte 
de» Servias ad X, 18, verglichen mit denen des Pompunius: «Probus de 
hoc textu quaerit: nam divum potestas^ quia Jupiter est aether, qui 
est princeps elementorum oniniuiu, quia bonitate et benignitate Jovis mor- 
tales vivunt: unde Jupiter iuvans pater.» Siehe viele andere Stellen bei 
Suriogar 1. c. pag. 28. sqq. 

86) Saringar 1. c. p. 81. Anii^sis vero istis commentariis in Aeneidem non 
valde insignem iacturam fecisse Literas opinamur, ai quod suspicari licet, 
similes fere fuerint iis, quos in Bucolica et Georgica possiderous. Hos eoim 
ezstare, non est quod abuode laetemur. 

87) 11^ der Allg. Lit. Ztg. 1840., N. 87 fg. «Theils bestehen die Scholieo über 
Virgil in Notizen des Servius und der Veroneser Schölten, theils in einem 
fast vergessenen Kommentar zu den ländlichen Gedichten^ durchgän;;ig' 
leaehtet die Mittelm&ssigkeit hervor und zwar trifft das meiste triviale 



geben nichts auf den Probus'schen Kommentar; Jetsterer fl A^ von 
dem Berytier Probus ganz abzusehen. Für dea letstero aber er» ;t 
klären sich Lersch^)^ Otto Jahn 8') und Bergk**), denen beiatfj^ 
stimmen ist. Den Werth des Kommentar 's nach detf heiitig3|r 
Noten richtig abzuschätzen, ist nicht mehr gestattet, da eine Ver» 
gieichuog der Stellen bei Servius und Poiii{j>onius , wo beide d^DS ' 
Probus Bemerkungen zu einem und demselben Verse laittheÜCB^ 
hinlänglich zeigt wie unähnlich die ursprünglichen Worte des Probat 
bald von dem einen, bald von dem andern wiedergegeben woi 
sind'*). 4Jebrigens scheinen die Bemerkungen des Probus voüflai 
aus meist nur aus kurzen Annotationen bestanden zu haben, ni 
von den spätem Scholiasten nicht sehr verkürzt wordfin su, 
Denn die längeren Explikazionen über Stellen VirgiFs^ nif^j 
uns Gellius bekannt macht, können uns in dieser Ansicht nicAü- 





Puokte der formalen ood «achlichen ErkliruDg; anr auf wealgea biÜliM 
eio besserer Duft und einige Fragmente verlorner Alten erregeiftAntaric«^ 
samhelt. Niemand wird wohl deshalb eine Zweitbellnng gestatten oder^l 
Hypothese wieder aurnehmen, dass ein ursprünglich guter Gruad la allcB 
Haaptstncken aufgelocicert sei. Hr. Osaon bat Tielmehr recht, gegea die 
ganie Sammlung ein Mistrauen zu iusseen, und achwerlich beSMaadct er 
sich mit der von Lersch in Zimmermanns Zeltschrift 1840 N. 14 ais#|p|^ 
raschendes Resultat vorgetragenen Ansicht, dass Probus ein revidirtcs Bz- 
emplar des Dichters mit Randglossen hlaterlless; annotarf gpeM ^dech 
allein auf kritische Nachweisungen. Am rathsamsten wäre wohl vom 
Berytier Probus abzusehen und beim Verfasser der Ars, deren Tinhimifn > 
hier bisweilen unterlaufen, stehen zu bleiben.» 

88) Zschr. f. Alt. Wiss. 1843. N. 14. N. 118. Nach dem Gegebenea maaa Id^ 
es der weitern Prüfung aberlassen, ob^ was wir su den Incolioa aad Cto* 
ergica unter dem Namen des Probus haben^ ebenfalls dem Valerlus aoge- 
hört. Das ist schon sehr be merkens werth , dass so bedeutende griechische 
Schriftsteller, wie Enipedokles, Panyasis, Pherekydes, so selten lateinlscbe^ 
wie Naevius, Varni Atacinos u. s. w. vorkommen. Auch dieses dürfte 
daher der Neronischen Zeit angehören.» 

88] In Prolegg. ad Persiom p. CXLII. 

80) Ztschr. f. Alt. Wiss. 1845 N. 16 S. 127. 

91) So vgl. man unter andern auch Servius ad Aen. II, 178. Salsas sa- 
dor.] Probe displicet salsus sudor, et supervacue positnm Tidetir. 
Hoc autem Bnnius de Lamis dizit; — mit dem SchoL Yeroa. sa der- 
selben Stelle: «Probus malo epitheto putat usum poetaa. CritM vcr» 
natural ia epitheta nusquam inhoneste pntant loeari.» 
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'^a diese keineswegea dem Kommentar entnommen^ son* 



dtedfl^Sll^üieruugen an konversatorische Belehrungen sind, die Pro- 
boB seinen Freunden gegeben hatte'*). Dahin gehören auch die 

^ilemerkungen^des Probus über stellen des Sa linst '*). Diese 

V badimionen bezeugen dib exegetische Thätigkeit des Probus in 
weiterem Umfkoge, und machen die Vermuthuug höchst wahrscheini- 
pehy 4aa8 seine schriftlichen Annotazionen ihm nur zu Anhaltspunk* 
ton rar den mündlichen Vortrag gedient und gleich am Rande seines 

.vJBaodexemplars iPlatz gefunden haben werden. 

^isttsr haben wir nur Kommentatoren angeführt, welche Dichter 

/ Ctklinen. Jetzt gehen wir zu einem Grammatiker über, welcher 
den Cieerö kommentirte. Es ist dies der unter den Kaisem 
Jüandtos bis Vespasian blühende Grammatiker Q. Askon Pedi- 
W*^), "wahrscheinlich aus Padua*^). Plinius der Aeltere beruft 










*: 




?Ct. GelL IX, 9, 19, ^ memini «odisse ne ex Yalerii Probl dliscipulis — — 

•elitäi eam dlicere etc. XIII, SO. Interrogatus est Probas Valerins, quod 

' «z IMÜiSri eius quondam comperl etc. 

IS)^#tll. I^ 15, 18. Valeriam Probom, srammalicuai Ulustrem, ex fiuniliMi 

eli|p, docto yiro, comperi SaUastUnuui Ulud (Catil. c. 6}: Satis elo- 

'i^". qneatiae, sapientiae parum, brevi aalequam vita decederet, sie 

^ Vifere coepisse, et sie a äallastio relictum affirmasse: Satis loquen- 

■ . Ilae^ tfapientiae parum; quod loquentia Doyatori verbonuD SaHu- 

'^ ?iyp radklaie congrueret^ eloquent! a cum insipientia mlnlme coBYenirat. 

^ O: lA. III, 1, 5. in. die Stelle in {. S77. Anm. S6). 

M diesem Gvammatiker l&nger zu Terweilen iberbebl uns die trefliehe 

irift Ton J. N. M adyig De Q. Asconio Pediano et aliorum vetenun 

srpretum in Ciceronis orationes commentariis disputatio critica. Haoniae 

18S8. 8. Dazu eine Appendix critica. ibid. 1828. [Das auf die ftussere Ge- 

selilchjte der erhaltenen Asconiana Bezügliche bat Jo. 6«. Balter 

aMmcken lassen in J. C. Orelli Scholiastae Ciceronis (Gicer.Opp. T. V 

P. II. Tnricl 1833.) p. I~XIII.J. Suringar Bist. crit. ächoll. latt. T. I. 

p. 110-r146, der flbrigens Madvigs Scbrift noch nicht kannte, und daher 

noch manche Irthflmer, besonders in Bezug auf die Lebenszeit des Asicon 

. fortpflanflt. 

9&) et Madvig 1. c p. 16, Suringar 1. c. p. 186. sqq. Seine Abstammung 

aus Patavium schliesst man ebensowohl daraus^ dass die Pedianer in Padua 

ihren Sitz hatten, als auch daraus, dass Askon ad Orat. pro Comel. p. 76» 

OrelL den Livlus «noster» nennt. 

§6) Bist. Nat. lib. VII. c. 48. Samulam quoque centum annis vlxisse, nuctor 

est Asconius Pedianus. 
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sich auf iho^; Qaintiliao deutet to, ihn gehört zu habeo«''j^^3M>i' 
anders sein »comperi« auf eine mündliche^ und nicht auf eiiiPJM^i|j(U 
liche^ durch Lektüre gewonnene Belehrung geht; Askon seib^ . 
spricht vom Konsul Largus Cäcina (795. U. c.) wie von einelll^ i 
Zeitgenossen '^). Nach Scrvius ^) soll er aber auch noch 4P4i 
Virgil gehört haben. Dagegen streitet aber die von Hieroq^^MI 
roilgetheilte Zeitbestimmung, dass Askon im Jahre 76 n. Chr. i|. 
einem Alter von 73 Jahren erblmdet und bis. zu seinen 85^^" 
Jahre noch am Leben gewesen sei ^^. Um die Angabe des S^r^;^ 
vius und Philargyr zu retten, hatte man einen dopj^iteiif /^on,^ 
angenommen, einen Kommentator des Cicero als Freund df^ Vl^^ 
gil, und einen spätem, den Historiker. Von dieser Ansicht» ^^ 
Joseph Skaliger (ad Euseb. 1. c.) zuerst aufstellte, iJtam' mall' 
zurück <<^0; und auch Suringar's Ansicht '<^*) ,- der die Nacl 
des Hironyrous mit denen der Kommentatoren zum Virgil zil v'^ 
einigen sucht, und die erste Jugend de».^ Askon vor den Tai8 ■ ^Mfe 
Gallus (t 728 U. c.) und Virgil (t 735 U. c.) setzt, ist ^haltlj^ 
Jedenfalls ist an der Angabe bei Eusebius festzuhalten, lUte. Gel 
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97) (Quillt II. I, 7, 24. SIbe et Quase scripfum fdinukoram librls Mit sed 
MO hoc voJuerint auctore«, nescio: T* Livium. Ita his usum ex PMtaa^ 
comperi, qui et ipse euni sequebatur. Jiaec dos I litera fioinius. ^ ' 

98) AscoD. ad Cic. urat. pro Scauro p. 87. Orell. Possidet eam (seil* OMrij 
mufii Scauri) nunc Largus Licinius, qui Consul fuit cum Claadtob i^ 

99) Servius ad Virg;i]. Belog. III, 105. (cf. p'hilargyr. ad jM|^||ioc.) * 
Tris pateat coe]i.] Asconius Pedlanus dicit (jedenfalls in üer Schrill];. 
Contra obtrectatores Virgilii), 6e Virgiliam dicentem aaJivisse, in^pc l 
sc Grainmattcis crucem fixlsse volens experiri^ quis eorom studlosioi 
Tenlretur^ volens Intelligi de Caelio Mantuano^ ut supra dictum est — 
Abgeseheu davon, dass Asl(un gar kein Zeitgenosse des Virgil gewesen 
ist^ dürfen wir eben so wenig dem Virgii eine solche spieleoile Absicht ,1 
zutrauen, die höchstens ein Rhenimius Palamon (cf. Sueton. de i;r. 111. 
c. 28.). aber kein Askon ihm unterlegen konnte. -^ 

100) Uleronyraus ad Euseb. Chron. Olymp. CCXIII, 8. »Q. Ascoi||^ Pe«. 
dianus scriptor historicos clarus habetur^ qui sepfeuagesimo tertio aetatis 
suae anno captus iuminibus, doodecim post annis in summo omnium honore 
consenescit«. — Nach Suidas s. v.ldnixtos Md^xog wohnt^ Askon unter 
den Konsuln Junius Bläsus und Lucius (776. U. c.} einem Gastmale dei 
Apicius als Umbra bei. 

101) Cf. Ang. Mai Praevia dissert. ad Cic. erat, in Cledium etc. p. XIX sq^ 
und vor allen M a d v i g. 1. c. p. 7 sqq. 

lOd) äuringar. i. c. I. pag. 122 sq. 
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des Askoa mit der Geburt Christi uiig^efahr gleichzeitig (ntch Had- 
Tig: ein Jahr vor Chr.) and die Dauer seioes Lebeus auf minde- 
Bleus 85 Jahre anzusetzen. — Was die schriftstellerischen Lei* 
Btangen des Askon betri£Fk^ so hat er das Leben des Sallust 
beschrieben und den Virgil gegen seine Neider und Tadier ver- 
theidigt (§. 286). Da die spätem Erklärer Virgifs auf die Schrift: 
Contra Virgilii obtrectatores Rücksicht genommen und den Askon 
öfter erwähnt haben, so hat man letzteren fälschlich zu den Kom- 
nentatoren des Virgil gezählt *®3). Sein Hauptverdienst hat er 
sich durch seine Kommentare zu den Reden des Cicero erwor- 
ben , die er für seine Söhne schrieb i^). Askon zeigt sich in 
denselben als einen grundlichen Kenner des Ciceronianischen Stils, 
so wie er selbst seine Bemerkungen in einer reinen und gefeilten 
Sprache giebt; ferner liefert «ein Kommentar den Beweis tiefer 
Gelehrsamkeit und umfassender Lektüre, besonders in BetreflT der 
Qeschichtschreiber, und beruft sich oft auf ihre für uns verloren ge- 
gangenen Werke ^ wie auf die des Sallust, Fenestella, auf die 
Acta senatus und Acta publica; auf Reden des Cäsar (in Doia- 
bellam), des Brutus (pro Milone), des Luccejus On Catilinam u. s. 
W. 1®^). Der Character seiner Kommentare ist vorzugsweise hi- 
storisch - exegetisch i^) ; und was die äussere Form betriflpt , so 
giebt Askon jedesmal erst die Zeit an, zu welcher eine Rede 
gehalten worden Ist ; dann das Argumentum ^^'') , und endlich 
folgt die eigentliche E n a r a t i o. Da Askon nicht lange nach Cicero 
leble^ so können seine Zitate aus den Reden Cicoro^s^ so wie die 



108) er. Ch. 6. Heyne in edit. Virgil. T. I. p. CCXLV. De antiquis Virgilii 
iaterpretibus. Snr ingar ]. c. II. p. 806—219. weist mit Recht die An- 
nahme eines Kommentars zurück. 

104) Ascon, ad erat, pro Milone p. 44. Grell. »Quid sit dividere sententiaM, 
nt enarrandum sit, vestra aetas, f i 1 i i ^ facic«. und sonst gewöhnlich die 
Anrede mit Vos. cf. ad erat, in Pis. p. 13. Coofido vos iotelligere; oder 
fortasse quaeratis, quem dicat Marcellum. ef. p. 14. 15. pro Scauru p. 26. 
27. pro Milone 45. pro Cornel. p. 68. u. sonst. Anders verhält sich dies 
im Kommentar des Pseudo-Askon, der nur im Singular anredet. 

105) Das Kähere bei M advig 1. c. pag. 63 sq. 

106) Madvig 1. c. pag. 78 sqq. 

107) er. Quintil. V, 10, 9. Sed argumentum quoque plura slgnificat. 
nam et rabulae ad actum scenarum compositae, argumenta dicuntur; et 
orationum Ciceronis velut thema ipse ezponens Pedianus Argumentum, 
iaquit, tale est: et ipse Cicero ad Brutum ita scribit: Verltus fortasse etc. 



KonmeoUire selbst ab untrag^ichea Zoognin der Aechthett dcait» 
Diauischer Reden gelten. Leider int von den Aekonisohes Kon- 
nentaren nur ein Theil, und auch dieser defekt und hier miA da; 
interpolirl auf uns gekommen. In dieaer fragmentiachen Form ha- 
ben wir noch die Kommentare zu fünf Reden, nämlich 1) in Pf 
aonem, t) pro Scauro, 3) pro Hilone, 4) pro Cornelio, 5j 
in Toga Candida. Diese Kommentare fand zuerst Poggio Brao- 
ciolini xu St Gallen auf und schrieb dent Kodex , der nach der . 
Zeit gane abhanden gekommen ist, eigenhändig ab. Diese AbachrMfP 
findet sich jetzt in der Bibliotheca Riocardiaoa zu Florenz und wurda^ 
die Grundlage jüngerer Handschriften, deren aich eine Anzahl iB';| 
den Bibliotheken Italiens findet Jener St Galler Kodex eutidek -, 
aueh noch den Kommentar in Divi nationem, und in Verri« 
naa trea, nämlich Act. 1. Act. II. lib. I et IL (l^tzterea bis aap. 
14.). Allein mit Recht hat mau die Kommentare zu den Verrin^i 
achen Reden als pseudo-Askonisch angezweifelt, da sie nicht im* 
Karakter der übrigen Kommentare haben >^). Sowohl die Sprache^ 
die bei Askou immer gut ist, wie auch die vorherrschend gram- 
matische Exegese, verräth den spätem Verfasser. Möglicher Weise - 
hat ein Grammatiker, vielleicht aus dem vierten Jahrhundert, den 
Aakon exzerpirt und für eigenen oder fremden Bedarf in sehier ^ 
halb barbarischen Sprache und mit theilweisem Ungesehiek konif^ 
pilirt 1^3. Denn dasa Askon auch die Verriniadian Reden konmcifii^ 

: > 



106J So sclioii N i e b a h r ad Frontin. praeftit. p. XXXIV. ond Ma d v ig 1. «. 
psg. 84 8i|q. 

lOa) Ueber die Ausgaben d«s Askon vgl. bes. MadlTif 1. c pag. aa sqq. — 
Edic. princeps Venet. (c. Georgii Trapesnotii libro de artiftoio Cieeroniaaas 
orationis pro Ligario etc.) per loaaneoi de Colonia sodonifpe oIm Isaa- 
•ea Biaottiea de Cterretzem inpressa. 1477. ^ Ap. Jo. Lodölcam Tl- 
letaanoi Paris. 15a6. Paul. Manatius Venet. 1647. d. (enthält nachBlad- 
▼ig einen sehr willkübrlleh behandelten Text), wiederholt laaa, a ld69. 
8. »Q, Asconil Ped. commentaril com eorreetionibns Panli Manotll props 
innuBerabilibus« in der Collectlo Tariar. ad Cte. oratl. laeubrationnni. 
Venet. ap. Aldi fiiios^ 1547, Fol. (u. 1554. Fol.) Fr. Botomanas Lof 
doni 1551. 8. (mit schlechten Interpolazionen). T.Pop na Friatas, Colon. 
1578. 18. Coamentarii Taril, Colon. Agripp. 1S81. apad Hierat. — Lngdl* 
Bai. ap. Hack. 1644. (u. 1(175. 18.). ThoB. Crenlus Lngd. Bat. 1S9S, 
18. (keine andere als die Hackische Ausg. mit Crenins' Notes nad dei 
Mamliaa Vorrede). In den Ansgg. des Cicero von Jae. Gronev Lngd. 
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habe, dfiifte wegen ihrer Wichtigkeit ata oosweiralhafk augenommeo 

9 werden^ so wie er auch nooh aodere Reden erklart hat y wie aua 

Verweisungen in den erhalteneu Kommentaren auf anderen Orts 

' Gesagtes gefolgert werden muss. Auch luuin aus GelUus nament* 

^ Heb «nf einen Kommentar des Askon nur Rede pro Rosoio 

Amerino gescliiossen werden >>^). 

Ausser den angeführten Kommentaren des Askon^ von denen 
nnnielist die Erkl&mngen zu den Verrinen aoszusehetden sind >"), 
sind von Angele Mai sp&ter aus einer Ambrosianisehen *") und 
Vatikaaisehen Handschrift"*) Schollen zu einer Anzahl Reden des 
Cicero herausgegeben worden, die der Herausgeber mit warmen 
■ifer anefa dem Askon beizulegen sich bemuht hat"^). Allein eine 
^nlhere Verglelchung aller dieser Schollen mit den acht Askonisohen, 
5' bat zu dem Resultat geführt, dass jene einen andern und weit jün- 
gern, mindestens dem vierten Jahrhundert angehörigen Verfasser 
^ haben« Diese Ansicht sagten schon Niebuhr "^) und Gramer >>*); 
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Sat. 1S8S. n Vol. 4., tod Ja. Verbarg AmsCel. 17S4. II Voll. Fol^ 
▼OB C. 6. SokuCB Lip«. 1814 sqq. und am besten bei J. C. Orelll 
VoL V. P. II. p. 1 — S5. — K. H. Frotscher Q. AücobIos Ped. !■ M. 
Tellil deeronis oratloiea pro T. Aioio Milone, in ntoni scholaram aep«- 
' " letea odlMu* Wnibtrg. 1S15. 4. (Schulprosnunm). 
^JTIO) Oelllno N. A. zv^ Sa — In fna re (nftiilldi \m der Angabe der Zeit» 
in welcher Cteero die Rede pro Roscio gehalten habe) eiiam Feneitellaa 
erraate Pedlaaua Aaeoalns aalaadTertit, qaod eiun acripaerlt eezto Tlee- 
slaw aecatia anno pro Res. Rojicio dbleee. 
111) Rio Sadea aich al« Paeode-Aacoalana bei Orelli l.e.pag.97— RIO. 
'<f IR) M. T. Ciceroote trium oratt. — AngBenln iaedtta« Item ad oratioaea etc. 
eomaMsiariaa antiqeas ioedltes, qal videtar Aaconü Pediaai. Rcholla I»- 
aeper aatiqaa et laediu quae videntnr ezoerpta e ooaimeatario deperdtof 
eineJei AsofMli Podiaai, ad alias rarsoa qoataor Cioeroaia oditas oratlonea. 
Omaia ez aatiqaiaslaila MSS. cnm eriticis notls edidit A. Mai na, MedIoL 
. 1R14. (Fraaeoff. I815.>a — CnapMaB notis edid. Crameraa etHeln- 
'^ riflfclos. Kilon. 1816. 4. 
HS) In den Aoctores clasaici e VaticanlaCodibns edlti, carante A.MaioRoai. 
18S8. Vol. II !^, 

114) Man Tgl. d. Vorrede Ton Mai zu der Anm. HS. aagef. Mail&Bdischea. 
Aasgabe Csi^S^^rsekt bei Sariagar I. c. T. L pag. 184 sqq.) and die 
▼oirede aar Rdmlsehea (Aam. HS.) aebet den Praevia moaito au den 
eiaaeinaa Kommentaren (abgednickt bei Orelli in den Schollastae Clce- 
roals^ pag. R17 aqq. 

115) la edit. Frontoois, Berol. 1816. praeflat p, zzzit. 






und mit f rändiioher CtelehrMmkett hat sie Madvif "^ su erhftrtm 
geauoht. Zwar rind die Scholien theilweise besser ood werthvoHer 
als die vorgeDaonten Pseudo • askonischen sa den Verrinen , die 
aus dürftigen grammatischen Notizen^ aus Erldärungl»n durch 8y* " 
nonyma, aus einer Menge Scilicet's und Sensus hie est: be^ ^' 
stehen^ und von der historischen Erklärungsweise des Askon niift ^ 
geringe Spuren blicken lassen; allein der Unterschied der ächten 
Asconiana und der jungern Kommentare in den Mai'schen Samm- 
lungen bleibt in Betreff der Sprache^ historischer Gelehrsamkeit 
und rhetorischen Kritik immerhin bedeutend genug, um die Ab- 
fassung zwei, wo nicht noch mehr ganz versohiedenen Gramma- 
tikern und Zeiten beizulegen. Wer diese Grammatiker gewesen ^ 
sein mögen, lässt sich nach den jetzigen Mitteln nicht darthun. — 
Die Kommentare^ >^) selbst, die wie die Askonischen nur defekt er- % 
halten sind, beziehen sich auf die Reden 1} pro F 1 a c c o p. St6 — S46« ^ 
ed. Orell. %) Qnum in senatu gratias egit p. t48->25(K 8) ^ 
Quum populo gratias egit p. 250->25f. 4) pro Plancio p. 
t53— 27a 5) pro Milone p. 273- «90. 6) pro Sestio p. 291— 313. 
7) in Vatinium p. 315—325. 8) in P. Clodium et C urionem 
p. 829—340. 9) De aere alieno Milonis p. 341—348. 10) De 
rege Alezandrino p. 349—332. 11) pro Archia p. 353—859. 
12) pro Syll a p. 359-369. 13) in C atilinariam IV p. 309*37ft 
14) pro Marcel! o p« 370—371« 15) pro Ligario p. 371^379.^ 
16) pro rege Dejotarop. 372—873. 17) pro 8caurop.878 — 378i. 
— Wichtig bleiben nun diese Scholien immerhin , weil sie doch 
80 manches Brauchbare bieten und anzunehmen ist^ dass sie 
nicht abgefasst sind, ohne dass der Kommentator den Askonischeü^.: 
Kommentar vor sich gehabt hat; und dass wir somit wenigstens. 
Exzerpte aus ihm erhalten. .4, 

An Askon achliessen wir gleich einen andern' Kommentator 
des Cicero an, der erst unter Hadrian und den Antonium lebV 
nämlich den vielgcfühmten Redner Markus Kornel Fronte. 



116) Ad Cicer. oratlonum frag^m. p. 4. 

117) MadTig. 1. c* pag. 148 sqq. 

118) Scholia Bobbiensia sive Ambrosiana et Vaticana ad aonnullas M. TuUÜ 
Ciceronis orationes cum integris annotationibtfs Aog. Mali in editione 
Romana, et emendatfonibns lo. Casp. Orelli, in den Opp. Cioer. ed. 
Orelli T. V. P. II. pag. 815^870. Angeh&ngt ist der SchoIiasU Oroao- 
Tianoa pag. 877 — 444, 
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(Seite IM fg.). Wir wissen übrigens nicht , weloho Buoher des 
Cicero er kommentirt und diplomatisch berichtigt hat i^'), dt er 
' seine Leietüng einem Freunde, dem Voluminus Quadratns nur pri- 
^ vatim Kam Lesen roittheille und sich vorbehielt^ bei anderer Ge- 
legenheiti^en Grnnd davon mitsutheilen. Möglicher Weise durfte 
Fronte in den Anmerkungen manchen Tadel gegen Cicero ausge« 
sprechen haben, den er aber bei seiner hohen Achtung gegen die- 
sen Redner nicht zur OeffentlichkeilT hat bringen wollen. 

Bin dritter Kommentator des Cicero, wahrscheinlich dem 
Bweifen Jahrhundert angehörig, war Flavius Kaper i^)^ dem 
man fälschlich noch Kommentare zu einer Anzahl Dichter beigelegt 
hat Den Kommentar zum Cicero hat ihm Suringari*^ auch ab- 
sprechen wollen; allein das Zeugiiiss des Agrötius"^}, weniger 
das des Hieronymus i">, ist doch zu sprechend, als das man das 
€tegentheil glauben sollte. Auf welche Schriften Cioero's aber sichT 
sehie Kommentare erstreckten und welcher Natur sie waren, lässt 
sich nieht mehr nachweisen ; wenn wir aus der Natur der fibrigea 
Werke Kaper's einen Schluss ziehen dürfen , so waren jene vor- 
herrschend grammatisch und rhetorisch. 

Unter Trajan und Hadrian, wie es scheint, fasste Velins 
Longns (S. 82 fg.) einen gelehrten Kommentar zur Aeneide 
des VirgiP*^) ab, in welchem er auf Grammatik, Rhetorik, Hy- 
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IIS) FroDto In Kpittt ad aaicos 11, 8. ad Volgmiiinni Quadratun. »Cicero- 
■iaaot emendatos et diatinctoa babetis annotatos a ae. Le|[;ea 
ipee; In volgiu enlm eot exire quare nolia, aorlbHm ad te diligeatfus.« 
Das Iietzera tot entweder niemals geachdMn, oder der Brief Ist verloren 
SeKangen. 

180) Vsl. Seite 89 fg. 

181) SnriBgar 1. e. I. p. 191— 18S. 

188) Agroefe. in Prolog, de Ortbogr« p. 8866. Pntseh. »[Gaper] vir tantae 

p^tiae tarn mulcis üterarum operibna celebratiie, in comaentando 

etiam Cicerone praecip ona etc. 

18S) Hleronymus contra Aufm. II. c. 9. p. 897. Si quaestiones de animae 

statu in urbe commotae sunt, quae eat ista querimonia Tel qnerela, qnae 

utrum recipi debeat, Episcoporuni iudicio relInquiCur? nisl forte qnaestlo- 

nem et qnaerlmoniam id ipsum significare putat: quin in CaprlCommen- 

tariis buius modi figuraa reperit. 

184) Claris, p. IdS. Amavere pro amaverunt^ quam fignram alü du- 

pllcem existimant; de qua etiam Velins Longus in secundo Aeaeidos satis 



■ r 

Greographie o. •• w. eingiog; wie weit er «veh die Text» 
berficlcsichtigte , liest sich aus den erhaltenen Fragmenten 
nicht mehr bestimmen. — Einen Kommentar nnm Lnlut» hat Ve- 
lins nicht geschrieben "*). ^ 

Unter Hadrian blüht der Grammatiker Q, Tercnn Skanrus 
(Seite 88 fg.); welchem man gewöhnlich einen umfassenden Kooi» 
aentar eu des Heran »Epistoia ad Pisenesa in mindestens 10 
Buchern suschreibt^ wovon uns Charisius nwei Fragmente erhalten 
haben soll '*^. Allein auf diesen Irrthum, den nur Eschenburg 
▼ermieden hat , macht neuerdings Bernhardy <*'') wieder aufmerk- 
sam» welcher die »Commentarii in Ärtem Poeticama als »Instituti- 
ones elocutionis poeticae« fasst An eiiieu Riesen nKommentar von 
mindestens 10 Buchern zu den 476 Versen der Ars poetica des 
Heran ist nun allerdings auch nicht zu denken. Ich möchte aber 
'^Vorschlagen, bei Charisius statt Commentarii in Artem Poeticam 
zu lesen »in Artem Grammaticam«, und dieses Werk mit der ^. 
Ars grammatica des Scaurus (8. 99 fg.) identifiziren. Diese Ars 
war ein mit philosophischer Genauigkeit abgefasstes Werk, in wel- 
chem er acht, vielleicht wegen seiner Unterscheidung der Nomen, 
der Appellatio und des Vocabulum (S. 147.) gar neun Redetheile 
annahm. Widmete er um jedem Redetheile ein Buch, und schickte 
er vielleicht ein oder zwei Bücher voraus, welche die Ars im All- 
gemeinen behandelten, so erhalten wir ein Werk von mindestens 



i 



coaaestatas est. ef. M aerob. Sst. III. e. S. (p. 17. Slp.). Fragaenfe 
kel SnriBsar 1. s. n. > 184-1S7.; bei H. Keil la MT. Yaleifi PloM 
CsBBiestar. HaL 1848. pag. S9, 15. SS, 1 a. IS. n. SS. |^ 9S, la SS^ 9. 
lOe, 21. 105, 7. und IS. 

155) Snringar 1. c. I. p. 115. Bitsolil Parerga L pag- 99M. 

156) Charis. p. 18S. und 188. Ausaerdea erwftkot denSi^aHnM das Sdiolioa 
Porphyriesls «od Graquil ad 8at. II, a, SS.^ woaack »obstipas« tob SIum- 
rus dardi »incliDatss« eri^l&rt wird. Cf. Sarin gar 1. o- III. p. 90— sa 

157) Prooeailum de Horatii epistola adPisones, im Index Scliolar. Univ.Halena, 
1847. pag. III. not 8. Die Stellen bei Cliarisius faulen pag. 188. !■- 
pari (er] Horatios epistolarum (ad Pisones 76.) sVersibus impariter 
innctis,« ubi TerenUua Scaurus in Conunentarils in arten peeticam üb. X. 
AdTerbinn, inquit, üguraTit. p. 188. Primus] Pro impriais, u(i Mare 

»Troiae qui prfmus ab oris,« ubi Terentius Scaurus Coaaentariis ia artea 
poeticam libro decimo : Non quia ante oanes^ inqui^ aed aate quea neao 
esc, et addity quo genere plures primi aodpi possunt« 
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■ehn Bodiera, deren Behntee vom Adverbiam gehandek haben 

durfte. Dieses wfirde vortrefflich mit den Stellen bei Charieins 

harmoniren, in welchen Adverbia erklärt werden, wie es Skauma 

: im sehnten Buche seiner '»Commenentarii« gethan hat. Der Text* 

r fchler vComroeDtarii in Artem Poet icam'^ statt ^^Grammatieam^ 

• kennte um so leichter entsteheii, da bei Charis.p. 18t. unmittelbar 

' vorher ein Vers aus der Ars poetica (vers. 75.) zitirt wird. Ge- 

setnt aber auch, dass diese Verrauthungr falsch und mit Bemhardj 

die Vulgata beinubehalten und ein Werk ^ylnstitutiones elocutiönifl 

poeticae^^ darunter nu verstehen sei» so steht weoigstens fest, dass 

■ von einem Kommentar zur Horazischen Bpistola ad Pisones nicht 

'" ferner die Rede sein kann. Dagegen aber fasste Skaurus einen 

^Kommentar zum Virgil i<^) ab^ der nach den Veronensischen 

Schollen hauptsächlich aus Realerkläruugen bestanden ***), indess 

auch die Textkritik nicht ausgeschlossen zu haben seheint ^^% 

Endlich kommentirte er auch den Plantus i>0> z^«' wird nur 

ein Scholion zum »Pseudolustt namhaft gemacht; allein es darf mit 

Ritschi ***) angenommen werden , dass Skaurus nldit bloss den 

PsendolnSy^sondem — wo nicht alle — doch mehrere Komödien den 

Plantus kommentirt habe. 

Dass der oben (f. t73. Anm. 14.) erwähnte Kaj. Apoll inni* 

ris Solpiz sich mit Erklärung des Virgil abgegeben hat^ ist 

uns Weifelhaft; aber nngewiss bleibt» ob er «nen sehrifUidien Koai<» 

\ AMBtar abgefasst oder sein Handexemplar des Virgil mit Adnota- 

(ioiies versehen habe >**)• 

- In die Zeiten der Antonino haben wir faat gar keine Kom- 
mentatoren zu setzen , obschon sich gerade unter der guten Ro- 



tes) er. A. Mai Interpret. veU.VlrgiLp.zv. Suringar 1. o. II. p. 188^180» 
199) Sckol. VeroB. ad Virgil. Aen. IV, 146. o. V^ 90. 

180) Servina ad Aen. HI, 484. Nee cedit lionori] Seanrus vtro boDor» 

legit et inteUigit; lioDore non cedit Helene, qui patri eiue avo donaTcrat 
malta. 

181) Rufin. de metr. com. p. 9711. P. (p. 884. Gaisf.): Scaarus in commen-t 
tarie Plnuti in Psendulo dielt: Malal Stafyeotg metrl causa.— und: 8cau- 
rus in eadem fabula sie: Nunc iam: iam divisit in dnas syllaMw netri 



189) Parerga I. p. 874—870. 
188) Vgl. S. 978. Anm. 91. 



gierung derselben kaum ein Gruud anfuhren Maat, warom man die 
Exegese vernachlässigte. Das ganze Jahrhundert von 150 bis tSO 
nach Chr. ist arm an Exegeten. Zum Theil mag das indess nur 
scheinbar der Fall sein, da ihre -Werke und Namen verloren ge* 

• 

gangen sein können. Vielieicht gehört auch der eine und andere t 
Grammatiker von dem uns weiter nichts als sein Name bekannt . 
geworden ist, in das angedeutete Jahrhundert , wie wir dies von '^ 
Volkas und Haterian vermuthen. Erat gegen die Mitte des 
vierten Jahrhunderts wiid der Eifer für das Kommeutiren wieder 
sichtbar; leider aber beruht er weniger auf grundlichen Studien, als 
er vielmehr nur im Bxserpiren und Kompilireu filterer Kommentarien 
besteht. 

Unbekannt ist die Zeit des von Hicronymus ^**) erwähnten 
Vttlkaz oder Volkaz, welcher die Reden des Cicero kommen« 
tirt hat Man hat ihn ohne alle Gewähr mit dem Historiker Vtil- 
catius Gallicanus, zur Zeit des Dioklezian , identiflziren i^) 
und zum Verfasser eiues anonymen Kommentars zu Cicero's 
Reden machen wollen, den Isaak Voss aufgefunden und Jakob 
Gronov herausgegeben hat ^^^). Man könnte auch an den Histo- 
riker Volkaz Teronzian denken ^ der die Geschichte seiner 
Zeit, besonders des Kaisers Gordian (reg. C38— 144 n. Chr.) ge- 
sohrieben hat i*^. Freilich sind alle diese Annahmen durch nichts 
weiter als durch die Identiiät des Namens begrfindet, und wir müssen 
schon Dnsern Volkaz als unbekannten Kommentator des Cieero hin- 
nehmen. Sehr gewagt übrigens durfte es nicht scheinen, einen 
der beiden Historiker, sei es nun den Gallicanus oder Terentianus, 
auch als Interpreten des Cicero zu denken. Waren doch die Bio* 



184) HieroDjmus c. Rufio. I. p. 867. (Vol. IV. edit. Martian): Puto qaod 
puer legerb Aspri in Virgiliam et SalDstium CommeotarioSf Vulcatii in 
Cioeroni.s orationes etc. (s. Anm. 48.]. 

135) VaL hieriiber »uringar 1. e. I. p. 147-^158. 

186) Dieser sogenannte »Scholiasta Gronovfanus,« der sich auf die Di- 
vinatio In Q. Caecilium^ auf Actio I. in Yerrem^ auf Catilinaria If, III n. 
IV. auf Oratio pro Ligario, Marcello^ üejotaro, Roscio Amerino, pro Lege 
Manilia und pro Milone bezielit, ist abgedrucict hei O r e 11 1 in edit. C i c. 
VoL V. P. 11. p. 888—444. 

187) lul. Capitolin« Tit. Gordianl iunioris, fine. »Sane quidem quod apod 
Vulcatium Terentianum, qui sui temporiascripsit iiisto- 
riam^ inserendum censui. 
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grapheo der Kaiser jederseit eohulninig gebildete Männer , die 
minder Literatur vertraut und mit einer oft kleinlich npesiellen 
Ctolehfsamkeit ausgerastet waren ; auch wohl eine Zeitlang Schn«^ 
len vorstanden und für diesen Zweck die Interpretasion der klas- 
sischen Redner und Dichter gar nicht umgehen konnten. Mancher 

i^Won diesen Historikern mag daher^ ehe er sich einzig der Geschieht- 

;;jiadireibang widmete, diesen und jenen SchriftsteUer kommentirt 
haben , ■ wenn auch zunächst für den eigenen Bedarf. Ihre Kom- 
mentare ^ wenn sie auch keine ausgezeichnete Aufnahme fandeui 
wiipden doch von spätem Scholiasten nicht ganz unbeachtet ge- 
lassen; uud;^daher rühren die Zitate so vieler uns jetzt unbekannter 
Kommentatoren , die wir aus Vorsicht nicht mit gleichnamigen 
Historikern oder Rhetoreui oder sonstigen Gelehrten zu identifiziren 

, wagen. So wenig auch sich beweisen lässt, dass einer der beiden 
genannten Volkaze den Cicero erklärt hat^ so ist es doch selir 

. wahrscheinlich, dass der von Hirouymus erwähnte Volkaz Einen 
dieser Historiker betreffe. Wir wären somit im Stande, die grosse 
Lücke von 150 bis 300 n. Chr. mit dem Namen eines Kommen- 
tators des Cicero auszufüllen. 

Wir sind geneigt, gleich noch einen zweiten Historiker hinzu- 
zufügen. Unter den von Mai herausgegebenen Veronensischen 
Scholien zum \irgil wird ein Haterian als Kommentator dieses 
Dichtern genannt >**}. Die fünf erhaltenen Fragmente beweisen^ 
d^ ihr Verfasser sich wie der berühmte Probus hauptsächlich mit 

.^der Wortdistinlufion und Verbalexegese beschäftigte und der ganze 
Habitus der Anmerkungen verräth kein spätes ZiBitalter. Dass er 

, jschon vor Aemil Asper gelebt haboi ist aus ScfaoL ad Aen. IX, 
860. nicht zu schliesseu i^') , da Asper nicht den Haterian zitirt, 
sondern der Scholiast erst die Ansicht Asper's^ dann die des 
Hüterian zu der angefulirten Stelle des Virgil anfuhrt. Wohl aber 
passt Haterian recht gut in die Mitte des dritten Jahrhunderts^ und 



188) Schol. Yeron. ad Aen. VII, 887. IX, 860« 890. 897. X^ 849. Oft mag 
, auch der KoamenUr des Haterian ohne namentliche Erwähnung ezzerpirt 

worden sefn. Cf. Suringar. 1. c. II. p. 170—178. 

189) Wie Suringar. I. c. II. p. 141. tbut, worauf er aber p. 170 — 178. 
nicht mehr Bucksicht nimmt. DasSchoIion lautet abgefcürst so: Remulo] 
As per: De qoacstioaibus vel mazima. Remulus, inquit, dat; nee addit 
nomea accipientift Haterianus hie (Tiburti) Remulo sc. . . . 



es durfte oieht zu gewagt 8ein| deo Kommentator des Virgil mit dem 
Historiker Jalias Aterian, dem Biographen des Viktorin, eines 
der sogenannten dreissig Tyrannen (e. S63 n. ChrO> sos denselben 
Grfinden so identifisiren , wie den vorhergenaunten Kommentator 
des Cicero mit einem der beiden Volkase. 

Der in der Mitte des vierten Jahrhunderts blühende Rhetor und 
Grammatiker Kajus Marlus Viktor in fasste einenK ommen- 
tar SU den beiden Büchern der Rhethorica s. De Inveutlone 
ab^ den wir noch übrig haben ^^). Obschon dieser Kommentar 
siemlich umfassend ist^ so besteht er doch bei weitem noch nicht 
in einer zusammenhingenden Erklärung^ sondern Viktorin hebt 
einzelne Gedanken, 8&tze und Worte aus dem Texte heraus, die 
er zu interpretiren sich vornimmt« Es hat daher sein Kommentar 
Aehnlichkoit mit den Kommentaren des Askon^ nur dass letstere 
überall eine gediegenere Gelehrsamkeit seigen und In einem guten 
Stile abgefasst sind. Der bei Viktor in sichtbare Mangel an Kritik 
and an Unterscheidung des Nothweudigen vom Ueberflüssigen musi 
Bom Theil auf Rechnung des Zeitalters gebracht werden. Die Be- 
merkungen sind durchweg sachlich^ und die Grammatik Ist gana 
unberücksichtigt geblieben. — Wenn es bei Hieronymus heist: (i, 
Anm. 4&) ^^Puto quod legeris Victorini m Dialogos Ciceronif 
eommentarios<% so ist ihm entweder ein falscher Titel entscUäpfti 
indem er statt Dia Ingos hat sagen wollen Dialectiea oder 
Rhetoriea**^); oder wir haben dem Victorin noch einen «weiten 
Kommentar su den Cieeronischen Schriften beizulegen. Welche 



140) Cf. SurlDa^r 1. e. I. p. IM sqq. — Dieser KoBaeotM* findet sick ntt 
in den Saamel werken der Rhetoren hersusgegeben ; so bei Vr. PUhoens 
in Collect« Rhett« Lact. p. 79 — S89. Besonders bemusg. v. Anton. 
Zarotus CommenU. in rhett Cic. libr. MediiiL 1474^ Asoensia^s Pariii 
1506. Rob. Stephanns Paris. 1587, 4. Capperonnerins p. 108 
sqq. Zuletst in der Ausgabe des Cicero von Orelli nnd Baiter 
Turicj. 1883. in Vol. V. P. I. pag. 1—180. 

141) Vgl. Fr. Osann Beiträge z. gr. u. röm. 'Lit. Bd. II. S. 870 fg. wo es 
unter andern aucb heisst. »Uebrigens wird wobi, um dieses beilinfig »i 
bemerken^ dieselbe Scbrifk des Viktorinus gemeint sein, welche in einen 
Bobischen Codex unter dem Titel »de rbetorica« Torbanden war und ei- 
nem Marias Victor beigelegt wird, nach Mnratori Antiq. ItaL med. aeri 
T. m. S. 8S0,, fiüls es nicht die zuerst Ton Mai, neulich von Orelli unter 
Cicero's Schollasten herausgebene Rhetorik des C.Jalins Victor Isl^ wo- 
rüber jetnt nicht mehr entschieden werden kann.« 
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Dialogische Bcfarift nua zu verstehen sei » ist schwer ansugebeo* 
Man bat vorzugsweise an die Bucher De republica gedacht i*^), 
weil diese vorzugsweise von den Grammatikern mit Dialogus 
bezeichnet würden; und da dieses Werk wegen seines Inhalts die 
Aufmerksamkeit nicht nur der Staatsmänner^ sondern auch der 
Grammatiker erregt hat (man denke an Didymos Chalkeuteros und 
Saeton Bd. I. S. 406. Anm. 109. u. Bd. II. S. 4a), so könnte einer 
solchen Vermuthung recht gut Raum gegeben werden ; doch bleibt 
sie vor der Haud ohne alle Begründung y so dass es erlaubt ist, 
eine andere Hypothese daneben aufzustellen. Weit fester dagegen 
ist die auf das Boethfus i*^) Mittheilung gestutzte Annahme, dass 
Viktorin einen umfassenden Kommentar in Vier Büchern zu den 



142) So Andreas Schottus in Nod. Cic. üb DI. c. 5., welchem Patri- 
cia • in Praef. ad Cic. de Rep und A. Mai im Sclionon vor dem 4. ftuclie 
der Renpablica gefolgt sind. 

148) Boetliius Comment. in Topica Cic. lib I. (p. 279. edl. OreU. et Biiiter). 
Quam in M. Tullii Topica Vtctorinus^ rbetor piurimae in disserendi arte 

notitiae, comuienta conscripserit. Quatuor voiumiuibus Yictori- 

nu8 in Topica conscriptis^ eorum primo in declarandis taotum Hbri prin- 

cipiis occapatur: addit etiam si qua in eodem volumiue praedicenda fuisse 

"perpendit: ut ab ezordio voluminis Topicorom, quod est «Maiores nos rei 

8€rlbere ingressos, Trebati,» usque ad eom Inoum^ qul est «Sed iam tem- 

pua est ad id^ qund instituimus^ accedere^» primi voluminis Victorini ez- 

positio terminetur. Secundo voJumioe de iudicaodi atque ioveniendi 

Dialecticae partibus et de locorum atque argumenti definitione pertractat, 

ut ab eo loco Topicorum, qui est «Cum omois ratio diligens disserendi 

dnas habeat partes, unam inveuiendi, alteram iudicandi,» usque ad eum 

locum qui est «Itaque licet difioire locum, esse argumenti sedem. Arji:u- 

mentum autem rationem, quae rei dubiae faciat fidem^» seeundi libri 

Commentariorum explanatiu siibsistat. Tertius vero atque quart'us 

discreiionem locorum inter se eorumque exempla multiformiter persequun- 

tur, ita ut tertius quidem Tulliuna sibi de iure proponatexempla> quartus 

vero eosdem locoa per alias rursus similitudines monstret ex Virgiüo vel 

Terentio poetis^ oratoribus Cicerone et Catone, ut quod praeceptis osteo- 

ditur, ezemplis collucescat, neque ab eo loco qui est in Topicis «Sed ex 

bis locis in quibus argumenta inclüsa sunt,» expositio progressa, eum 

transcendit locum qui est „Valeat aequitas, quae'paribus in causis paria 

iura desiderat/' Quanta vero pars reliqua Topicurum sit, ipsius Voluminis 

magnitudo demonstrat, quam Victorinus reque attingit neque attingere 

potuisset, ita rebus minimis immoratus, nisi opus multa librorum plurali- 

tate distenderet. 

Grlfeahaii Geseh. d. PhiloL IV 20 
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Topica des Cicero geschrieben hat, den jedenfalls Boethius aus 
Autopsie kannte, wie aus seiner speziellen Beschreibung der Bü- 
ohereintheilung und ihres Inhaltes hervorgeht Der Kommentar er- 
streckte sich übrigens nur auf die vier ersten Kapitel des Schrift- 
cheus y und muss demnach sehr weitschichtig angelegt gewesen 
sein. — Dass Viktoriu auch den Virgil kommentirt habe, kann 
nach der einzigen Stelle bei Servius'^3 nicht angenommen werden« 
Diese Stelle scheint mir aber ein Fingerzeig auf den oben erwähn- 
ten Kommentar in Dialogos Ciceronis zu enthalten. Vikto- 
rin's Erklärung des Marc purpureum scheint zu den Acade- 
m i c a '^^) gegeben und von daher vom Servius entlehnt zu sein. 
Bei der Weitschweifigkeit, mit der Viktorin kommentirte, mag er 
die Stelle des Virgil berücksichtigt und sie auf die Weise, wie 
Servius sagt, erklärt haben. Ist dies aber der Fall gewesen, so 
hätten wir in den Academica die Dialogi des Hieronymus an- 
zuerkennen , da diese bekanntlich zu den dialogischen Schriften 
Cicero's gehören, und wir müssten demnach dem Viktorin statt 
einen Kommentar zur Republik, die auch von den Grammatikern 
nur Dialogus Om Singular) genannt wird, einen solchen zu den 
Academica beilegen. 

Um dieselbe Zeit lebte zu Konstantioopel der Grammatiker 
Euanthi*^3 von dem eine Abhandlung De tragoedia et Co- 
moedia, oder wie Kufiu sie wohl am richtigsten nennt: De fa- 
b u 1 a auf uns gekommen ist und gewöhnlich mit dem Tereuz her- 
ausgegeben wird. Dieselbe zitirte Kufin ^^'') als einen 9»Commen- 
tarius Tcrentii«, und dies gab Veranlassung, dem Euanth einen 
Kommentar zu diesem Komiker beizulegen i^^j; aber Jedenfalls zu 
voreilig '*•). 

144) Serv. ad Virg. Georg. lY, 373. Purpareum.] unde apparet, 

VictoriDum boc loco errasse, qui purpureum mare Robrum esse dixit, quod 
est iuxta Indiam. Vgl. aucb Suringar I. c. II. p, 251. 

145) C i c, Acad. pr. II, 33. y,Mare quod nunc FaTonfo nascente purpareua 
videtur." 

146) Vgl. s^eite 37. in Aom 68. 

147) Rufin. de netris com. p. 2705. Putsch. „EuaDthias in conmeatario Te- 
rentii de Fabula, h. e. de Comoedia sie dicit: coneinna argumento, 
consuetudini congrua, uiilis senteotiis, grata salibus, apta metro etc. 

148) So F abrief US in Bibl. Lat. I. p. 49. und Saxe inPraefat. ad Onomast, 
p. XXV. 

149) Cf. Scliopen de Terentio et Donato p, 37. 
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fitwa gleichzeitig:. mag^ Aruntius Celaus^^) gelebt haben, 
on dessen Lebensverhältnissen sich gar keine Nachrichten finden; 
r ist älter als Charisins, Philargyr, Servius und Diomedes ^^i}, 
ie ihn zitiren ^^*). Nach einer offenbar verdorbenen Stelle des 
7harisius^^} könnte geschlossen werden, dass Aruntius den Plau- 
u s kommentirt hätte; allein nach RitschPs kritischer Untersuchung 
I diese Ansicht gerade zu abzuweisen. Auch der Kommentar zum 
*erenz 1^3 könnte beanstandet werden , weil sich die fünf He- 
reisstelleu nur auf das Charisische ubi stützen; allein da kein 
»ästiges grammatisches Werk des Celsus (vgl. übrigens oben S. 
M.) nachzuweisen ist, aus welchem Charisius die Erklärungen 
Itte nehmen können, so ist die Annahme eines Kommentars zum 
erenz nicht gewagt, und haben auch Schopen und Suringar einen 
liehen angenommen. Die Stellen bei Charisius beziehen sich übri- 
NW nur auf den »Phorroio«, da auch p. 197, 34., wie Schopen 
ihon angedeutet hat, statt »Terentius in Hecyrau zu lesen ist 
r. in Phorroioue*^ Es ist demnach anzunehmen, dass Celsus nur 
m Phorroio kommentirt habe. Nach den Fragmenten bei Cha-^ 
Ans scheint der Kommentar vorherrschend lexikalischer Natur 
»Wesen zu sein, indem er das eine Wort durch ein anderes er- 
&rt wird; aliein diese Annahme ist desshalb misslich, weil Cha- 
lius bei Aufzählung und Erklärung der Adverbia nur dasjenige 
B Celsus entlehnt, was seinem Zwecke entsprach. Dass indessen 
A Celsus die Wortexegese vorherrschto, lassen auch 'die ihm 
igehörigen Fragmente bei Philargyr und Servius zum Virgil schlies- 
«1. Dass Celsus den Virgil kommentirte^ ist nach den Zitaten 



9) Fabricii Bibl. Lat. III, 877. äaxe Ononast I. praef. p.XXlY. Ch. 6. 
Hejoe ad VirgU. T. IV. p. 745. (ed. Wagner. Lips. 1832.) Scho- 
pen 1. c. p. 38. sq. Suringar I. c. p. 70. sq. 97. sq. U. p. 159—16». 
RiCscIil Parerga I. p. 367—370. 

>1) Dioned. I. p. 807, wo Aruntius Claudius schon von Putsch ius 
(Im Index) in Aruntius Celsus verbessert worden ist. 

0) Charisius p. 196. und 197. nennt ihn zwei Mal Aruntius Celsus; 
mmal immer nur Celsus; auch Philargyr nennt ihn nur Celsus, 
Pr i s cian zwei Mal Aruntius und vier Mal Celsus. 

)) Charis. p. 190, 99. Ueber diese Stelle s. Ri tschl I. e. p. 368. sq. 

1) Charis. p. 185. 188. 196. 197, 14. 197^ 84^ wosu nun noch die vor- 
hergenannte Stelle p. 190, 89 kommt. 

») Charis, p4 180. 191. 196. 
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bei Chärisicis*^^), Philargyr'^) und Servius^*') als sicher atizuueh- 
men; keinesweges aber nach der Stelle bei Quintiliao (VIII , 3, 
47)^ wie Snriiigar thut ^^^3, da ja denn unser Kommentator ins 
erste Jahrhundert n. Chr. hinaufgerückt werden raüsste. Vielmehr 
ist das Zitat bei Quintiliau aus der 9, Ars rhetorioa^^ des Kernel 
Celsus (S. 270. Anm. 6.) entlehnt. Uebrigens zweifelten Biaaconi 
und lleyne^ ob sie den Kommentar zum Virgil^ dessen Fragmeute 
sich besonders auf die Georgica beziehen ^ dem spätem Aruntius 
Celsus, und nicht vielmehr dem Arzte und Zeitgenossen des Au- 
gust. Kornel Celsus beilegen sollten, welcher aui^ ^^De re rustica^^ 
geschrieben hat. Allein diesen Kornel Celsus unterscheiden die 
Kommentatoren genau von dem Aruutius dadurch , dass sie den 
Namen ,^Cornelius^^ vorsetzen 1^'). Ferner ist die vorherrschende 
Wertexegese wentg geeignet, an den filukyklop&distea denken am 
lassen. So lange keine entgegengesetzte Zeugnisse aufgefundea 
werden, müssen wir schon dem Aruntius den leider vertecen ge* 
gangenen Kommentar zu VirgiPs Georgika und Aeneide belassen. 
Die beiden Kommentatoren des Horaz, nämlich Helenius 
Akro und Pompouius Porphyrie ^^^), sind ihrem Zeitalter, 
Vaterland und de« Lebensverhältnissen nach so unbekannt, dass 
utun über keine» dieser Punkte mit Sicherheit etwas sagen kaoo. 
Indessen steht doch so viel fest, dass Beide, Welche noch Heiden 
waref»^^') und wahrscheinlich nicht in Rom lebten ^<>3, vor Cha- 
risius gelebt haben, der sie zitirt^^^^. Die Einwendung, dass Akra 



156) Philargyr. ad Georg. II. 832. 479. III. 188. 29a. 313. 

157) Serv. ad Georg. I, 277. 

158) Hist. crit. S<cboM. Latt. II. p. 162. 

159) Cf. Philargyr ad Georg. IV, 1. Pomf on Sabin, ad Georg. I, 197. 
IV, 149. 281. 

1 60) Vgl. über Beide S u r i n g a r 1. c. DI. p. 8—62. 

161) er. Aero ad Sat. I, 9, 70. und Porphyria ad Sat« I, 5, 103. cf. ad 
Carm. I, 5^ 12. 

162) Die Stelle, die Suringar I. c. III. p. 39. sq. anfährt, vib zu b«weis6it 
dass die beidem Grammatiker ihre Kommeotare nicht in Roni geschrieben 
haben könnten^ können höchstens beweisen, dass sie nicht Mos för die 
Bewohner Rom's, sondern auch för Leser des Horaz aasserbalb^ Bess 
geschrieben haben. Aber es ist ImmerUn glaublich^ dass sie beide ihrei 
Aufenthalt nicht in Rom hatten. 

163) DenPorphyrio zitirt Charis. p. 196. S^arola preintegre^ savoiri eoi» 
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den Servius '«*),]Theoti8lus ^«*), sogar den Priscian ^««) aitire und 
also jünger als Letzterer sein luüsse^ findet ihre Widerteguiig da^ 
riu, dass die Kommentare des Akro wie des Porphyrie eine Menge 
später Zusätze erhalten haben, zu denen auch die Anachronismeti 
gehören, dass Askro sich auf Servius und Priszian beziehe. Gegen 
die Zitate des Charisius lässt sich aber nichts einwenden , und 
nach ihnen sind beide Grammatiker vor das Ende des vierten Jahr^- 
hunderts zu setzen. Demnach wissen wir freilich noch nicht, wie 
weit wir sie noch zurückführen dürfen; noch auch welcher voo 
Beiden der ältere ist. Manche setzen den Akren in die Zeit des 
Donat ^^^) und halten ihn für den älteren, da Porphyrie an einigen 
Stellen den Ahron zitirt ^^^J, und Porphyrie die Schrift „De per^ 
«onis Horatiauis*' kennt, welche Akro nirgends anfährt i^'}. Doch 
darf anf diesen Beweis für die Priorität des Akro nicht viel ge^ 
geben werden , da sich die Bemerkung dos Porphyrie ad Horatii 
Sat. I, 8, S5. bei Akro gar nicht findet , und in dem Scholion ad 
Sat. II, 3, 88. ehedem Clarenius statt „Helenius^^ gelesen wurde, 
eine Lesart, die an den Grammatiker C I a r a n u s ^'^^) oder C 1 a«- 
narius '''O erinnert. So wenig nun die äussern Zeugnisse hier 



enin est ioteai**>ni facere. Hinc sarcta tecta uti sint opera publica 
publice locantur, et uC Po rp hyr io ex Verrio et Festu io Auguralibus, 
inquit, libris ita est saue sarcteque. Die auf Akro bezügllclieD Stel- 
len werden unten bei Erwälinung des Kommentars zum Terenz angeführt 
werden. 
104) Acro ad Ho rat. Sat. I, 0, 76. Detiuntiantes lltem antestatos habebant^ 
quibus praesentibns cooTeniebant, ita ut aurem Ulis tertio vellerent. Sic 
Servius magister Urbis exponit. €f. ad Odar, üb. III, 1, 2. 

165) Acro ad Sat. I, 5, 97. Bari moenia.J Baris civitas Apuliae, quae ap- 
pellatur Barium, et Adbaris dicitur hodieque, ut dixit grammaticus Theo- 
tistus. Jedenfalls ist liier der Lelirer des Priszian Tbeotistus ge- 
gemeint) dessen der Schöler zwei Mal auf das ehrenvollste gedenkt. Prts c. 
IIb. VI. c. 10. Cp. 252. Kr.) u. IIb. XVIII. c. 5. p. 129). 

166) Acro ad Bpist. II, 1, 288. Accersas.] Inter arcesso et accerso hoc 
interest etc. 8ed secundum Priscianum arcesso venit ab arceo etc. 

167) So Janus Parrbasius Quaesit. per epist. p, 15. et 122, dem Sehe- 
pen De Terentio ac Dooato p. 40. 

168) Ad Sat. I^ R^ 25. 11^ 8, 8S. cf II, 1, 25. 

160) A. vreieliert De Jarbita TimagenIs aemulatore §• 1« (ii^ Poett. latt. 

rell. p. 891. 
170} Bei Ausonius Epist. XVIII. 26. Martial. X, epigr. 21. 
171) Servius ad Aen. XI, 816. 
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eiue Aufklärung über die Priorität des Einen und Andern bringen, 
eben so wenig ist man im Stande, sie aus der Fassung ihrer Kom- 
mentare zu schliessen, weil sie durch Interpolazionen so sehr ent- 
stellt worden sind, dass man bald geneigt wird, den Akro als Kom- 
pilator des Porphyrie i^>) , bald Letzteren als den des Akro >''*) 
anzusehen. Stephanus ' >^^) setzte den Porphyrie sowohl an Zeit 
als an Werth weit über den Akro; allein mit Recht giebt Surin- 
gar 1^^) nichts auf die von Stephanus beigebrachten Beispiele, da 
diese nur beweisen, dass Porphyrie Anmerkungen von alten Kom- 
mentatoren aufgenommen hat^ und eben dasselbe hat Akrogethan. 
Ueberhaupt sind sich beide Kommentatoren so fthhiich in ihrem 
Verfahren, dass man sagen kann, es seien in ihren Kommentaren 
mehr zwei Rezensionen von Scholien, als zwei Scholiasten zu er- 
kennen. Von den alten Kommentatoren ist besonders der des J o- 
lius Modest (Anm. S2.) benutzt. Die Kompilazion der Scholiea 
Akro's und Porphyrio's geht besonders aus der zwei- drei- uud 
mehrfachen Erklärung vieler Stellen in derselben Anmerkung her- 
vor, wo eine an die andere durch ein alias, aliter, item, aut, 
alii dicunt u. s. f., wie in den griechischen Scholien durch äkktag 
angefugt wird ^^^), Die Aufnahme alter Erklärungen geschieht 
bald wörtlich, bald mit erweiterter oder verkürzter Umarbeitung; 
immer aber ohne namentliche Anfuhrung der Quelle; oft sogar 
ohne irgend ein beigesetztes aliter, alias u. S; w. Diese Au- 
sätze finden sich am häufigsten zu den Satyren, weniger zu deu 
Briefen, am seltensten zu den Oden. Die Kommentare^sind jetzt 
nicht mehr in der Gestalt, wie sie Akro und Porphyrie hinterlassea 
haben; sie haben Zusätze in sehr später Zeit noch erhalten^ und 



172) Dieser Aosicbt war H. Glareanus, der übrigens den Akro Tiel so par- 
teiisch beurtlieilt; ferner H. Stephanus^ der den Akro alles aas Por- 
phyrio eotlehoen lässt; eben so Janas Parrhasius in Epist. ad 6i- 
leaCium Tlijenaeum (in 6 ruter i Lampade T. I. p. 734). 

173) So Ever. Otto Disput, de Alfeoo Varo e. 2. (in Thes. Iuris Tom. Y. 
p. 1638) und Baxter in praef. ad Porphyr. 

174) H. Stephaous Diatribe in veri Porphyrionls Commentarios, emendt- 
tlones^ nee non qoaedam ad eosdem aceessiones, ex antiquo quodem yeteri 
libro sumtae; in dessen Ausgabe des Horaz von 1588. p. 151—168. 

175) Suringar I. c. III. p. 18. 

174) Beispiele giebt Suringar 1. c. III. p. 50 sqq. 
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dabin gehören unter andern diejenigen aus welchen hervorzugehen 
scheint 9 als sisien Akro und Porphyrio jünger als Servius und 
Priszian. — Beide Kommentare enthalten eine Menge wissenswerther 
Dinge, die das Verständniss des Horaz bedeutend fördern, ja oft 
einzig und allein für uns möglich machen. Eine grosse Fülle histo- 
rischer Gelehrsamkeit, Alterthümer^ Mythologie, Genealogie, Per- 
sonalien, Grammatik, besonders Etymologie und gute Urthcile über 
den poetischen Werth einzelner Stellen charakterisiren diese Scho- 
llen i^^)« Welcher Kommentar, ob der des Akro oder der des Por- 
phyrie^ höher zu stellen sei, ist vielfach bestritten worden. Die 
Majorität spricht sich für den Porphyrio aus, der nicht nur eine 
Vita Horatii verfasst hat ^''^), sondern auch die Schrift y^De 
personis Horatianis« benutzt und durch dieselbe manches Licht 
in die In späterer Zeit in Vergessenheit geratheneti Personalien 



175) Die Kommentare des Akro und Porphyrio sind setir fröliseitig mit den Ge- 
dichten des Horaz herausgegeben, spater oft wiederholt, aber in kritischer 
Hinsicht bis auf die neueste Zeit sehr yernachiässigt worden. Von den 
ältesten Ausgaben erwähnen wir nur: Q* Horatii Flacci poetae amoenis- 
simi — Opera cum commentariis A c r o n i s grammatici haud quaquam 
Tulgaris, noper quam accuratissime castigati editique ac anipli.ssimo indice 
UlDstrati, Basil. ap. Yalentinum Curionem. Calend. April, a. 1587. 8. (die 
«rate Ausgabe erschien schon X. Cal. Aug. 1524. 8.). — Q. Hör. FL 
Opera. Omnium commentaria iam denuo castigata addidimus,nempe A c r o n i s 
et Phorphyrionis etc. Basil. per H. Petrum^ mense Martio, Anno 

1545. fol. — Q. Hör. Fl. poemata cum ratione carminum et argu- 

mantis ubiqoe insertis, interpretibus Acrone, Porphyrione, lano 
Parrhasio, Antonio Mancinello^ etc. Veoet. ap. lo. Mar. Bonellum. 1559. 

, fol. — Horatii opera cum yeteribus commentarriis ed. I o. C r u q u i u s 
Antw. 1578. (Lugd. Bat.) 1597. Die beste Ausg. 1611. 4. [Dies ist der 
sogenannte Commentator Cruquianus. Vgl. Suringar 1. c. 
III. p. 68 sqq.] Seit Cruquius ist für die Kommentatoren des Horaz soviel 
wie nichts mehr geschehen ; eine kritische Ausgabe der Scholiasten haben 
Ferd. Hauthal und W. H. D. Suringar, letzterer seit einem Viertel- 
Jahrhundert, Tersprochen. — €f. Hauthal Ueber den Codex Heinianus 
oder Barcellonensis des Horaz und des Acren. Bonn 1847. 

176) Porphyr, ad Sat. I, 6, 41.^ Namque e*st ille] Patre libertino natum 
esse Horatium, et in narratione, quam de vita ipsius habui, 
ostendi« Diese Narratio ist nicht auf uns gekommen, und von den er- 
haltenen drei Vitae Horatii keine für die des Porphyrio zu halten. Sollte 
es sich vielleicht auf einen mundlichen Vortrag beziehen ^ worauf das 
habui schliessen lasst? 



- 81t - 

gebracht hat Weon W. TeuffeP'^^) noeb besonders an Porphyrio 
hervorhebt, daaa er viele wichtige Zitate aus Lozil^ Kaivus Lizio^ 
den XII Tafeln und sonstige genaue literarhistorische Angaben bei- 
bringt, 80 ist dies für uns allerdings sehr schatzungswerth^ aber 
dem Porphyrie nicht so hoch anzurechnen, da er hier nur die Sta- 
dien eines Modest und Skaurus referirt, indem er die angeführte 
alte Literatur schwerlich aus Autopsie kannte. Richtig isi^ was 
Teuffei weiterhin sagt, dass Askro viel weitschweifiger und dies 
zugleich ein schlimmes Zeichen für sein angeblich höheres Al- 
ter sei. Wenn es der Pali ist, dass spätere Kommentatoren 
immer mehr der Erklärung Bedürftiges zu finden pflegen, während 
der erste mehr von dem unmittelbaren Eindruck der Lektüre ein- 
genommen, nur wirkliche Schwierigkeiten erklärt; so findet indessen 
doch bei Kommeutatoren im vierten Jahrhundert dieser Grundsatz 
kaum noch Anwendung^ und auf diesen allein hin dürfte wohl Akro 
noch nicht für jünger zu halten sein als Porphyrie. Mir scheint 
Akro der ältere von Beiden und ich möchte ihn in die Zeit des 
Donat schon deshalb versetzen, weil die damals herrschende Em- 
sigseit, den Terenz zu erklären, auch unfierro Akro eigen war'^^. 
Von seinem Kommentare hat uns Charisiiis zwölf (resp. zehn) 
Fragmente erhalten^ die sich sämmtlich auf die »Adelpbiu und den 
jyEuouchüStf beziehen ^^'}. Ob er auch die übrigen Komödien mit 
umfasst habe, ist demnach nicht gewiss ; auch scheinen die Kom- 
mentare zu den einzelnen Komödien in gesonderten Büchern kur- 
sirt zu haben ^^^3* Die Erklärung war , nach den Fragmenten zu 
urtheilen, vorherrschend grammatisch-linguistisch, und Akro suchte 
seine Bemerkungen durch Zitate aus alten Sehriftstelleni , wie 
Accius^ Enuius, Afranius, Sallust^ auch aus Verrius Flakkus zu 
erhärtem. «— In neuerer Zeit hat man dem Akro auch einen Kom- 



t77) »Ueb«r dfe Horazfscheo Schullasten, ein Aufsatz im Rhela. Mus. f. PhiL 
1844. Jahrg;. IH Mft. 3. S. 473-475. 

178) lieber Akro al« Kommentator des Terenz s. SehopenDe TerenHo ac 
Dooato p. 39 sq. Sur i n gar 1. e. I. p. 90 — 95. 

179) Auf die Adelphi bezieht sich Charts, p. 95. ( vgl. p. 178. und 194) 
p. 101. 10S. 178. 180, 15. 188, 3, £04 ; anf den Bunuchus p. 180,36. 
188, 7. 198. 

180) Gbaris. p. 173« Viderlt Helentus Acren Commenta riis, quos 
Adelphif Terentf I non indilfgentes attullt, qofd altiori» cau- 
sae rei perspexerit, nam ica dicit : etc. 



— 813 — 

nentar sum Per sin s ^^^ beilegen wollen, der sich in einem sehr 
alten Kodex finden soll Allein letzterer ist^®^) ein junger Papier- 
kodex in Quart, dessen 74 erste Blätter den sogenannten Kornnt 
aiuu Pershis ehthalten^ und falschlich hat der Bibliotheker Olgiato 
diesen Kommentar auf dem Titel dem Akro zugeschrieben , weil 
nach sechs unbeschriebenen Blättern ein Kommentar zur »Ars po- 
eticatt auf 4t Blättern folgt , welchen Olgiato ebenfalls den Akro 
zuschrieb, obgleich er nach Inhalt, Form und Unterschrift dem Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts angehört. Somit dürfte also der Kom- 
mentar unseres Akro zum Persius mehr als zweifelhaft sein. 

Aelius Donat (Seite 106 fgO hat einen Kommentar zum 
Terenz^^) und, nach seines Lehrers Hieronymus Aussage, auch 
zum Virgil geschrieben* Der erstere ist uns noch erhalten und 
bezieht sich auf alle Komödien, mit Ausnahme des Heautontimo- 
rumenos >^). Er ist mit einer Abhandlung De comoedia ein- 
geleitet ^tfWar findet sich dieselbe gewöhnlich ohne Titel am Ende 
des Euanthius; aber mit grosser Wahrscheinlichkeit liat sie Scho- 
pen ^^) dem Donat beigelegt >^^). Der Kommentar selbst ist in 
seiner jetzigen Gestalt so fragmentarisch und exzerptenartig^ dass 
man ihn für naciigeschriebene Diktate von Seiten der Schuler Do- 
naths gehalten hat *®') ; aber es ist vielmehr anzunehmen, dass des 
Donat eigener Kommentar von spätem Grammatikern theils ver- 
liürzt, theils durch Zusätze so sehr interpolirt worden ist, dass seine 



181) Cf. C. F. He man n io Lcctt. Persianis Fase. I, p. 16. not. 25. und 0, 
Jahn {d Prolegg. ad Fers. p. CLIX. not e,, welche einen alten Codex 
Ambrosianus mit efnem Kommentar des Akro ssm Persius erwähnen und 
H. Ernst in Varr. Lectt. I, 7. bezeichnet oen Kodex als sehr all. 

188) Nach Fr Hauthal im Rhein. Mus. f. Phil. Bd. V. Hfl. 4. S. 524. 

183) Cf. S c h p e n De Terentio et Donato diss. critica (Bonn 18S1. 8.) f. 
43—50. Suringar 1. c Tom. I. p. 78—85. 

184) Die EU dieser Komödie gehörigen Schollen sind aus dem fflofzehnten Jahr- 
hundert und von Joannes Calpburnius abgefasst. 

165) Im Rhein. Mus. f. Pbil. 1887. 8. 155. 

188) Schopta beztebt sich auf des Donat eigene Worte im Praef. Adelph. 
w* letstersr sagt : Protasis est turbulenta, epitasis clamosa, catastrophe 
lenis^ quarum ratlonem dillgentius in priacipio proposuimus> cum 
de comoedia quaedam dicermus. Vgl. auch Schopen im Rhein. 
Mus. 1827. S. 151 nota *). 

197) Cf. C. G. Rbeinb^ld AnaoU. oHIt. ia Terentiara (PrimislaT. 1830. 8.) 
p. 83. sqq. 



— 314 — 

t 

Urgesialt eine starke Umgestaltimg erfahren hat i^. Aber anch 
in der jetzigen Form ist der Kommentar^ auf denaich Priszian*^ 
beruft 9 voll "praktischer und ästhetischer Nachweisongen« , und 
jedenfalls übertrifft Donat alle alten Interprete des Terenz an Geist 
und Scharfsinn. Bei der Erklärung dieses Dichters geht er aof 
das Wesen und die Eigenthumlichkeit seiner Sprache^ sowie aof 
die Oekononiie der Komödien und die Charakteristik i der Personen 
ein; ferner weist er das, was* Terenz aus den griechischen Komi- 
kern entlehnt oder nachgeahmt hat, mit Sorgfalt nach; und endlich 
behandelte er den Text kritisch^ indem er die Verschiedenheit der 
Lesarten in verschiedenen Handschriften notirte, deren ihm einige 
sehr alte vorgelegen haben mögen, in welchen sich kurze Bemcr* 
kungen oder Winke über die richtige Aussprache einzelner Stellen 
und der dabei zu beobachtenden Mimik und Gistikulazion^ oder 
auch sonstige szenische Notizen fanden , und welche voi^ Donat 
theilweise in den Kommentar aufgenommen worden siifljfb Indesseo 
mögen auch schon die älteren Interpreten Dinge der Art in ihren 
Kommentarien verzeichnet haben , so dass es jetzt schwer zu be- 
urtheilen ist, ob Donat das Seinige aus den Handschriften selbst 
oder aus älteren Scbolicn der Grammatiker entlehnt hat ''<^3. Den 
kritischen Werth des Donat hat neuerdings Königshoff i*i) ange- 
griffen^ indem er nachzuweisen bemuht ist, dass gerade die kritische 
Partie am wenigsten vom Donat herrühre, sondern meist Gramma- 
tikastern verdankt wurde, die den Terenz mit Knaben gelesen uud 
mit ihren theils falschen, theils kindischen Bemerkungen den Do- 
natischen Kommentar iuterpolirt hätten. Wahrscheinlicher aber ist 
es, dass die Hauptinterpolazionen von spätem Abschreibern des 
Donat herrühren, indem diese aus den Handschriften des Terenz 
die Marginal-Bemerkungen zu diesem Dichter dem Kommentar des 
Donat einverleibten; denn bekanntlich finden sich in den Hand- 
schriften dieses Komikers kurze Scholien und Glossen, die man in 



188) So urtheilten scboa WesterhoT, Faber, Fabricius, Liadenbrog. Cf. Sa«* 
ringar 1. c. pag. 82, sq. SpezieHe Naobweisangeo späterer Zusätze s. 
bei Schopen 1. c. pag. 43. sq. 

189) Lib. XVIII. c. 85. (p. 214. Kr.) 

190) Cf. Schopen I. o. pag. 47 sq. 

191) J. Koenigshoff De scholiastae iaTereadum arte critica commentatlo. 
(Progr.) Aachen 1840. 4. 
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neuer Zeit gesammelt und herausgegeben hat *»»). Der Kommen- 
tar des Donat ist oft und zwar meist mit dem Terenz gedruckt 

worden ^•'). 

Mit Aelius Donat ist nicht zu verwechseln der Kommentator 
des Virgil Tiber Klaudius Donat «w)^ welcher zwischen je- 
nem Aeliufit und dem nachher zu nennenden Servius, also im letzten 
Virtel des vierten Jahrhunderts gelebt hat. Suringar «*) jedoch 
identifizirt ihn mit dem Kommentator des Terenz und stützt sich 
darauf, dass Augustin seinen Lehrer Donat als Kommentator des 
Terenz und Virgil nennt. Schade ist es, dass weder Servius noch 
Priszian i«*), die beide Donate oft zitiren, dieselben durch den 
beigeffigten Vornamen unterscheiden. Von den Lebensverhältnissen 



1983 So gab Paul Jac. Bruns In s. Ausgabe des Terenz CHair,181l.8Toni.) 
nach einem Hallischen Kodex »Scholia a yulgatis diversa«; dieselben^ 
welche einige Jahre spater auch Ang. Mal Mediol. 1815. zwar fälsch- 
lich als »inedita«; aber in richtigerer Gestalt heraudgub. 

193) EdU. 146»? (1470?) Strassburg? — Cum Donato in Terent. per Ant. 
Zarotnm, impendio lo. Legnanl. Mediol. 1470. Fol. — Ex officina Vin- 
delini Spirensis. Yeoet. I470/2 V Fol. — Donatl commentarius (ohne Text des 
Terens) Romae 147d. ap. Swe^hemiuni et Pannarts. — Cum Donati com- 
ment. et Calphurnii expositiooe^ Tarvisii 1477. Fol. — Cum dircctorio 
Tocabulorum etc. comment. Donati etc. Strasbg. ap. loa. GrQnioger. 1 496. 
Fol. (mit Holzschnitten). — Venetiis ap. Lazarum Soardum, 1497. — C. 
Donatl et Calphurnii commentt. Paris 1529. Fol. ap« Hob. Stephanum. — 
C. comm. Donati, Calphurnii etc. Basil. 1548. 8. — C« commentt. Aelil 
Donatl et Eugraphii etc. ed. Fr. Lindenbrochlus Paris. 1608. (ed 
alt. 1683.) 4. — Edit. C. Schrevelli Lugd. Bat. 1644. 1651. 1657. 8. 
— C. notis Donati etc. (J. Fr. Gronov.) Amstel- 1686.8. — C. comm. 
Donatl, Eugraphii et Calphurnii etc. edid. Arn. Henr. Westerhovius 
Hag. Com. 1786. 4. — Cum Donatl Eugraphii et Calphurnii comm. in* 
tegris, etc. ed. lo. Car. Zeune. LIps. 1774. (mit neuem Titel 1787) 8 
Voll. 8. — C. interpr. Donatl et Calphurnii etc. cur. G. Stallbaum 
Lfps. 1830—31. VI Voll. — C. scholiis A. Donatl et Eugraphii commen- 
tariis edid. R. Klotz Lfps. 1838—40. 

184) Saze in Onomast. I. p. 408. Chr. G* Hejne de VIrgilii interpretibus 
(in edit. Virgil. Vol. IT. ed. Wagner LIps. 1838.) pag. 745. Suringar 
1. c. IL p. 81—58. Van der HoeyenEpist. ad V. D. Suringar de 
Donati commentarlo in VIrgilii Aeneldem. Leuwarden 1846. 

195) L. c. pag. 38. 

196) Priscian. IIb. zv. c. 1. (p. 614. Kr.) Donatas In commeoto Aeneidoa 
äffirmat dieens: nl pro ne. alc veteres. 
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des Tiber Klaudias Donat wissen wir gar nichts» Aus der dem 
Kommentar angefügten E p i s t o I a ^'') erfahren wir nur, dass er 
den V^irgil für seinen Sohn )9Tiber Klaudian Maximus Donatiana 
ni einem schon vorgerückten Alter schrieb und deshalb^ um nur 
sein Werk zu Ende zu bringen, etwas fluchtig zu Werke ging» 
Die Dauer seines Lebens verstattete ihm eine Durchsicht und nach- 
trägliche Vervollständigung. Dann schrieb er auch ein besonderes 
Werk über die Namen der Personen^ Städte, Inseln^ Gegenden, 
Berge, Gefilde, Flüsse, Tempel und Heiligthümer, Kräuter^ Holz- 
arten und dergleichen, so weit sie bei Virgil verkommen, für wel- 

• 

ches Barth ^^^) den ganzen Kommentar des Donat hingeben wollte, 
wenn es sich erhalten hätte. Suringar zweifeite ^^'), dass die 



197) Tiberius Claudias Donatus 
Tib. Claud. Max. Donatiaoo Tillo 

S. P. D. 
locertum metuens vitae, quod magfs sealbus ineaoiblt et proximom est> 
cursim scripsi quae potui : relinqiieDS plurima: et ea saltem edi Tolui, quae 
tibi ad caetera fotelli^enda aditus et vias aperlreot; ut si quid mihi ad- 
versi accideret, habere« interpretetioDum niearum quod imitareris exemplo. 
Verum quia ex communi voto contigit diatius vivere, hos libros interioi 
legendos curavi: mihi eoim certum est^dehinc, me non esse deserturum io 
te Studium patris, ut tibi quautum potuero, pari praeparem cora, quae 
propter supra dictam causam videor omisisse. Sic enim fiet, ut origioes 
siogularum personarum , quas Yergflius Aeoeidos libris conprehendit, et 
quae iu aliquo studio flouerunt, aut nullius füerint raeriti vel contraria 
[ deligendo^ depressae sint, Sfmul etiäm cognosces oppidorum iosularom- 
que rationem, regionum^ montium, camporum, vel fluminam, temporum ac 
I fauorum^ herbarum. Quin etiam et lignorura vocabula, et caetera his si- 
milia. Sed haec sie accipias yelim, ut ex comnentariis scias Veterum me 
esse collecturum : antiqua enim et fabulosa ao longinquitatis causa locog- 
nita, nisi priscorum dooente memoria non potuerunt explicari. Proinde si 
haec longiori eins suffragio complere Taluero: erit tibi gratissimum labore 
potius patrio ista didicisse, ^oam tuo. 8i rafnos legendi sunt tibi veteres, 
necessario collecta coadiscas. interea non deerit etiam in bac» 

198) Barth, ad Stat. Theb. lib. XI, 543. (T. III. p. 1d66.): Dtinam vero 
▼el cum iactura horura Gommentariorum Donati huius über exstaret, quo 
Urbium^ Fluviorum, Deorum Dearuraque etc. Virgilio usurpatorura aomina 
cum Historica Exegesi Aeneidois ipsius comprehendit. Mnlto utique maiore 
eruditionis fama nunc esset^ omnlnm utique post Sacram Scripturum pre- 
tiosissimus et omni admiratione dignissimus auctor. 

199) Suringar I. c. II. p. 68. Mlioquitur enim in hac Bplstola^ quam quidem 
maxime senex 8crip.<ti8se videtur, de isto labore tanquam oonAam perfecto» 
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Schrift za Stande gekommen sei; doch durften die Worte in dem 
angeführten Briefe für die Vollendung sprechen. Ist letzteres der 
Fall, so ergiebt sich zugleich, dass dieses Onomastikon auch erst 
nach der Rekognizion des Kommentars abgefasst^ und der Brief 
selbst wieder später als jenes geschrieben ist; denn im Kommen- 
tar ad Libr. VU^ 646« wird das Onomastikon erst noch als drei- 
zehntes Buch des Kommentars in Aussicht gestellt ^^). Seinem 
Kommentar setzte Doaat eine Vita Virgilti vor ^^^}y die man 
ihm jedoch abspricht^ weil sie viel Lächerliches enthält; doch ist 
wohl mit Heyne ^^^) anzunehmen, dass der Kern dem Donat an- 
gehöre; dieser aber von spätem Grammatikern so stark iuterpolirt 
worden ist, dass man nicht mehr unterscheiden kann^ was dem 



quippe scribens, se quae ad cofiooscendam oppidorum, insalaram per- 

tioeant, ex Veterum CoDimentariis collecturu m, atque adeo nondum 

r 

collegisse; mox aatem, ubi ait »antiqua e€ ftibulosa nisi priscorum doceoee 
meiDoria non potuerunt explicari«, videtur quodamnodo significare li- 
br um iam eese cooscriptum. »Dieser Widersprach hebt sich aber beim 
ricfatigeD Auffassen der Worte Dooat von selbst auf. In der Epistola beisst 
es: »Sed haec sie accipias velim, ut ex Commentariis scias Veterum me 

esse collecturum: antiqua enim non potuerunt explicari«; d« h. »Aber 

hierbei mögest du berücksichtigen und wissen, dass ich solches (nur) aus 
den Kommentaricn der Alten habe zusammentragen wollene. 
Denn me esse coilecturam steht hier für me fuisse collecturum, wie ja 
oft das Futurum exactum mit ero statt mit fuero Torkommt, 

200} Donat. ad 1. c. Primus inlt bellum MezeotiusJ €atalogu.«i iste huic 

interpretationum libro non fuerat inserendus. JNihil enim habet, quod artt- 
ficiose posset exponi : est quippe nominibus hominum, gentium, fluviorum, 
deorum^ terrarum, montium, herbarum, proTinciantui ac fontium plenus et 
refertus. Tarnen ne quid Mbro decerp! vldeatur, dicemus aliqua eius uao 
librOj qui terttus decimus erit; cum totius operis complexione dicturi^ Hit 
historiae per duodecim libros sparsae, et cetera quae supra dicta non sunt, 
possint evidenter apparere. 

SOI) Sie findet sich ausser in den Ausgaben des Donat vor den meisten Aus-* 
gaben des Virgil; am besten bei Ch. 6. Heyne in edit. Yirgil. T. I. p. 
Lzxxi— cvi. ed. Wagner. Lips. 1880. 

SOS) Heyne K e. p. lxxxi. Equidem ita sentio, fundum huins narratfonis de^ 
beri Donato, uiox tamen eam, cum passim transscriberetar, modo a gram- 
mattcis^ modoa librarüs monachis, quorum novam quisque narratiunculam, 
quam fando acceperat, exemplari suo intexeret, tta esse interpolatam, ut 
nunc in tali farragine plerumque dici vix possit, quid Donati fide proditum" 
Sit, nee ne, — Gerhardt Voss und J. Fr. Gronov schreiben die 
Grundlage der Vita VirgiM dem S n e t o v zu. 
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Donat^ was Jungeren angehört. Darauf deutet auch die grosse 
Verschiedenheit der Vita in den verschiedenen Handschriften hin, 
in denen sie sich bald länger^ bald kürzer findet. Dass neben vielen 
Anekdoten , die über keinen Dichter zahlreicher kursiren als über 
Virgil, auch alte und aus guten Quellen herrührende Notizen sich 
vorfinden, beweisen die Mittheiluugen über die Schicksale der 
Aeueide kurz nach des Dichters Tode. Es Ist unter andern auch 
die apologetische Schrift des Askon über Virgil (Contra obtrecta- 
tores Virgilii) benutzt — Was von der Vita Virgilii gesagt ist, 
gilt auch von dem Koninientar selbst. Einige haben ihn dem 
Donat ganz abgesprochen, wie Ptolemäus Flavius^®^), welcher den 
Asinius Pollio für den Verfasser hielt; doch hat diese Ansicht 
mit Recht nirgends Anklang gefunden. JMerula und Nannius ^^} 
verirrten sich zu der Hyperbel^ dass vom Kommentare kein Wort 
dem Donat angehöre. So viel aber ist zuzugeben, dass der Kommen- 
tar in seiner jetzigen Gestalt sehr stark interpoiirt und verstüm- 
melt ist^^'^). Doch dürfen wir nun nicht alle Mängel in den Kom- 
mentarien blos auf die Interpolatoren schieben, da die Urgestalt auch 
keine vollendete gewesen sein kann. Nach der Epistola ad Dona- 
tianum ist ja der Kommentar nur eine flüchtiger Auszug aus frü- 
heren Kommentaren und sonstigen Schriften, und vom Donat selbst 
bei der Revision gleichsam zuerst interpoiirt worden; man sieht 
noch jetzt der Arbeit an, dass sie zunächst den Zweck hat, als 
nothwendigstes Hülfsmttel zu dienen, das der Vater seinem Sohne 
bei der Lektüre des Virgil in die Hand geben wollte. Der Kom- 
mentar ist arm an mythologischen , historischen , geographischen 
und andern realen Notizen , weil dergleichen für ein besonderes 
Buch aufgespart wurde; dagegen ist der Charakter der Interpreta- 
zion vorherrschend ästehtisch und rhetorisch ^^). Die häufige Rück- 



203) CoDiectaoeor. eentur. c. 05. ap. Gruter. in Face critica T. I. p. 002. 
(wiederholt von flurmann in Praef. ad Virgil. und von Suringar 1. 
c. II. p. 50, sq.) 

204) Cf. Suringar 1. c. p. 49. 

206) Cf. Henr. Steplianus de Criticis p. 72. 209. 248 und Scliediasm. de 
delect. in LecU. Virgg. p. 49. 

206) Fabricius in Bibl. Lat. T. I. p. 345. cliarakterisirt den Kommentar 
also: «In universis Commentariis id agit potissimum Donatus, ut vim di- 
cendi et artificium rhetoricum in siagulis ezplanet| et simul Proprietäten 
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ditnahnie auf das Rhetorische im Virgil darf nicht auffallen, da 
eser Dichter vorzugsweise in den Schulen der Rhetoren gelesen 
id erklärt, und als die Hauptquelle von Thesen zu rhetorischen 
Bbungen benutzt wurde (vgl. Seite 270* Der Kommentar ent- 
ilt sehr viel Belehrendes und zum Verständuiss des Virgil öfter 
lein Aushelfendes; daneben aber auch so mancherlei Falsches, 
»nat machte öfters Fehler in der Quantität, die ihm schon Ser- 
os nachweist (vgl. {. 272. Anm. 60.). Wie oft sonst noch Donat 
m Servius berichtigt wird, geht aus den von Suringar gesammelten 
teilen hervor ^^''3. Solche mit Recht gerügte Verseheu scheinen 
e Abschreiber sehr frühzeitig aus dem Kommentar des Donat 
eggelassen zu haben, da man sie schon in den ältesten Ausgaben 
cht mehr findet. Ausserdem finden sich grosse Lücken; es fehl) 
IS Ende des 4 und 8. Buches, der Anfang des 6. bis Vers 158; 
id in Buch 12. die Bemerkungen zu Vers 6i9--664; 689-756; 
)0 — 847. Uebrigens hat der Kommentar in mehreren Handschriften 
nen grössern Umfang als in den meisten, besonders älteren Aus- 
iben, und eine vollständige Benutzung aller guten Handschriften 
»hört nooh zu den frommen Wünschen ><>s). 

Eines seiner Person nach unbekannten Kommentator des Vir- 
il^ Namens Urban^^'3, erwähnen Servius und Pomponius Sabi- 
w, von denen der Letztere den Urban nur aus Servius gekannt 
1 haben scheint, da er ihn nur an denselben Stellen erwähnt, wo 
I Servius thot, mit Ausnahme von Pomponius ad Aen. V, 488, 
onach geschlossen werden darf, dass Pomponius auch dieses 
oholion dem Servius verdank^ der Kommentar des letzteren aber 
1 dieser Stelle, wie an so vielen andern verstümmelt worden ist. 
on Urban wissen wir weiter nichts, als dass er vor Servius ge-' 



vocum, delectum atque coDsilium^ et motu« affSectusque et pondus, et ro 
nQe'noy morutUy siveut Donatus appellat, moralitatem accurate servatain a 
poeta demonstret, atque egregiam inventioaem a principio per totum opus 
decurrentem in Aeneae laudibus ad Turni usbue necem perducendis. 

W) Suringar 1. c. II. pag. 87 — 43. 

}&) Die Kommentarien des Donat finden sicli in den ersten Ausgaben, von der 
Editio Veneta 1489 an^ nur fragmentarisch. Den von Joa. Jovianus 
Pontanus aufgefundenen vollständigen Kommentar gab Scipio Capy- 
sius Neapel. 1535. Fol. heraus. Wiederabgedruckt durch 6e. Facri- 
Ol US in edit. Virgil. Basil. 1551. (1561. 1575. 1586. 1613.) Fol. 

79) er. Suringar 1. o. II. p. 19qr~105. 



( 
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lebt haben miiss. Nach deo crhallenea Fragiaeoten*^^ zu arlheileo, 
war seine Exegese grammatisch und ging auf möglichst genaue 
Darstellung des Wortsinnes aus« Dabei opponirt er gegen die 
Ansichten seiner Vorgänger und verräth ein selbständiges UrtheiL 
An ihn schliessen wir die Erwähnung drei anderer Kommea» 
tatoren des Virgil an, die ebenfalls ihrer Zeit und ihren Lebeo»* 
Verhältnissen nach uns gänzlich unbekannt sind, aber unserer Pe-*. 
riode noch anzugehören scheinen, nämlich Gaudentius, Titus 
Gallus und Junilius Philargyrus ^'O* Auf sie hat zuerst 
Suringar aufmerksam gemacht, indem er ihre Namen in unedi^rten 
Scholicn eines Anonymus in einem Codex Vossianus der Lei* 
d en e r Bibliothek erwähnt fand, wo es ad Eclog. X. heist : »Haee 
omuia de commentariis Romaaorum congregavi, id est, Titi Galli 
et Haudendii et maxime lunilii Flagrii Mediolanensium **'); 
womit die Unterschrift ad Georgic. lib. I. zu vergleichen ist: »Ti* 
tus Gallus de tribus commentariis Gaudent ii^i*'') haec scripsittf« 
lieber Beide wissen wir nichts ; soviel aher ist klar, dass Gaudeo« 
tius drei Kommentare schrieb, nämlich zu den Eklogeu, den Ge« 
orgica und zur Acneis; dass diese Kommentare der jüngere Titus 
Gallus, und Beide nebst dem Junilius der Anonymus benutzte. 
Junilius lebte, wie wir gleich nachher sehen werden, wohl ziemlich 
um dieselbe Zeit, wie Servius; Gaudentius früher als Gallus. Naa. 
fragt es sich noch , ob Gallus vor oder nach Servius gelebt bat« 
Es wäre das erstere der Fall, wenn etwas darauf zu geben wäre, 
dass einige Scholieu des Gallus sich auch bei Servius finden ^*^> 



210) Sorrius aod Pompen. Sae. ad Georg^. II, 434, Aeii. lY^ 384. 4tf9 
548. 624. V, 493. 517. VI, 609. VU, 556. IX, 391. X, 661. und Po B- 
poD. ad Aen. V, 488. 

911) SurlDgar II. p. 167—170. 

212) Im Cod. Bernens. (vgl. Aom. 218.) steht statt «Medlolanenslum» Me- 
diolanenses. 

213) Im Cod. Bern« steht: T. Gallas de tribus eommf^ntarüs Gaudentius 
haec fecit. * 

214) Cod. Leidens ad Georg. I, 31. emat,] Ad antiquum nuptiarum rl- 
tum pertinety quo vir et uxor iuvicem emebant. Gallus dicit. Damit 
vgl. Servius ad 1. c. «Quod autem ait emat, ad antiquum nuptfarnn 
pertinet ritum, quo se raaritus et uxor invicem coemebant, sicut habemus 
in iure.» Cod. Leid, ad Georg 1,25. incertum est.] Quem deum 
t»8e te veiis: utrum coelij an maris fei terrae. Gallas dielt. Cf.Serr, 




* . 
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Freiliißh l^^pHite eben «ogut Gallus erst seine Bemerkang aus Gau« 
4eniiu% Gaudentii^s aus Servios'^^) eotlehnt haben. Allein dagegen 

' dürfte eingewindt ifrerdea, dass die Scholieii aller drei genannten 

^JL- Kommentatoreu sich bald bei Serviizs finden, bald nicht; dass der 

^nSvonymuSi wacher die drei Kommentatoren exzerpirte, Gramma- 

n^. tik^r wie Varro^ und Nigidius, Dichter wie Accius und Horaz zi- 

tirt, die von Sj^rvius, obsohon er übrigens- dieselben Bemerkungen 

9- giebt^ nicht sitirt werden ; ein ziemlicli^ sicheres Wahrzeichen, dass 
schon Servius ein Exfj^erptor des Gaudeiitius , Gallus und Philar- 
gjTtniS'.war, und nicht umgekehrt diese jenen exzerpirten. Es ist 
^wahrscheinlich, dass al](^ drei älter waren als Servius, und 
ServLos Kommentar ebeq^so zur frühzeitigen Vergessenheit 

' ihrer Adelten beitrug, als er viele andere alte und tüchtige Er- 
klärfN!- des Virgil gleichsam todt gemacht hat. Wer weis, durch 
Welchen Ziifall der Anonymus in den Besitz dieser alten Kommen- 

- tatoren gekommen sein q^ag; denn dass er sehr alte, vielleicht uu- 

.. feserliche Exemplare vor sich gehabt hat^ möchte schon daraus zu 
•ohiiessen sein, dass errso manches weder richtig gelesen noch 
verstanden hat^ wozu noch seine eigene Unwissenheit kommt, bei 

)^der er die wunderlichsten Deklinatios- und Konjugationsfehler >i^} 

' machte und griechische Wörter ^^'^) meist in ganz verschrobener 
Weisdr wiedergab» Merkwürdig ist, dass gerade die Scholien des 
Gaudentius eine barbarische Latinität verrathen , welche öfter als 
porer Unsinn erscheint. Doch berechtigt dieser Umstand nicht, ihn 
10 eii)e späte Zeit herabzudrücken , da sich nicht ermitteln lässt, 
wie(jil|bit sefn anonymer Exzerptor die Schuld davon tragen dürfte. 
Auch war Qtiidentins wohl noch kein Christ, wenigstens verrathen 
dies seine JScholien nicht,, obschon diese gerade vorherrschend 
mythologlllll und astronomisch sind, und somit leicht Gelegenheit 
boten« christliche Ansichten durchschimmern zn lassen. Da die 



.. ad 1. c «UtruB vella terramm, «n marls, an coeü imperiam possidere.« 
^^ Wozu Suriogar 1. c. p. 881. bemerkt: «Probabile videtur sospicari» 

Gaüi operam nunc fere ia Servil commentarHs latere.» 
815) Vgl. Cod. Leid, ad Georg. I, 846^ (ibid. gluriogar p. Sie.) und I, 858. 
(p. 317.) mit ServiBs^ welcher des Oaudentius Worte budistäblidi ent- 
hält. 
^4^) Vgl. bei Surin^gar p. 876. u. 387. 
817) Ibid. p. 303. p. 381. 

Grlfenlian G«»ch. d. Philul. IV 21 



SeholieD so gräaliohe Solösuubea enthalteÄi^ wie rievfjli^ 
Lateinschreiber nur machen können, so möchte v^an Ausland neh« 
men^ den Gaudentiua für einen Römer des idertea Jahrhunderts 
za halten. Vielleicht war Gaudentiqs ein Grieche, dti als Gram«^. 
matiker sich auch nothdurftig die lateinische Spradie angeeigM 7 
und in ihr seinen für die Schulpraxis berechneten Kommeotar dJH ''^ 
gefasst hatte. Diese Annahme würde nicht nmt #p. von ihm ge- 
machten grammatischen Schnitzer erklären, sondern Imch erla^ien, ^ 
den Gaudentius selbst in eine frühere Zeitgr.^nauf)turfickMi. Y^' 
muthungsweise könnte dann an den früher (Bd. III« S. 
wähnten Gaudentius, Verfasser di|f ßtaaywy^ qi(f^ovix!j\y 
und dieser Musiker mit dem j^ommenCator ideatificirt wii 
Wäre dies der Fall, so wäre Gaudentius eine « Hauptqnelle des 
Servius und Philargyrus gewesen, bei denen sieh viele ScMiea 
des Gaudentius bald wörtlich, bald ähnlich wieder finden, indeiS 
diese spätem Kommentatoren die barbaria^e Laiiftität ihres Voi^ 
gängers zurechtstutsten. Denn; dass die letztere nicht erst voto 
spätem Abschreibern des Gaudentius heftihrt, kann daraus gefot» 
gert werden, dass sie nur den mit scinctti Ni|inen beselchneteo, 
nicht aber auch den übrigen Scbolieh des Codex Leideusfs anklebt* 
Was den Junius Philargyrus- betrflEy -so hat dieser in 
neuester Zeit mehrfache Aufmerksaiqkeit gefunden ^^s}^ oho^ aber 




818) Ausser Suringiir I. c. paa* 872. sq. und Ch. O. Heyse de anCi|QJi 
Virgilii interpretibus, in edit. Yirg. rep. a Pb. Wagnero Ups. Id^. T. 
IV. p. 746. vgl. Fr. Osann Beiträge z. griecb« u. töau L!t.-G0scli. IL 
8.281—887. PbiJ. Wagner Eaistola ad Petrf|p Hoftaian-Peerlkanp 
sive Commentationis de Innio Pbilargyre Pars I. Dresdae.j^jLG^ Pars "b. 
1847, 8. Fr. Dübner in der Zeitschr. f. Ali Wiss. ISSVJnT. 158. Die 
Schallen desPhilargyros hat zuerst ^ulvina^Urslous Bo- 
mae 1587. 8. und Heidelberg apud H. Commelinum 1589. 8. I^rausge* 
geben. Dann finden sie sich in P. Daniel is edlC. Virgilii. Paris leOO 
Fol.; in der Ausgabe von Emmenesd Amstel. 1680. 9^ 3. Voli. und 
Paacratius Masvicius. JL^eovardiae 17I9» 4^ 2 ^oll. Bei P. Bo^ 
mann in edit. Virgilii Amstel* 1746. 4 Voll. 4. ieider nach der schlecS? 
ten Ausgabe des Corn. 8ohrevel, Logd. Bat. 1640). ia H. A» Lion's 
Ausgabe des Servius OoUing. 1826. 2 Voll. 8. in Voil. II. pag. 825. 
sqq. Daau koBmea nun die 'Fragneate des Anonymus in Codex 
LeidensiSy welchen zum Theil Suringar ais «Specimen Seholtorum 
ineditorum» herausgegeben hat 1. c. p. 272>-850. $aPol. Ouil. MW- 
1er Gommentaria lunilii Flagrii, Ti Oalli et Cteudentli ia Virgilii Septem 



^ 
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dass die UntefBaobongen für abgeschlossen gelten können, da man 
wede|;8ber ieinen Namen, noch über seine («ebenszeit zu einem 
eiustimmigen Resultate gelangt ist. Der Leidener und Berner 
Codex nennen ihn Junilins Flagrius und lassen ihn sein Werk 
«dMi ^alentianus von Mailand widmen ^i'), also einem Landsmanne. 
da vifJMsh JnniliüS als Mediolanensis genannt wird (vgl. Anm. 212)* 
Dasa der Name Fli^ius eine handschriftliche Korrupte! ist, kann 
als misgemailil angeniliime n werden^ da die Scholien des, soge- 
nannten Fliyp iuB mit denen des Philargyros — gewöhnlich 
PhJld^gyrtiiPgenannt >><>3 — übereinstimmen und also unser Fla« 
grlüB ^od def:>seit Ursinus bekannte Philargyrus eine und dieselbe 
JlerMn sind, iti^sinus n'ennt ihnjdnius Philargyrius und Wag^ 
..iier io seioeflk KpmmenAzionen Junius Philargyrus; und ist 
VM'dem/^vniA^iis zu unterscheiden^ dessen die Leydener und 
IMMschriften gedenken. Wegen der von Ursinus mitge- 






irlon^ eeloffa« nunc primum ex Codice Beroensi edita. Rudolsfadt 1847. 
(48. 0«>.|i«) (Vgl. dU Anale€ta Berneosia 1841. Part. UI. wo Möller ein ea 
Theil bokanot machte). Dieser Cod. Beroensis des X. Jahrhunderts ge- 
hörte efost dem D. Heinsiiis and enthüU Schollen zu den Eclogae, Geor- 
gfca und den 5 ersten Büchern der Aeneis, und scheint aus derselben 
Önelle, ^e-^er C^d. Leidehsis, geflossen zu sein. Eine dritte Handschrift 
befindet sich aach Müller in Rom. Der Codex 6. bei Bnrmann ist ebea-^ 
falls verwandt, aber meist vollständiger und besser. Anderer Natur sind 
die SaAoIla Paris inji^ in denen Dübner in der Revue philologiquö 
I. ir/lT sqq. Proben g^eben hat. -^ Einiges über die Hnndschriften des 
ftilargjrus und Servius gidibt H. Keil in der Zeitschr. f. d. Alt.-Wiss. 
t|48.'N, 69. u. 70. 
810) ber Kommentar zu den Georgica beginnt: «Junilius flagrius Valentiano 

Mediola. ^^i^giHus in operibus suis diversos secutus est poetas etc. 

980) So auch bei Isidor. örigg. I^ 81, 2, Philargyrius, bei Lindemann ; 

nach Andern Philargyrus; die Vulgata war Philargius, womit 

bei Oothofredus Auctt. ling. lat. p. 1497. D6r Philargius, wel> 

eher «de notis litterarum» geschrieben hat, zu identlficiren^ und also ent- 

A^ wader bei Isldofl. c. Pliilargius beizubehalten, oder bei Petr. Diaco- 

^ aus (Gothofk*. 1. c.) der Name Philargyrus herzustellen wäre, was 

wahrscheinlicher Ist, als Osänn*s (1. c. S. 886) Meinung, dass Philargius 

bei Petrus Dlac. verschrieben sei statt Philagrius. Auch unsern Scholiasten 

mrichte Osann 1. c. S. 284. Junilius Philagrius nennen, weil dieser Name 

häufig vorkomme, wie bei Apollin. Sidon. Ep. II, 3. VII^ 14. Am- 

mian. Marceil. XXI, 4. Doch findet sich eben so oft Philargyrus, wie 

Osann 1. c. S, 885. fg. selbst nachweist. 
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theilten Aursehrifk »Jaoius Philargyrias Valeotiniano MediüL« 
hat man deu Philargyr zum ZeitgeiiosseD ValeDtmtan'tf'Df. ge- 
macht ^^0; doch belehrt uns der Codex Leideusis, dass Valeo- 
tianus zu leseu sei. Allein auch dieses ändert die darauf zu 
stätzende Zeitbestimmang wenig. Veif[leicht mau das V'erMiUuiss 
der Scholien des Philargyr und des Servius, so wird es schwierig 
za bestimmen^ ob Philargyr den Servius, oder Servius den Phi« 
largyr ausgeschrieben habe, da sich bei 4»eiden Kommentatoren 
oft ganz wörtliche Uebereinstimmung findet^ aber sili^tidi nirgends 
gegenseitig zitiren. Jedeufailsi «werden sie nicht wsBRFw^einander 
gelebt haben. Osann >*^) und D ü b n c r >><3 setzen an ktirs vor 
Servius^ Wagner kurz nach Servius, aber'' auch 'hÜltk' ins viert» 
Jahrhundert, indem er ihn für keiuen CRristen hält Alle diese 
Behauptungen lassen sich wenig stützen; um soNlreniger^ als dh 
jetzigen Ueberreste des Philargyr in der Ausgabe des Unluus^ im 
Leidener und Berner Kodex, so wie im Kodex G. bei Burmann 
zu ungleich sind und gar keine Einsicht in die Urge^Mt des Kom- 
mentars gestatten, der viel umfassender gewesen zu sein scheint, 
als wir jetzt vermuthen. Denn, dass die Scholien des Philargyr 
meist verloren gegangen- und auch die erhaltenen nicht unversehrt 
sind^ hat schon Fulvius Ursinus . eingesehen und geht zur Genüge 
aus dem Verhältnisse hervor^ in welchem die dürngen Ueber- 
reste zu denBukolika und dem ersten Buche der Georgika mit den 
reichen Bemerkungen zu den drei übrigen Büchern der Georgika 
stehen. Die Schollen sind daher von ganz ungleichen , Werth, 
bald gelehrt und belehrend, bald flach und schülerhaft^ so d^ßs es 
scheint; als habe der Verfasser keinen zusammenhängenden Kom- 
mentar beabsichtigt^ sondern nur eine lose Sammlung praktischer 
Noten««*). • , 



tat) So Osano 1. c. S. 283. 

292) Osano I. c. 8. 284. scbliesst dies aus dam Pariser von Dübner. mitge- 
theilten Scholion ad Eclog. III^ 90., wo Philargyr sagt : er habe aber den 
Dichter Mävios nichts überliefert ;gefunden,» was» er nicht hätte sagen 
können, wenn er den Servius gekannt h&tte , der über den Mftvius be- 
richtet, 

«BS) Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1834. N. 153. S. 1228. 

924) Vgl. Bernhardy in der Allg. Lit. Ztg. 1840. N. 87. S. 88, wo er 
unter anderen sagt: «Hiernach bleibt die Frage: war Philargyrius einer 
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Für 4i#; S^l^b^^^^^Q u'^d nützlichsten Scholiasten endlich gilt 
Servius Ifatiros Honoratus >^^3 wegen seines umfassenden 
ond Mihaltsvollen Koromeiitars zum Virgil^ diesem beliebtesten 
aller römischen Diiiiter. Wie koch schon Makrobius den Servias 
schätzte ist JUjirinnt, «und Neuere haben es an lobenden Bezeich- 
nung^ nicjht 'föhreil lassen ; Barth nennt ihn "Omnium philologorum 
ooryplMi^usu ; Gramer i^Qmnliim scholiastarum latinorum post As-» 
conium doctissimus et utilissimus« ; Suringar steht nicht an zu be« 
haoptenr-iysolas Servil lucubrationes maioriNpretii aestiroandas esse 
quam couianctas om/iiom reliquorum schoüastarum vigilias« ''^). 
Allerdings nioss auch zuge|;eben werden, dass Servius eine nicht 
gev)^nlichct: fieleseuheit, genaue Kenntniss der Grammatik und 
histoftschii^und antiquarische« Gelehrsamkeit an den Tag legt; aber 
ein Theil des ihm gespendeten Lobes in lauter Superlativen verdankt 
er djftm {|}iustigen Umstände, dass sein Kommentar^ wenn auch in 
ziemlich veränderter Gestalt j sich ganz erhalten hat. Derselbe 
-trsti^iflkt sich auf die Aeneide^ Georgica und Bucolica^'''); 
ausserdem hat Servius tagtäglich auch mündliche Erklärungen die- 



der Sammler ao der weitschichtisen Masse, woraus der jetzfge SerTiUn 
aügeschiedeo woräea, oder ein Interpret Von Rang? Die Entsclieidang 
wird man woiil von einer kritischen und vervollständigten Ausgabe dea 
Arvius erwarten müssen.» lieber die neueren von Saringar und Maller 
beigebrachten Scholien des PhilargjT sagt Wagner in partic. II. pag. 
ö^ iaas dieselben keinen Schatten von der Gelehrsamkeit des Pbilargyr 
enthalten^ dass sie ibre.i gelehrten Scha^ickes beraubt nur noch für unge- 
llfldete Leser eingerichtet scheinen. 

225) Vgl. 8elte 93. fg. 

226) Barth, ad Stat. Tbeb. XII, 818. Cramer ad Schol. Juvenal. VIII, 
16. Suringar 1. c. II. p. 59. sq. 

287) Au9*Zitaten Im Kommentar zu den Georgica geht hervor, dass Servius 
dle«Aeneide vor den Georgica kommentirt hat (Cf. ad Georg. I, 488. II, 
170. 481. III; 389. IV, 186^ wo sich Notizen finden wie: «ut dizimus in 
Aeneide ; ut supra diximus). Nach Burmann und Heyne hätte er auch die 
Bucolica vor den €teorgica kommentirt (cf. ad Georg. IV, 101. sicut in 
Bucolicis dizimus). Allein es ist wahrscheinlicher, dass er die Aeneide, 
und zuletzt die Georgica kommentirte (cf. ad Aen. II, 179. ill, 480. VIII, 
368. Xl> .68) ; obgleich auch im Kommentar zur Aeneis schon der Kom- 
mentar zu den Georgica erwähnt wird (cf. ad Aen. IV, 108. 468. Vni, 
677. IX, 815. cf. ad I, 744). Uebrigens können wir gar nicht mehr wis- 
sen^ in wie weit diese Zitate von Servius selbst herrühren oder erst spä- 
terhin in den Kommentar eingeschwärzt worden sind. 
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8er Gediehte in Sehateo und wissenschaftlichen Zirlttgv>:-|egebeUf 
wie Alakrohius berichtet. Schon dieser Umstand 'beree|rtigt uns zu 
nicht geringen Anforderungen an diesen Kommentator, denen er 
aber auch in den meisten Fällen genügt Die ITatur des Kommen» 
tars ist historisch-antiquarisch, grammatisch «nd ästb^sch kritisch« 
Der Hauptwerth liegt in der Fülle von mythJll^scheu , hittof*^ 
sehen, geographischen. und andern realen Notizen, woran der Kom- 
mentar des Donat arm ist. Vor allem hat Servius für die Pon- 
tifical- und Augural- Antiquitäten eine grosse Vorliebe geseigt und 
in dieser Disziplin ist er für uns oft die einzige belehrende Quel- 
le '^®). Ferner enthält der Kommentar eine Menge ^Fragmente 
aus für uns verlorenen Schriften; dann zitirt er besonders Ho^v^Ti 
Thcokrit, Appollonius^ Ennius und andere, um nachzuwelsea^ in 
wie weit Virgil diese Dichter nachgeahmt hat; übrigens erklärter 
den Virgil meist aus Virgil selbst. — Dass Servius die Kommen- 
tare älterer Grammatiker benutzte, versteht sich von selbst; sein 
Eigenthum aber lässt sich von den aus seinen Vorgängern ^ver-^ 
schiedener Zeiten entlehnten Notizen nicht mehr unterscheiden, da 
er seine Quellen zu nennen sehr oft unterlassen hat. Ueberdies i^t 
die Urgestalt des Kommentars allmälig der Art verwischt word^, 
dass es nicht mesr gelingen dürfte, einen ihr nur einiger Maasen 
nahe kommenden Text wiejderherzustellcn. Einerseits ist dem jet- 
sigen Servius eine Anzahl ächter Scholien entzogen. "Arorden f an- 
dererseits ist er mit einem Ballast werthloser Bemerkungen erwei- 
tert, der seinen Gebrauch theilweise unangenehm macht. WfriT doch 
in dem jetzigen Kommentar Servius selbst zifirt ^^); Bewei% ge- 
nug, in welcher interpolirten Form wir ihn besitzen ^^^.^ Did Ur- 



999) Heyne D« Virgilii interprett. p. 74a (Virg^il. edit. T. V. ed. ^IVagoerO 
sagt daher: «Mirum homiDis est Studium revocaadi pleraque ai^veteres 
RomaDas religfoues« Pontificias et Flaminias; aec Biultum abesi^ quin Ae- 
aeam Plaminis munere fungentem exhibeat». Dazu vergL man 8erv. ad 
A«D. Ill^ 359. XI, 76. u. sonst^ sagt doch Servias ad Aen. II, 57. 
selbst : «Virgilium inventa occasione meotioBem iuris pontifiealis faccre in 
quacunque persona». Bei solcher Annahme freilich kann man sich nicht 
M'undern, wenn der Kommentator in der Exfosizion dieser DiaaipNa ein 
Uebriges tbut. 

989) Vergl. 8erv. ad Belog. I, 19. III, 80. IX, 1. 

880) Veranlasst durch die traurigen Yerstfimmelungen des Senrianlacben Tex- 
tes schrieb Phil. Beroaldus Annotationes contra Servian (bei Gruter 
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Sache zu diesen VerstäiumeluQgen liegt nahe genug. Man liess 
weg, was nach subjecävem Ermessen bekannt schien; man fügte 
hiiiau, was noch der Erklärung; bedürftig gehalten wurde. So kam 
es. 4aM» schon'^ den iltMteh Handiehriften die Soholien des Ser- 
, vius eiiMI'gtnB ungleichen Umfang erhielten. Aus den verschie- 
denen Hvtfdschriften kom||ilirtcn nun die Herausgeber einen neuen 
Ser^iuSy mehr bemüht einen möglichst umfassenden als eiuenäch - 
ten Kouuientar hervnstalleri; Eine mit Umsicht und Kritik durch- 
geführte Ausgabe des Servius ist bis auf den heutigen Tag ein 
lebhaft empfundenes Bedürfniss ^i). 

1. 



,j..HÜ«i- 



/>v-' 



;J».^VMl9a Vjfik T. I. p. 257 -304.) uod wieder gegen dieseo schrieb Fr. 
Pforjd. SaÄiaus eine Apologie des 8ervius In Lectiones Subsicivae 
\}Vciip. VIII— XVIII. (f. c. pag. 1121—1143.). 
23f)i{lervius ist oft und meist niit dem Virgii lierausgegeben ; sclioo im Jahre 
'1471 erschienen gleich fü nf Ausgaben. Edit. princ. per Christopho- 
ruffl Bi^|4larfer Rat isponensem, Venetiis 1471« Fol.( Vgl. Heyne 
in (Mlit^ VIffil. T. V. p. 648 sqq. ed. Wagner). Per Petrum Cenninum 
iri«tent. 1472. (mit dem Scbriftchen «De natura syllabarum ad Aquilinum). 
Vlilflll bpera c Coniment. Servti, Venetiis per Jacob. Rubeum natione 
OallleBm. 1475. 1480. Fol. per Zar Ott um, Mediol. 1475. Fol. Venetiis 
14dbi^;iKrte Pe tri Pias ii Cremonensis^ Barth. B lavii Alexandrini el 
Andreae Toresani de Aula. Fol« In den achtziger und neunziger 
JÜirea des 15. Jahrhundelts sind in jedem Jahre eine bis fünf Ausgabe« 
des Servius zu Venedig, Brescia, Florenz u. sonst erschienen. Vgl. Hey- 
ne 1. c. pag. 653—664.)* Aus dem 16. Jahrb. (vgl. Heyn e p. 664— 721.), 
Wo auch durchschnittlich fast auf jedes Jahr eine Ausgabe d^ Serviani- 
scMop Kommentars kommt, haben wir nur die ex officina Rob. Stephan! 
Paris. 1532. FoL [P. Virgilii M. Opera. Mauri Servil Honorati gramma- 
tict in eadem cwmmentarli ex antlquis exemplaribus suae integritati res- 
^ituti. Castigationes et varietates Virgilianae lectionis per lo. Pierium 
Yalerianum.] und von 6. Fabricius [Basil. 1551. Fol. rep. 1561. 
1575 und sonst.] hervor. Das 16 Jahrb. hat wenig Ausgaben des Ser- 
vius aufzuweisen 5 (vgl. Heyne I. c. p. 721 — 729.); doch erschien gleich 
«im ersten Jahre die wertbvoile des Petr. Daniel^ P. Virg. M. Buc. 
Georg. Aen. et in ea Mauri Servil Hon. gramm. Commentarii ex antiquiss. 
. exemplaribus longe meliores et auctinres. Ex bibliotheca P. Danlelis 
J. C. Acc. Fabii Planciadis Fnlgentii liber de continentia Virgiliana auc- 
tior e Mscc Codd. Item*Iunii Pbilargyrii Comment* in Buc. et Georgica. 
Paris 1600. Fol. ap. Seb. Nivellium. Sie behielt ihr Ansehen selbst nach 
Petr. Burmann's Ausgabe des Virgll mit den Kommentatoren, Amste- 
lod. 1746. 4 Voll. 4. Die Ausgaben von Emmeness Amstel. 1680. 3 



Als Auhang erwähnen wir noch die 

PraktischeBxegese« 

Obschon jede Exegese eiMeu praktischen, Zw^A verfolgt ,, 30 
wollen wir hier nur die Exegese voir l^erken praktisoher.|^is8on- 
schnften, wie der Mathematik, Medizin rfind Järisprudens, so wie 
die Periphrasen philosphischer Schriften »in üsdoi et ad captu« 
hominum exotcrieorum« daninter verstände^ wissen. So- praktisch 4 
nun die Römer sich in allen Verhältnissen des Lebens bewiesen, 
haben, so muss es doch auffallen, dass ihre exegetischen Leistungen * 
in Betreff der Werke praktischer Wissenschaften, mit Ausnahme " 
der Jurisprudenz, gar der Rede nicht werth sind. Erklären lässt 
sich indessen diese Erscheinung dadurch, dass die Römer überhaupt 
keinen rechten Sinn für Mathematik und Medizin *H]|^ selbsü; nicht 
für Philosophie hatten, und dass die vorherrschende Noiguiig zu 
Grammatik^ Rhetorik und Jurisprudenz ihre Hauptkräfte abstbbfe. 
Man sollte aber doch denken, dass wenigstens die Literatur filier 
das Kriegswesen die Exegeten hätte beschäftigen aijüssen; allein 
dass dies nicht geschah, liegt in dem Wesen dieser Sd||nfteo selbst, 
welche theils didaktisch sind , theils historisch referiren. Der Di- 
daktiker aber sowohl^ als der Erzähler sind von Haus 4|B|0 Exe- 
geten und ihre Werke bedürfen keines nachträglichen Injbltoreteo, 
so lange nicht etwa der Zustand des Textes zur KritikV- "^änd die 
Dunkelheit oder allzugrosse Kürze der Darstellung zur Inlerpreta- 



Voll. 6. und Masvicius, Leovardiae 1717. 4. 2 Voll, sind von mlitt- 
lerem Werthe. Auf die neueste Ausgabe von Alb. Lion äervU Mauri 
Honorati Commeütarii in Vlrgillum. Ad fid. Cudd. Guelph. aliorumque rec 
et potioribus variis lectionibus indicibusque copiosiss. Jnstruxit. Acc. Vir- 
gilii interpretes de|MHiio primum editi^ Philargyrius et Probus. 2 Voll. 6. 
Gotting. 1826. lässt viel zu wüosclien iibri;^. Eine kritische Ausgabe hat 
seit langer Zeit Phil. Wagner versprochen. Q^iträge zu ein^ solchen 
hat in neuester Zeit Theod. Bergk geliefert^ welcher bis jetzt in 5 
Faszikeln nach dem Codex Cassellanus den Servianischen Kpm- 
mentar ad Aeneid. lib. I. ei. II. (Marburg. 1844 sqg.) mitgetheilt hat. 
232) Wie traurig noch die Medizin zur Zeit des Plinius gehandhabt wurde, 
erzählt er in Hl<it. Nat. XXIX ^ 8. (p. 8. Vol. V. ed. Bip.) : Solam hanc 
artium Graecarum nondum exercet Romana «gravitas in tanto fructu ; pau- 
cissimi Quirilium attigere^ et ipsi statim ad Graecos transfugae; immo 
vero auctoritas aliter quam Graece eam tractantibus etiam apud imperitif 
expertesque linguae non est. Cf. Hb. XXXIV, 25. (p» 950. BlpO 



ziOQ auffordert; Beides aber hat sich in gegenwärtiger Periode 
nicht nothwendig gezeigt. 

Bei dieser Unfruchtbarkeit der praktischen Exegese erwähnen 
wir hier nor einige Juristen^ welche sich meist mit Sammlungen 
von Gesetzen, die seit den ältesten Zeiten bis auf ihre Gegen- 
wart eroanirt waren, beschäftigten und Werke über Rechtsverhält- 
nisse aller Art abfassten. Eine grosse Regsamkeit brachte M a- 
surius Sabin US ($. 272. Anm. 37.) durch seine Schriften unter 
den Rechtskundigen hervor. Seine Libri III iuris civilis koro- 
mentirten unter andern zur Zeit des Trajan, [T. Aristo, dessen 
Gelehrsamkeit und exegetisch - kritischen Scharfsinn der jüngere 
Plinius rühmt^'*); ferner Fnfidius; V. Poroponius, unter Ha- 
drian und Antonin, in 31 BB., der Prokulcjaner Juliua Paulus 
in 47 BB.S und Domitius Ulpian aus Phönizien, in mindestens 
51 BB. Letztere beiden^*) waren Zeitgenossen unter den beiden 
Severi, Septimius und Alexander (c. 180^-225 n. Chr.), beide fracht- 
bare Schriftsteller und als Koryphäen unter den Rechtskundigen 
gerahmt. 

Dsr seiner Zeit noch unbekannte , von Einigen bis auf Justi- 
nian herabgerückte ^ mk bessern Gründen aber schon in die letz- 
ten Regierungsjahre des Hadrian nnd in die Zeit der Antonine 
versotzte^Rechtsgelehrte Gajus ist als Kommentator der XII Tar jj^ 
felgesetze, die er Satz für Satz erklärte , hervorzuheben ^b). 
Sein aus sechs Büchern bestehender Kommentar ist bis auf wenige 
in den Pandekten erhaltene Fragmente verloren gegangen'''^). 

Seit Augustus entwickelte .«ich die in die Staats- und Haus- 
wirthschaft der Römer praktisch eingreifende Literatur der Limi- 
tatoren oder Agrimimsoren, wozu auch die Sammlungen der dahin 
einschlagenden Leges und Verfügungen (commentarii^ der Kaiser 
kamen. Solche Schriften^ De limitibus s. conditionibus 




833) Plio. Epp I^ 29. Quam peritus ille (Aristo) et prhrati iuris et publlci? 

quid est quod non statim sciat? et tarnen plerumque liaesitat: dubitat 

diversitate rationum: quas acri magaoque iudicio ab origioe caussisque 

primis reperit^ discerait^ expendit. 
234) Vgl. Zimmern Reclitsgeschichte I. $. tOO u. 10t. 
285) Cf. Suringar Hist. er it. scholl. latt. I. p. 47>-ö0. 
US") Zusammeogestelt von Gotiiofredus in Othonis Thesaurus T. III. 

p. 147. Heineccius üist. Iuris Lib. 1. c. 2. g. 32. 
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agrorum, Gromaticas^ De coloniis u. dgl. betitelt, fao- 
den wieder ihre praktischen KominentatoreiL Ala solcher ist Ag- A 
gonus Urbicus zu neiinon, dessen Zeitalter ungewiss ist, aber ' 
zwischen Domizian und Theodos dem Grossen fallt ^^j. Er schrieb - 
ausser über Ackerkontroverseo Kommentarien zu Julius Frou- 
tin dessen Schrift, ))De Umitibus sgrorumu er Iheils durch Beispiele, 
theils durch Erwähnung besonderer Fälle praktisch ^'^3 erläuterte 
nnd durch Anführung alter Gesetze, Kaufkontrakle und Formeln 
erweiterte «3«), 

$. 179. 

Biblische Exegese 0- 

Wegen des Einflusses, den die Exegese der heiligen Schrif- 
ten auf die spätere, in der nächsten Periode eintretende Erklä- 
rungsweise der profanen Literatur ausübte, können wir die Er- 
wähnung einiger berühmten Bibelerklärer nicht ganz übergeben. 
Die Vertheidigung des Christenthums gegen den fortdauernden 
heidnischen Glauben dürfte nicht immer au| eine dem Heidenthum 
grell opponirende Weise geschehen, wenn man nicht, statt der 
Ueberfuhruug nur hartnäckige Widerspenstigkeit erregen wollte; 
sondern man suchte durch allegorisch -mystische Erklärungen der 
Bibel sowohl, als der heidnischen Mythologie, die Extreme etwas 
abzustumpfen nnd eine anscheinende Verwandtschaft des beider- 
seitigen Glaubens nachzuweisen. 



887) Blume uod N 1 e b a h r weisen ihm ein gans spätes Zeitalter ao ; vgl. 
6. Ze iss in der Ztsclir. f. Alt. WIss. N. 108. 8. 884 fg. 

838) Aggen sagt selbst in seinem Kommentar p. 68. ed. Goes. «Nam et sim- 
plicius enarrare conditiones earum existimavi, quo fkcilius ad intellectum 
pervencriot. 

839) Ausgabe von 6. Goes in Rei agrariae auctnres legesque variae, cum 
ineditis et una c. Rigaltii notis. Amstel. 1074. 4. 

1) R. Simon Histoire antique des principauz commentateurs du N. Test, de- 
puis le Gommencement du Christianisme jusqu^a notretemps. Rotterd. 1683. 
u. 1703 4. Da%u Rist. crit. du vieuz Test. Amst 1685. 4. D. Whitby 
De sacr. script. interpretatione secundum Patruui commentarios. Lond. 1714. 
8. J. A. Ernesti Opuscc. pliiloll. crit. Lugd. Bat. 1764. 8. pag. 888.s4f. 
J. 6. Rose 11 in aller Pr. XVI. de fatis interpretationis S. Litt. In ecciMi 
ciirist Lips. 1789. 4. (Edit. II. ibid. 1795-1813. IV. 8. 
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Die Blute der biblischea Exegese beginut seil der Mitte des 
^erten Jahrhaoderte. Bis dahia finden wir bei den römischen 
iCirGhenväiern ein strenges Anscbliessen an die griechischen Bi- 
belerkUrer und ein flei^siges Zusammentragen von Paralielstelien* 
Erst als kirchliche Symbole (Bd. III. S. 245 fgO aufgestellt 
waren j nodifizirte sich bei den römischen Christen die Exegese^ 
indem man mit aller Subtilität nun den Text so zu erklären suchte, 
dass dadurch die dogmatischen Symbole als möglichst begründet 
erscheinen sollten. Dies förderte denn auch bei ihnen die von den 
alexandrinischen Jnden und griechischen Kirchenvätern ausgegan- 
gene und besonders durch Origenes (Bd. III- S. 246.3 zum Sys- 
tem ausgebildete mystisch-allegorische Erklärungsweise. 

Q. Septimius Florens Tertullian^) von Karthago (f c. 
. ttl.), welcher seit ld5 zum Christenthum übertrat, bekannt durch 
■eine gediegene Apologie für die Christen und durch seine Hin- 
neigung zum Montanismus, gehörte als Exeget zu den gemässigten 
AUegoreien, und strebte den Sinn der Bibel meist nach dem ein- 
fkchen Wortlaut festzuhalten; doch ist er schon in den Dogmen 
der katholisehen Kirche soweit befangen, dass sein oberster Grund- 
sata war^ es müsse die bibliche Exegese mit dem Begriffe der 
icatholischen Kirehe zusammentreffen. 

Mehr der mystischen Allegorie des Origenes waren Cyprian 
von Karthago (8. 246 Christ, s. 248 Bischof, f 258), Hilarius") 
von Poitiers (1369) und Ambrosius^); geb. zuArles oder Trier 
(e» ''V3409 seit 374 Bischof von Mailand, f c. 397^} und Andere 
zugetliao, die aber nicht Alle eigentliche Kommentare zu den bib- 
lischen Schriften abgefasst, sondern ihre Ansiebten in apolegetischen 
polemischen und dogmatischen Schriften niedergelegt haben ; auch 
zeigen sie alle nur geringe Sprachkenntuisse, und konnten deshalb 
nicht mehr leisten, als sie geleistet, luden Kommentaren des Ka- 



8) Cf. J, S. Semler Diss. de antiquit. hermeneat. ex Tertull. quibus N. T. 

quaedam illustravit. Hai. 1765. 4. A. Neander Aotignosticus, Geist des 

TertulJianus und Eioleitung io dessen 8ehriften. 2. Aufl. Berlin 1849. 8. 
S) Seine Commentarli in Psalmos und in Evangelium Matliaei finden sich in 

der Ausg. von Petr. ConstanC, Paris 1658 u. 1692. 
4) Ueber ilin Tgl. du Pin Bibliorb. nova am. eccles. T. II. p. 438 — 515. 

Schoenemann Biblioth. patrum Lat. IV, 18. T. I. p. 361 sqq. u. Histolre 

liter. de la France I. S. pag. S'iö^ sqq. 



jus Harius Viktorin (Seite 90 tgO 9 der in höherem Alte|; 
erst noch zum Christenthum überging und Bischof von Pettau wnq^ 
de, zeigen sich sogar chiliastische Ideen. Er schrieb Kommentam 
zu mehreren Paulinischen Briefen und eine Apologie der christli- 
chen Lehre gegen die physischen Philosophen ^). 

Die grössten Verdienste um die Bibelerklärung erwarb sieh 
gegenwärtig Hieronymus*) aus Stridon (geb. 33i. f 480.)j Sohn 
des Euscbius^ Schüler des Donat, Gregor von Nazianz, Paulin von j 
Antiochien, Didynios von Alexandrien und anderer gelehrter Männer, j 
gebildet auf Reisen im Westen und Osten , wo er sich in Syrien 
(in der Wüste bei Chalkis 374— 379} viele Jahre aufhielt und vok|^ 
da erst 382 wieder nach Rom zurückkehrte. Nachdem er hier 
mehrere Jahre gelebt und gelehrt hatte, ging er (386) über Kypern 
nach Syrien zurück, besuchte Aegypten, wo er den Didymos hörtM| 
und verbrachte den letzten Theil seines Lebens in einem Kloster i 

m 

bei Bethleliemj wo er dio meisten seiner Schriften abfasste. Eben 
80 rechtgläubig als gelehrt — er selbst nennt sich in Apoleg. II(.:^ 
adv. Ruttn. c. u. »ego philosophus^ rhetor^ grammatious, dialecä^,,^ 
cus^ Ebraeus, Graecus, Latinus^ trilinguis« — verbesserte er diV^ 
alte lateinische Bibelübersetzung Cseit 383) und ward der Grander^ 
der Vulgata (§• 280. Anm. 52.). Seine Kommentare enthalten trotz 
mystischer Allegorien , die er in Folge seiner Neigung 8U Orige- , 
nes billigte, viel tiefe Gelehrsamkeit und klare Blicke in den bib-' 
lischen Inhalt. Er erkannte die grammatisch -historisobe Exegoio^v 
als die richtigste an und ward der gediegenste KommentatOüK'iK 
katholischen Christenheit. Seine Orondsätze der Hermeneutik aki 
er in der Epistolä. CCIJ ad PammiRchium de optimo inter- 
pretandi gener e auseinandergesetzt ''). — Aurel Aaga- 



5) er. Ang. Mai ia der Nova collectio scriptt. vett. T. lU, p. 9. pag. XI. 
sqq. pag. 1. sqq. iiad p. 149. Vgl. auch Fr. Osann Beitr. a. Gesch. d. 
Lit. d. Gr. u. Rom. II. 8. 373. sq. 

6) Marti aoay Vie de St. JerOoie pretre , solitaire et docteur de Pegllse. 
Paris 1706. 4. 8. Dolci Max. Hierooymi vitae suae scriptor s. de mori- 
bus, doctriaa et rebus gestis Ü. Hieronymi comm. ex ips. operib. dec. illost. 
edid. Acced. eiusd. P. P. Vindiciae advers. üallaeum aliosque. Adcoo. 17A6. 
4. (Fournier) Eloge de St. Jerdme. Paris 1817. 12. 

7) Cf. M. L. Eugelstoft HieroDymus Stridoo. ioterpres, criticus exegeta, 
apologeta, bistorieus^ rhetor, doctor, mouachus Havoiae 1797. 8. J. Cleri- 
cus Quaestiones Uierooymiaoae. Amstel« 1700.8. p. 43. sqq. Dazu J. 



stin^), geb. 354 eu Tagaste in Numidieu^ Bischof von Hippo s. 
896. gest. 430^ zeichnete sich], obschou er eben nicht sprachkuu- 

^^ig war — er konnte weder hebräisch^ noch griechisch *) — dorch 
reeht verständige Ansichten ans ■<>)• 

Endlich der von den Kirchenlehrern so arg verketzerte Pelagius 
(Morgan 9 Marigena') aus Wallis in Britanien (t a 421.) hat sich 
al»,Srklärer der PauUinischen Briefe in 14 BB. "Scholia ad epis- 
tolas Pauli« hervorgethan. Man hat an der Aechtheit der Kom- 
mentare , die leider nur fragmentarisch vorliegen , gezweifelt und 
sie dem h. Hicronymus beilegen wollen; Andere hielten die Kom- 
mentarien für eine Kompiiazion verschiedener Verfasser. Da nun 
die dem Pelagius zum Vorwurf gemachten Ansichten nicht her- 

^vortreten , so ist die Meinung nicht ganz unwahrscheinlich ^ dass 

^^Kasfliodor dieselben kastrirt und von dem ihm Anstössigeu ge* 

|.jNelnigt habe ^0- 



Wk 
^ 






^^V.k.rget) Par. 1698 — 1706. V. VoU. Fol. Stud. ac lab< 
1!?^. So. M äffe I. Veron. 1784-48, XI. Von. Fol. Edit. 



Zwinf er Apologia D. Hierooymi adv. J. Clericum. Fiibg. 1758. 8. — 
J|Ji ■ ''Hanptausgabeo des Hierouym. sind : c. scholl. D. Erasmi Basil. 1516. 
YUI. Vull. Fol. Dazu als Vol. IX , | Index per J. Oecolaoipadium. Basil. 
1580. Fol. Mar. Victorius Rom. 1566. IX. Voll. Fol. Paris 1608. IV. 
VolL Fol. Stud. et lab. Monachch. fienedlctt. (J. Marti an ay et a Pou- 

labore D. Vallarsii et 
auct. 1770. XV. Voll. 
Fol. 

iDt Cesar Ben venu ti Vita Augustini. Praeneste 1788.4. Possidil 
Tita Augustini ed. Salinas^ Neapel, 1731^ jetzt im XI. Bande der Opp. Au- 
gnat. Paris 1886— -1889. 8. XL Voll. — Sonstige Aosgg. der Werke sind : 
Btf. pr. Joa. Amersbachy Basil. 1506. IX. Voll. Fol. D, Erasrous 
|lasll. 1588. X. Voll. Fol. Per theolog. Loian. emend. AotFerp. 1577. XI. 
\oll' Fol. Supplementam H. VigDerii Paris. 1654. II. Voll. Fol. Editio 
Beaedictlnorum, Paris, 1679->1700« XI. Voll. Fol. 
9} Gf. August in. de Civ. Dei XX, o. 88. Dualem dicuntur (!) habere et 
Hebraei — und Contra Petilianum üb. IL c. 88. Ego graecae linguae per- 
parum assecntus sum, et prope nihil. 

10) H. N. Clause n A. Augnstfni Hippon. S. Bcripturae interprea. P. I. Ha- 
Ikiiae 1888. 8. S. C. W. Bin desb cell Augustinus et Hieronymus de 8. 
Script, ex hebr. interpret« disputantes. Hafn. 1835. 8. 

11) Findet sich in den Opp. Hieronymi ed. Vallarsii (vgl. Anm. 7) Tom. 
XI« p. 885 — 1069. und in Opp. Augustini ed. Antverp. 1700. in Ap^ 
pend. Pag. 817—458. 
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UebersetsuDgen und Paraphrasen. 

Der Binflaes^ welchen die Uebersetzuiigen und Nachahmongen 
der griecbischen Literaturwerke auf die Literatur der Römer obte, 
ist gegenwärtig noch ein ebenso wohlthätiger nls iu der Forigen 
Periode. Es handelte sich nicht blos um den einseitigen Zweck, ^ 
durch die Uebung im Uebersetzcn sich sprachliche Turnüre und 
einen Fonds griechischer Gedanken und Formen anzueignen ; son- 
dern man suchte den Inhalt der griechischen Literatur in einer 
geschmackvollen und nazionalen Weise unter das Volk zu brin- 
gen. Daher ist auch die Zahl der eigentlichen Uebersetznngaa j 
weit geringer als die der freiereu Nachahmungen ^ bei denen dem 1| 
Verfasser noch Spielraum zum selbständigen Proiluziren und zur 
Ausprägung der eigenen Individualität übrig blieb. Der schon voo 
Cicero C^gl* H. S. 345.) aufgestallte Grundsatz^ nicht sowohl 
wörtlich als sinngetreu zu übersetzen^ fand allgemeine Billigung, 
und ihm folgten Virgil, Horaz^ und Spätere^). Die mit der grie- 
chischen Literatur Vertrauten, besonders die GrammatilLer sahen, 
sich die Stellen, welche von den römischen Dichtern''in8 Lateiai^^ 
sehe übertragen worden waren, sehr genau an und verglichen shf?: 
mit dem Original. Dann gaben sie eine in der Regel scharfe imi 
treffende Kritik derselben (vgl. %. 28(1.3. 

Den Uebersetzungsstoff gaben dl6 griechischen Dichter, und 
Redner her; demnächst die Philosophen; nur iu eiiUBeinea 
Fällen lassen sich Ueberselzungen historischer Schriften oich- 
weisen. Der Grund davon lässt sich leicht absehen. Zur Udier- 
setznng der Dichter und Redner reizte die Form, zu deren. Nach- 
ahmung man sich um so mehr hmgezogen ffihltei je mehr Schwie- 
rigkeiten sie zu überwinden bot; zur Uebersetzung der Philoso- 



1) Epist. ad PisoB. 133. sq. Epist. I, 19, 23^25. Vgl. $. 281. Aam. 28 n. 3«. 

2) Gell. N. A. IX^ 9. Quando ex poematicis Graecis verteodae imltandaeque 
9110t Insignes sententiae, oon semper aiunt enlteodum^ ut omnia omniflo 
verba in euoi, in quem dicta sunt, modum vertamus. Perdunt enim gratian 
pleraque^ si quasi inTita et recusantia violentius transferantur. 
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phen reitBte das Bedfirfaiss, sich mit jener Weisheit eu bereichern, 
in welcher die Griechen den Römern so ausserordentlich voraus 
; waren. Und während das Interesse für Poesie, Beredsamkeit und 
S Philosophie schon seit Cicero ein ziemlich allgemeines war , so 
betheiligten sich dagegen für die geschichtlichen Studien nur We- 
nige and die Uebersctzung eines griechischen Historikers hätte wohl 
nnr ein kleines Publikum gefunden. Etwas anders war dies Be- 
durfuiss unter den römischen Christen, welche die griechischen 
Werke der Kirchenväter und die heiligen Schriften übersetzten, um 
ihre Glaubensgenossen mit den Lehren und der Geschichte ihrer 
Kirche bekann tzu machen. 

Das Uebersetzen griechischer Gedichte oder Reden fibte man 
bereits in den Schulen, indem man es als ein erfolgreiches Mittel 
erkannt hatte^ den Stil, den Geschmack und jede geistige Gewand- 
heit zu wecken und zu bilden ^). Von der Schwierigkeit des Ue- 
bersetzens, das man in den Rhetorschulen übte, spricht Fronte^ in 
dem er darauf hindeutet, wie der Rclhor sich mühseligeren Ar- 
beiten unterziehen musste , als der Philosoph ^}. Und so wie wir 
den Cicero sich abmühen und öfter in Verlegenheit sehen, wenn er 
ein griechisches Wort genau im Lateinischen wiedergeben will ^^^ 
so klagt auch Seneka über die Armuth der lateinischen Sprache 
la philosophischer Hinsicht ^) , und macht noch Gellius dieselbe 
r* Erfahrnog und Bemerkung an Wörtern mit sachlicher Bedeu- 



f 3 er. Q i n t IL X, 5, S. Et maatfefta est exercttatlools hulusce (teil, vei^ 
tendl Graeaa In Latinum) ratio. Nan et rerum copla Graeci auctorei abon- 
dant et plurbnum artia la eloquentiam Intalenint: et hos transrerentlbos 
Terbis utl opttnli licet; oanibm enim utimur noatrli. Flgnraa ▼ero, quibns 
naxime ornatur oratio, nnllas ac Tarias excugltaodl etiam necessitas quae- 
dam esti qnia pieramque a Graeols Romana dissentiant. 

4) Front on» Epist. ad M« Caes. de eloq. IX. p. 94. Cui (seil, phllosopho) 
nihil per nocteffl meditandum aut conscribendum^ nihil magistro recitandum^ 
nihil de aiemorla pronuntiandom, oulla verborum indagatio^ nailius syno- 
nym! ornatns, nihil de Graeco In nostram ling]uam parfter 
▼ ertendom ^ d. h. so, dass vom Original die Eigenthämlicbkeit nicht 
yerwischt wird. Helndorf lieit statt «pariter» feliciter. Siehe dagegen 
Lehrs Quaestt. Epp. pag« 16. 

5) Vgl. Bd- II. S. 207. Anm. 19. u. ibid. S. 845. Anm. S9. Füge hinzu Tus- 
cul. IV, 11. tptXoyvvfut BS mulierositas; /ui^dy&Qomog «a inhospitalitas. 

6) Senec. Epist. LVIII^ 1. (die Stelle findet sich S. 22. Anm. 16.). 
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tung , die sich im Lateiniachen nicht , .wie im Griechischen ^ mil 
einem einzigen Worte deutlich wiedergeben lassen '^\ Auch be- 
schränkte man sich zu diesem Zwecke nicht blos auf das lieber- 
setzen aus dem Griechischen ins Lateinische^ sondern man über- 
setzte auch aus dem Lateinischen ins Griechische ^). 

Die Uebersetzungslust fand sich selbst bei fürstlichen Häup- 
tern vor. So lieferte der fein gebildete Cäsar G ermaniku s'), 
Sohn des Drusus und Enkel des August (geb. 17 v. Chr. vergiftet 
durch Tiber 19 n. ChrO eine Uebersctzung der Phänomena des 
Arat in lateinischen Hexametern, und übertraf seinen \rorgängcr 
Cicero (Bd. H. 8. 344.) an poetischer Gewandheit ^^). Das noch 
vorhandene Bruchstück mit Schollen ist von Einigen dem Tiber 
ab-9 und dem Domizian zugesprochen wordcn^O; doch ist diese 
Ansicht {schon von Barth widerlegt ^^3. Irrthumlich legte auch 
Makrobius das Werk dem Julius Cäsar bei ^^3. Zu den Phä- 
nomena kommen noch die fragmentarischen " Prognostica (^ , die 
übrigens ihrem Inhalte nach nicht mit den Jioarjfjtela des Arat 



7) Gell. N. A. lib. XI, 16. Adlecimus saepe aolmum ad vocabula rerun non 
paucissiiua, qoae neque siogiiiis verbls^ ut a Graecis, neque si maxime plu- 
rlbus eas res verbU dicaoius, tarn dilucide iamquc apte demonstrari Latina 
oratlone ponunt, quam Graeci ea dicuot privis vocibus. Dann bespricht 
er als Beispiel das Wort noXtmQOYfioahvt], wofür ihm das lateinische nego- 
tlositas nicht genügt. 

6) PI in. Eplst. VII, 9. Quaeris — schreibt Plinius an seinen Freund Kornel 
Fusfcus ^- quemadmodum in secessu, quo iam diu frueris^ putem te studere 
oportere. Utile imprlmis, et multi praecipiunt^ vel ex Graeco in La- 
tinum vel ex Latino verlere in Graecum: quo genere exercitationts 
proprletas splendorque verborom, eopla figurarum, via expllcandl, praetefea 
Imitatione optlraorom similia inveoiendi facultas paratnr: aimul quae legen- 
lem fefellissent, transferentem fugere non possunt Ct Quiatii. X, 5, 4. 

9) Cf. Chr. Ce Ilarias Disp, de Germanico Caesare lo den DIss. Accadd. 
p. 64A. 

10) er. Schaubach De Arlti interpretibus (Melniag. 1818.) p. 6 sq. 

11) G er.Io. y oss i i Opp. tom, III* p. 118« u. Jan. Rntgerai u s Yarr» Lectt. 
lib. n. c. 9. p. 132. tom. (III. p. 276.)} und zuletzt W. H. G ra aer t im 
Rhein. Mus. (1827) Jahrg. I. S. 347 fg. 

12) Casp. Barth in Adverss. lib. X. c. 81. p. 498. Vgl. auch Lorsch In 
Zimmermanns Zeitschr. 1837. Nr. 129. 

13) M aerob. Sat. I, 16. (p. 881. ed Bip.), wornach Bd. II. S. 2d9 In Anm. 
45. zu berichtigen ist. Vgl. auch M. Hertz De P. Nigidii Figali studib 
et opp. Berol. 1845. p. 39. not. 1. 
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übereiosliinmeD und daher nach andern Quellen gedichtet zu sein 
scheinen. Da indess Gerinanikus auch die Phänomena nicht wört- 
lich übersetzt und bald hinzugefügt, bald weggelassen, bald die 
Ordnung geändert und selbst astronomische Berichtigungen mit sei* 
nem Originale vorgenommen hat, so lässt sich bei der fragmenta- 
rischen Form der Proguostika nicht mit Bestimmtheit angeben, ob 
er hier die Proguostika des Arat ganz unberücksichtigt gelassen 
habe >«3. 

Die angieführten Uebersetzungen des Cicero und Germanikus 
hatte Rufus Festus Avien^^) aus Volsinii in Etrurien (geb. c. 
d5S n. Chr* gest. c. 400.), der wohl zu unterscheiden ist vom Fa- 
beldichter Avian, bei seiner Metaphrasis Phaenomenon Arati 
offenbar vor sich '''3. Er übertraf aber seine Vorgänger einerseits 
als Uebersetzer durch die Treue, mit der er sich an sein Original 
hielt, anderseits durch freiere Behandlung des Stoffes in warhaft 
virgilischer Sprache, indem er Manches ausfuhrlicher beschrieb^ 
was Arat und Germanicus nur kurz berührt oder ganz übergangen 
hatten. Ferner metaphrasirte er die Periegeso des Dionys in 1394 
Hexametern, betitelt "Metaphrasis Periegeseos Dionysii '^3, auch 



143 Cf. lo. Theopb. Buhle in edit. Arati, Vol. II. p. 477 sqq. — Ausgaben: 
Edit. pr. Arat. lat. Germanici (mit dem Manil) Bonnon. 1474. fol. U« 
Grotius 8j^ntagiiia Arateorum. Lugd. Bat. to09. 4. mit Kupf. Die Frug- 
meutaex Prugoostlcis bei P* Burmann in Anthol. Lat. T. II. p. 338—341. 
1* C. Schuarz c. nott. variorr. Coburg. 1715. 8. Bei lu. Theopb« 
Buhle in edit« Arati gr. lat. c« scholl, etc. Lips. 1793—1801. in Vol II. 
p. 33—118. Am Besten bei I. C. Orelli in der Ausg. des Phaedrus, Tu- 
rici 1832. 8. p. 137— *4S11. Wiederholt von 6 lies, Lond. 1843. 8. 

16} lieber ihn Wernsdorf Puett. Latt. minn. T. V. P. II. pag. b'21 sqq. 
Cf. Fabric. Bibl. Lat. T. III. p. 150. (ed. Lips. 1774.). I o. Theoph. 
Buhle in s. Ausg. des Arat, Vol. II. p. 480. sq. Ch. G. Heyne ad 
Virgil. T. IV. p. 744. (ed. Wagner Lips. 1832.). 

173 Edit. princ. Venet. 1488. 4. Bei Maittaire Opp. Poett. Latt. Vol. II. p. 
1351 sqq. Bei Matthiae in der Ausgabe des Arat (Francof. 1817.). 
pag. 177 sqq. Bei Buhle 1. c. Vol. II. p. 119—196. 

18) Edit. princ. Venet. 1488. 4. P. Mellian. quae exstant collegit «x bib- 
lioth. L. Ramirez de Prado. iHatrit. 1634. 4; bei Hudson Geogr. minn. 
Oxon. 1712. in Tom. IV to; bei Maittaire 1. c. pag. 1325 sqq. Bei 
Wernsdorf 1. c. Tom. I. p. 653 sqq. H. Friese mann Avieni des- 
criptio Orbis c. notis. Amstelod. 1786. 8. 6. Bernhardy in Geograph. 
Graecc. minn. Vol. 1. p. 427. sqq. 

Grifenhan Gesch. d. Philol. IV 8&,.: 
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99Sita8tt oder 99Ambitas Orbis«, oder 99Descriptio orbis terraea, und 
erweiterterte mit viel Gelehrsamkeit seio Original. Endlich hat 
Avien auch die im Virgil vorkommenden (wahrdcheinlich nur 
astronomischen) Mythen und die Geschichtsbacher des Livius 
jambisch versifizirt i') , wovon sich nichts erhalten hat. Die Ver- 
arbeitung eines solch realen Stoffes, wie die Geographie und As- 
tronomie ist, zu didaktischen Gedichten pflegt selten eine gluck- 
liche zu sein ; allein Avien hat , in dem er sein Material frei und 
selbständig behandelte^ einen gerechten Anspruch abf die Aner- 
kennung seiner dichterischen Gewandhcit und Gefälligkeit. 

Uebersctzungen epischer Gedichte kommen fast gar nicht 
vor ; dafür ahmte man aber in freien Versuchen die griechischen 
Epiker fast bis zur Aengstlichkeit nach, wie wir im folgenden Pa- 
ragraphen sehen werden. Dasselbe ist in Bezug auf die drama- 
tische Literatur zu sagen. Einzelne Uebersctzungen von Werken 
aus den genannten Literaturzweigen wurden nur als Sprachübungen 
vorgenommen. Doch ist als Ausnahme der bereits (Bd. IIL S. 
318 fg.) genannte Poiybios anzuführen, welcher den Homer 
ins Lateinische, den Virgil ins Griechische übersetzte^ um diese 
Dichter beiden Völkern zugänglicher zu machen. Nach dem Se- 
neka hatte er seine Aufgabe mit Erfolg gelöst ^o). Ferner findet 
sich beim Rhetor Seueka die Notiz von einem Uebersetzer dra- 
matischer ;8tücke, nämlich von dem apokryphischen Surdi- 
nus ^0^ den man mit dem Komödiendichter Sutrius bei Ful- 
genz ^^) zusammengestellt hat. Eine Korrupzion beider Namen ist 



19: Serviusad Virgil. Aen. X. 838. Rhoeti de gente TCtusfa Anchemo- 
luDi.] Haec fabula in Latinis nusquam inveoitur auctoribus. Avienus tarnen 
qui totum VirgUium et Livium iambis scripsic, hanc com memo rat , dicens 
Gra'ecam esse. cf. ad Aen. X, 272. Cometae latioe Crinitae appellantur. 
Et Stolci dicunt lias Stellas esse ultra triginta duas : qnarum nomina et 
effectus Avienus, qui iambis scripsit Virgil ii fabulas, commemorat. 

20) Senec. Consol. ad Polyb. c. XXX ^ 4. Agedum illa quae muUo ingenii 
tui labore celebrata sunt^ in manus sumo utriuslibet auctoris carmina:quae 
tu ita resolvisti, ut quamvis structura illorum recesserit^ permaneat tarnen 
gratia. Sic enim illa ex alia lingua In allam transtulisti, ut (quod difficil- 
llnium erat) omnes virtutes in allenam te oratiooem secutae sint. 

21) Seneca 8uas. VII. p. 52. (ed. BIp.) Apud Cestlum rhetorem declamabat 
hanc suasorlam S u r d i n u s, ingeniosus adolescens, a quo Graecae fabulae 
eleganter in Latinum sermonem conversae sunt. 

22) Fulgent. Myth. III, S. u. De abstr. serm. p. XXII. a. XXIII. ed. Lersch. 
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allerdings leicht möglich ; doch wollen wir sie vorläufig lieber noch 
getrennt beibehalten. Auch gehört hierher der sonst nicht weiter 
bekanntem. Pomponius Bassulus von Aeclanum (?), welcher 
auf seiner selbst verfassteu Grabschrift von sich sagte , dass er 
einige Komödien des Men ander übersetzt habe ^), Was das 
Zeitalter des Pomponius betrifft, so setzt ihn JMommsen ins dritte, 
Ritschi ins zweite Jahrhundert, und macht ihn zum Zeitgenossen 
des Jüngern Plinius, da nach dieser Zeit sowohl die Aufführung 
von Dramen, als die Abfassung von dergleichen ganz aufhörte. 
Lyrische Gedichte wurden häufig übersetzt und bald mit stren- 
ger Anschmiegung an das Original, bald in freierer Weise^ wie 
dies auch von dem vorzüglichsten römischen Lyriker, von Horaz 
bekannt genug ist (vgl. §. 281. Anm. 26.). Auch die griechischen 
Epigramme und Weisheitspräche wurden vielfach übersetzt, und 
einige Verse gingen im Munde des Volkes umher. So sangen die 
Knaben zu Rom auf der Strasse einen Vers des H esiod^"^). Auf 
eine kleine Anzahl von Epigrammen, welche aus dem Griechischen 
übersetzt und von den Historikern in die Biographien der Kaiser 
eingestreut sind, macht Ler^ch^'^) aufmerksam. 

Seit dem zweiten und dritten Jahrhundert fangen die Dichter 
an , die griechische Literatur mehr als billig zu vernachlässigen 
oder zeigen wenigstens nicht mehr das Geschick, sich nach den 
griechischen Mustern mit Erfolg zu bilden. Dies ist selbst der 
Fall bei dem sonst nicht ungewandten Dichter Decimus Auson 
Magnus yoa Bordeaux (Burdigala), geh* 309, seit 339 Gram- 
matiker, dann Rhetor in seiner Vaterstadt, Lehrer des jungen Gra- 



Sutrius in comoedia pfscatoria. Dazu Lersch pag. 68. u. 86. Den S u- 
trius mit dem 8iirdinus in Zusammenliang zu bringen hat R. Klotz 
Leipzz« Jahrb. (1845) Bd. 43. Hfk. 1. 8. 96. in Anregung gebracht. 
883 Diese Grabschrift hat Mommsen mitgetheilt und ericlärt im Rhein. Mus, 
f. Philol. 1847. Jahrg. VI. Hft. 2. und demnächst Fr. Ritschi im Index 
lectt. UniF. Bonnens. 1847. Der Anfang der Grabschrift lautet: 

Ne more pecoris otio transfunj>;erer, 
Menandri paucas vorti scitas fabnias, 
Et ipsus etiam sedulo finxi novas. Etc. 
S4) Gell! US N. A. IV, A. Der Vers lautete: Afalum consilium con- 
sultori Pessimum est. und zwar nach dem Hesiotf sehen: 'II Sh xaxtj 
ßovitj 1(0 ßovlevaayTi xaxCoTfj, 
25) Zu Fuigent. De abstr. serm. pag. 26. 
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tian, Präfect von Italien und Afrika 377 , von Gallien 378, Konsul 
SU Rom 379 ^) , nachdem er schon 366 Konsul in seiner Vater- 
stadt gewesen war, und stirbt 392 als Christ in Zurückgezogen- 
heit auf seinem Landgute >''}. Als geübter Versificator versuchte 
er sich auch in Uebersetzungeu kleinerer griechischer Gedichte^ die 
sich in seinem 99Eclogariumtt finden ^^). Nicht ungeschickt sind 
auch die metrischen Uebersetzungeu der Anfangsverse der ein- 
zelnen Rhapsodien Homer's, sowohl der Iliade als der Odyssee, 
mit beigefügten Inhaltsangaben der Rhapsodien in Prosa. Auson 
betitelt diesen Theil seines Werkes : »Periochae in Homeri lliadem 
et Odysseamu^'}. Ebenfalls aus dem Griechischen übersetzt sind 
dessen „Epitaphia heroum^ qui hello Troico interfuerunt^' 3®), 

Von den prosaischen Schriften der griechischen Literatur 
wurden besonders die philosophischen des P I a t o n und Aristo- 
teles übersetzt. L uz ins Apulejus^*) aus Madaura in Afrika 
(173 n. Chr. hielt er s. Oratio de Magia), der zu Athen die Pla- 
tonische Philosophie studirte und sonst auf Reisen nach Rom und 
Alexandrien sich bildete, fasste aus seiner Einleitung in die Pla- 



26) Eine solche Aszension des Dichters hat etwas Komisches ; es ist schon auf- 
fällig, dass die von der Antigone begeisterten Athener den Sopholbles zum 
Anführer der Expedition gegen die abtrünnige Insel Samos (422 v« Chr.) 
machten j auffälliger aber noch bei den Römern, und Juvenul bezeichnet 
einen solchen lächerlichen Missgriff in Staatsangelegenheiten mit den divi- 
natorischen Worten : „Si fortuna volf^t, fies de rethore Consul'^ 

27) Cf. Jos. 8caliger Lectt. Ausonianae lib. II. c. 34. u. Fabric. Bibl. 
Lat. III. c. 10. (Beide abgedruckt in der Zweibrucker Ausgabe des Auson). 
fi oe ck in g lieber Ausonius Leben, in s. Uebersetzung der Mosella (Ber- 
lin 1828. 4.) S. .39 ff. Von seinen verschiedenen Wurden spricht A. mit 
Wohlgefalligkeit in Idyll. IV^ 80 sqq. zu seinem Enkel. 

28) Die griechischen Originale finden sieh beigegeben in der Ausgabe Jos. 
Scaliger's Lugd. Id75. 12. Heidelb. 1598. 8. 

29) In der Zweibrflcker Ausgabe pag. 303—328. 

30) Auson. p. tOd. ed. Bip. Quae (Epitaphia) antiqua cum apud philologum 
quendam reperissem Latioo sermone converti. 

31) lieber s. Leben giebt die Apologia I. sine Oratio de Magia den meisten 
Aufschluss. Cf. Fabric. Bibl. Lat. III. c. 2. p. 28 sqq. D. 6. Mo Her 
diss. de L. Appulejo. Altorf. 1691. 4. J. Bosse ha De vita, scriptis^ codd. 
et editt. in Oudendorp*s Ausg. des Apulej. Tom. III. p. 505 sqq. Buhle in 
Ersch und GrQliers Encyolopädie Bd. V. O. 18 ff. Ad. Stahr Aristoteles 
unter den Römern (I^eipz. 1834) S. 188-'168. 
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toaische Philosophie De dogmate Piatonis libri IIP^), soust 
auch fälschlich betitelt : ,,De habitudine y doctrina et nativitate 
Platoiiis^', eine Uebersetzang des platonischen Dialoges Phädon^^) 
ab, die aber nicht mehr vorhanden ist; eine andere von des Ni« 
ko mach OS aus Gerasa Eloayc&pj in die pythagoreische Zahlen- 
lehre ^4). Durch die Uebersetzung oder Paraphrase arithmetischer 
Schriften machte er bei den Römern , die bisher das Rechnen 
meist nur aus praktischen Interessen geübt hatten , die wissen- 
schaftliche Betrachtung des Zahlenwesens oder die razionale Arith- 
metik heimisch. Seine griechischen Studien verpflanzten auch die 
milesischen Märchen des Aristides in die römische Literatur. 
Ueberhaupt gehört Apulejus zu den ehrenwerthen^ Gelehrten, die, 
wie einst Cicero, die Fülle ihrer Belesenheit zur Belehrung ihrer 
Landsleute durch Uebersetzungen und freie Bearbeitungen nutzbar 
zu machen strebten« Wie Cicero durAe auch Apulejus sich rüh- 
men, die römische Sprache mit einer JHenge neuer, analog gebil- 
deter Ausdrücke bereichert zu haben ^^). Was die Schrift De 
mundo betrifft, die man^ da eine griechische Schrift gleichen In- 
halts unter des Aristoteles^^) Namen vorhanden ist, für eine 
Uebersetzung gehalten hat, so hat in neuerer Zeit Stahr nach- 
zuweisen gesucht , dass umgekehrt die griechische Schrift JJeQi 
xoofiov eine Uebersetzung der nach Aristotelischem und Theophra- 
stischem Aflaterial selbständig gearbeiteten ^'') Apulejanischen 



S2) Vgl. Stabr 1. c. S. 157—163. 

33) Cf. fi o HS cha 1. c. p. 514. Fragmente bei Oudendorp Tom. II. p. 608. 

34) Isidor. Origg. III, t, 8. (p. 103 Lindem.) „Numeri disciplinam apud Grae- 
cos primuiii Protagoram autumant conscripsisse ac deinde a Nicumacho 
diffusius esse dispositam, quam apud Latinos primus Apulejus, deinde Bo- 
etius transtulerunt.^: Dass des Apulejus Uebersetzung noch zur Zeit des 
Boetbius vorbanden war, geht aus C ass i o d o r de Arithmet. p. 572. hervor. 

35) Apulej. Grat* de Mag. p. 481. ed. Oudend.'aln quibus animadvertes cum 
res cognitu raras , tum nomina etiam Romanis inusitata et in bodiernum^ 
quod sclam, infecta; ea tamen nomina labore meo et studio ita de Graecis 
provenire, ut tamen Latina moneta percussa sint. 

36) Ohne Erfolg suchte dem Aristoteles die Schrift zu vindiziren Ch. H. W eisse, 
welche Fr. Osann Beiträge z. gn u. rom. Lit. I. S, 141 ff. widerlegte; 
dann L. Spengel De Aristotelis libro X. Hist. Animall. et incerto auc- 
tore libri neQi xoa/uov, Heidelbg. 1842. 4. Jul. Ideler (ad Aristot. Mete- 
orolog, T. 11. p. 286) hielt den Posidon ios für den Verfasser; Osann 
a. a. 0. den Chrysipp. 

37) Ad. »tabr 1. c. S. 163—183. 
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De mundo sei >^); sed adhuc siib jadice lis est. In ncnester 
Zeit hat Hölscher ^'3 mit wohl zu berücksichtigenden Gründen 
darzuthun gesucht, dass die Schrift Degi xoofiov zwar nicht ein 
Werk des Aristoteles, doch im Verhältniss zu Apulejus das Ori- 
ginal sei. Die Uebersetzung stimmt mit dem Griechischen genau 
zusammen bis auf Einzchiheiten , wo der jüngere Apulejus seine 
genauere Sachkenntniss angebracht, oder hier|und da die gedrängte 
Sprache des Griechen etwas breiter wiedergegeben hat. 

In den Anfang des vierten Jahrhunderts setzt mau den sonst 
unbekannten, vielleicht christlichen C halcidius ^<^), dem wir 
eine Uebersetzung nebst Kommentar zu Platon's y,Timäos^^ ver- 
danken — Interpretatio latina partis prioris Timaei Platouis cum 
Commentario in eundum ^0* — Auch der in der Mitte desselben 
Jahrhunderts lebende Grammatiker und Rhetor Fabius Marius 
Viktorin (Seite 90 fg.) lieferte [Jebersetzungen Platonischer 
Dialoge^*), ohne dass wir aber ihre Titel wissen. Derselbe über- 
setzte ferner die Eiaaywyrj des Porphyr zu den Kategorien 
des Aristoteles (Bd. III. S. 301.), auch De quinque voci- 
bus genannt Diese Uebersetzung ^^3, von der sich nur einige 
Stellen bei Boethius in den Dialogen zu Porphyr erhalten haben, 
ist — wahrscheinlich durch die bessere Uebersetzung des genann- 
ten Boetliius — verloren gegangen ^), — Des Aristoteles 



38) Apulej. De mundo p. 250. ed. Bip. Quare nos Aristotelem^ pruden- 
tissimuni et doctissimum philosophurum, et Theophrastum auctorem se- 
cuti, quantum possumus cogitatione confingere, dicemus de omni 
hac coelesti ratione, naturas et officia complexi, et cur et quemadmodum 
movcaotur, explicabimas. 

89) Hölschaer Ueber die Schrift des Apulejus de mundo. Herford 1846. 4. 
(Progr.). Solcher Ansicht sind auch ausser den älteren Philologen die meis- 
ten neueren gewesen. C h. Fei. Baehr in Pauly^s Realencjkl. I. S. 644. 
und Hildebrand in edit. Apulej. I. p. XLIV. 

40) Fahr ic. Bibl« Lat. HI c. 7. p. 105 sqq. Saxe in Onomast. I. p. 393. 

41) Ausgaben: cf. Fabric. 1. c. p. 110. — Ex rec. A. Justiniaoi^ Paris, 
ap. Ascens. 1520. Fol. — c.«nott. J. Meursii Lugd. Bat. 1617. 4. Am 
besten bei J. A. Fabricius in Operibus S. Hippolyti^ Vol. II. Hambg. 
171S. Fol. 

42) Cf. Au gustin. Confess. VIII^ 2. 

43) Ihrer gedenkt Isido rus Origg. U, 25, 9. Isagog&<< (seil. Porphjrii) au- 
tem ex Graeco In latinum transtulit Victorinus orator^ commentarium- 
que eins quinque libris fioetius dadit. 

44) Vgl. Fr. Osann Beiträge z. gr. u röm. Lit. Bd. II. S. 375 fg. Uebrigens 
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noXiT€iaL übersetzte der gleiehzeitige Rustikus Julian, welcher 
Prokoosul von Afrika gewesen und während der letzten Krankheit 
des Valentinian I, dessen Magister memoriae er war^ zum Kaiser 
vorgeschlagen (375.), aber wegen seiner grausamen Gemuthsart 
verworfen wurde ^^}. Uebrigens war er ein Freund des Aurel 
Symmachus^ welcher der Uebersetzung gedenkt ^^). 

Für die Verpflanzung der gediegeneren Geschichtsliteratur 
der Griechen auf römischen Boden geschah gar nichts. Nur Wer- 
ke ohne Werth fanden hier und da einen Uebersetzer, wie die 
^q>r]fi€Qlg noXe(j.ov Tpwtxoi; des Pseudo-Diktys von Kreta (muth- 
maaslich von einem Praxis oder £u praxi das) an Quiutus 
Septimius im vierten Jahrhundert ^'')y und wovon das Original 
sowenig auf uns gekommen ist, wie von des A e s o p ,,Beschrei- 
bung der Züge Alexanders des Grossen*^, die ein Julius Valcr, 
den man in das vierte Jahrhundert setzt und der gespreizten 
Sprache nach für einen Afrikaner hält| übersetzt hat: Julii Va- 



erwähnt die Categoriae Victorini das Anecdoton Bruxeltense in der 
Zeitsclir. f. AU. Wiss. 1843. N. 138. p. 1053. 

45) Ammian. Marcellin. lib. XXVII. p. 460, 18. Sylbg. Inter haec Va- 
lentiniano magnitudine quassato morborum agitanteque extrema, convivio 
occaltiore Gallorum qui aderant in comniilitio principis ad Imperium Bus- 
ticus Julian US, tunc magister memoriae, poscebatur^ quasi adflatu quo- 
dam ftiroris, bestiarum more humani sanguinis avidus^ ut ostenderat, quum 
proconsulari potestate regeret Africam: in praefectura enim urbana, quam 
adbuc admlnistrans exstinctus est, tempus anceps metuens tyrannidis, cuius 
arbitrio tamque inter dignoruro inopiam ad id ascenderat culmen, lenis vi- 
der! cogebatur et mollior. 

40) fi<ymmach. lib, III« ep. Non silebo alterum munus opusculi tui, quo pris- 
cum Reipublicae cuiusque ins ex übro Graeco in Latium transtulisli. — — 
Tuns nobis post baec addidit labor peregrina monumenta, quae iam sui 
nesciunt. Nunc vero civitas nostra populorum omnium parens facta est; 
docere .potest singulas anliquitates suorum. 
7) Ueber sein Zeitalter schwanken die Ansichten der Neueren. Sciopp lu s 
Paradoxa litter. Ep. 5. setzte ihn irrthümlich in die Zeit des August. G. J. 
Voss Histt. Latt. III. p. 742. und Jos« Mercerus in s. Ausg. des Dik- 
tys unter Konstantin. Vgl. besonders Jacob Perizonius Diss. de bis- 
torfa belli Troiani, quae Dictyos Cretensis nomen prae se fert graeca et 
eius interprete latino Septimio %. 38 sq. in d. Ausg. des Septimus von L. 
Smids c. nott. varr.|AmsteI. 1702. 4. u. 8. — Ed. princ. Mediol. 1477. 
Fol. —Jos. Mercerus Paris 1618. 12. Interpret, et illustr. Anna Da- 
ceria (Tanaq. Fabri fil.) in usum Delphini. Paris 1680. 4. 
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1er ii Res gestae Alexandri Macedoiiis translatae ex Aesopo Grae« 
CO, libri III ^^}. — Mehr ein subjektives als wissenschafUiches In- 
teresse legte Konstaotiii der Grosse au den Tag, als er durch 
Tat i US Cyrill (geb. 315. s 350 Patriarch von Konstantinopel, 
t 386) die griechischen Lebensbeschreibungen der römischen Kai- 
ser übersetzen liess. Uebrigens sorgte derselbe auch dafür ^ dass 
von Andern des Eusebius Werke übertragen wurden. 



Die christlichen Gelehrten fingen im dritten Jahrhundert 
an, sich mit Cebersetzung der Bibel zu beschäfrigen. Ueberset- 
zungen einzelner Stücke^ wie der Psalmen^ oder der Evange- 
lien, Pauli nischer Briefe u. a. veranstalteten Bischöfe und 
Lehrer in den verschiedensten Ländern, wo sich Christengemeinden 
fanden, nach Bedurfniss schon im zweiten Jahrhundert, und nicht 
immer mit Glück. Hunderte von Uebersetzern versuchten eine stel- 
lenweise Uebersetzung, ohne dass eine vollständige lateinische Bibel 
zu Stande kam ^^). Man sammelte die einzelnen Abschnitte, als 
Grundlage zu einer Gesa mm t- Bibel. Eine der ältesten vollständigen 
Uebersetzungenwardie Alexandrinische oder A fr ikan Ische 
von barbarischem Latein , nach welcher die vom h. Augustin ^^) 
gebilligte Itala — so bekannt, weil sie bei den Christenge- 
meinden Italiens Auktorität erlangte — gearbeitet war. Sie ist 
bis auf fragmentarische Ucberreste verloren gegangen ^^}. Die 



48} Edit. princ. im Itinerarium Alezandri ad Coostantiuni Aug. c. nott. Ab- 
gel. Alaii. Mediol. 1917. 4. (wiederholt Francof. ad Moeo. 1818. 8.). 

49) August in. de üoctr. Christ, ü. c. 16. Qui scripturas ex Hebraea lingua 
.iu Graecam verteruot^ numerari possunt: Latini auteio iuterpretes nullo 
modo. Ut enim cuivis primis fidei temporibus in maous venit codex Grae- 
cus et aliquantulum facultatis sibi utriiisque lingua habere videbatur^ au- 
sus est ioterpretari. 

50) De doctrioa Christ. II. c. 11. u. 15. 

51) Cf. Fr. Munter Fragra. vers. lat. antiquae Ante-Hieronymianae Prophett. 
Jereiniae, Ezech. et Hoseae cod. rescr. in den MisceU. Hafniens. T. I. 1. 
pag. 81 sq. — Ausgaben *. fiibliorum »<. Latin, versio antiqua s. vetus Itala 
etc. quaecumque in cod. Ms. et antiq. Übr. reperiri pptuerunt, etc. ed. Sa- 
batier. Rom 1743. III Voll. ibid. 1749-53. III Fol. ~ Evangeliarium 
quadruplex vers. lat. antiq. S. Vet. Italae, ex codd. mscr. aur. argent. pur- 
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Mangelhaftigkeit dieser Ueebrsetzung veraolasste den E u s e b i us 
Hieronymus (§. 279. Aiim. 6.) zu eiper kritischen Verbesserung 
derselben^ so wohl des Neuen als Alten Testamentes nach dem 
Hexaplarischen Texte. Erbalten hat sich das Psalterium^^), Hiob^^), 
und die Vorreden zu den Proverbien, dem Koheleth Kantikum und 
den Paralipomena ^^}. Alles andere kam dem Hieronymus schon 
bei Lebzeiten abhanden. Ein weit grösseres Verdienst erwarb er 
sich aber dadurch , dass er ausserdem noch eine vollständige Ue- 
bersetzung nach dem Urtexte vornahm ^^3^ wobei er ausser den 
griechischen Uebersetzungnu auch einen gelehrten Juden zu Ti- 
berias zu Rathe zog; und diese ist die berühmt gewordene )9Ver- 
sio Vulgata s. communisa^ welche nach manchen in den folgen- 
den Jahrhunderten vorgenommenen V^erbesserungen auf dem Konzil 
zu Trient C1545.) als authentischer Text der Bibel erklärt wurde^^J. 
Ferner übersetzte er des Eusebius Pamphilu loTOQta navuo^ 
danri (vgl. Bd. III. S. 382.). Hier ist die einleitende Epistel in- 



pur. al. nunc primam in lucem ed. J. Blanchioi. Rom. 1749. IV Voll. 

Fol. Dagegen J. Ch. Mittenzwei Diss. Anti-BIanchiniana. Lips< 1760. 8. 
68) J. M. Carl (Tommasi) Psalterium luzta duplicem edit. Romanain et ßal- 

licanam una cum Cantico ex duplice editione et Hymnarium atque Oratio- 

nale. Hom. 1683. 4. und Cum emendat. Tommasi et not. Vezzosi et Hol- 

sienii in Tommasi Opp. Rom. 1747. 4. Vol. II. — Psalterium c. antiq. vers. 

prisco more dist. argum. et orat. a vetusta novaque litterar. ezpos. diluc. 

Rom. 1697. 4. Vieun. 1735. 4. u. Tommasi Opp* Vol. III. 
58) Bei Hieronymus Opp. ed« Martianay, T. I. p. 1186. sq. ed. Yallarsi T. 

X. p. 21 sq. p. 105 sq. 

54) Hieronymi opera ed, Marilanay Tom. I. p. 431 sqq. 

55) Isldor. Origg. VI^ 4^ 5. Presbyter quoque Hieronymus trium liteguarum 
peritus ex Hebraeo in Latinum eloquium easdem scripturas convertit elo- 
quenterque transfudit. Cuius interpretatio merito caeteris antefertur. nam 
est et verborum tenacior et perspicuitate sententiae clarior. 

56) äarpi Historia concilii Tridentini T. II. p. 174 sq. — Cf. A. W Isell De 
lat. vulg. vers. bibl. Upsal 1761. 4. S. G. Frondlin De Version. S.Bibl. 
Lat. Upsal 1764. 4. G. Hie gier Kritische Geschichte der Vulgata. Sulz- 
bach 1820. 8. L. van Ess Pragm. krit. Gesch. d. Vulgata. Tübingen 18;j4. 
8. J. Brunati De nomine auctore^ emendatoribus et authentia vulgatae 
diss. Viennae 1827. 8. — Von den Ausgaben seiner Bibelübersetzung erwäh- 
nen wir nur die ältesten: Edit. princ. s. 1. et a. — Mogunt. ap. Gutten- 
berg. 1450/5. 2 Voll. Fol. Bamberg. 1462. 2. Voll. Fol. Ap. Rob. Ste- 
phan. Paris 1538—1540. Fol. Romae ap. Aid. Manu ti um 1590. Fol. 
(a Sixto V. probata). Romae 1592. Fol, (Clementis VIII. auctoritate revisa). 
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teressaoty aas welcher man sieht ^ mit wie grosser Sorgfalt und 
nach welchen bestimmten Grundsätzen Hieronymns verfuhr^ und 
wie richtig er die Schwierigkeiten einer solchen Uebersetzung in 
Bezug auf Treue des Ausdrucks beurtheilte. — Bei Gelegenheit 
der Bibeläbersetzuug möge auch der aus einer vornehmen Geschlechte 
entsprossene spanische Presbyter (329 — nach 332.) Ka j. Vet- 
tius Aquilius Juvenkus^'') als lateinischer Paraphrast der Ge- 
nesis, betitelt Liber in Genesin, und des Evangeliums des 
Matthäus eine Erwähnung finden. Die Historia evangelica 
in vier Buchern, ist in einem schlechten Latein und noch weit 
schlechteren Versen abgefasst, obschou er den Virgil nachzuahmen 
gestrebt hat*®J. 

Am Ende dieser Periode zeichnete sich noch der gelehrte 
Kirchenvater Rufin von Aquileja, genannt Toranius, als Ue- 
bersetzer griechischer Werke aus. Er lebte um das Jahr 360 
noch zu Aquileja, wo der h. Hieronymus seine Bekanntschaft 
machte; später zu Jerusalem, wo er sich 25^27 Jahre aufhielt, 
und 397 kam er wieder nach Rom, wo er aber mit Hieronymus 
lange Zeit in Zerwürfniss lebte. Die Streitigkeiten, besonders ge- 
nährt durch des Rufiu Vorliebe zu den Schriften des Origines, 
zogen ihm des Pabstes Anastasius Verdammung zu C410), und 
Rufin begab sich nach Sizilien, wo er bald darauf starb. Hier nen- 
nen wir ihn als Uebersetzer des Origenes JleQi ccqxqwv^^] der 
Werke des Josephos, des Eusebios ^latoqLa ixxljjaiaaTixr, 
die er auch bis auf den Tod Theodos des Grossen fortgesetzt, und 
damit um 2 Bücher vermehrt hat. Diese Fortsetzung wurde spä- 
ter durch Gelasios aus Kyzikos (c. 476) wieder ins Griechische 
übersetzt ^^3. Auch wird dem Rufin , obwohl mit Unrecht, eine 



57) A. R. Gebser Dlss. de C. Vettii Aquilii Juvenci vita et scriptls. Jen. 
1827. 8. 

58) Edit. princ. c. Sedulio. Paris. 1499. 4. Dann ausser in der BIbliotlieca 
Patrum herausgegeben von Erb. Rausch c. nott. varr. Francof. et Lips. 
1710. 8 F, Arevalus Rom. 1792. 4. — Der Liber in Genesin steht bei 
Martene Collect, nov. vett. Monnni. J^. IV. p. 15 sq. und bei Galland 
Bibliotheca Patrum T. IV. p. 587 sq. 

59) Origenes de principiis graece, Rufino interprete. Edid. et annoctt. instruzit 
E. B. Redepenniog. Lips. 1886. 

60) E d i t p r i n c. s. I. et a. , vielleicht von Conr. Fynerza Esslingen ; 
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ichlechte lateinische Uebersetzung eines Kanon Paschalis des 
lischof Anatolios von Alexaudrien zugeschrieben^ 0* ^^^^ diese 
Jebersetzungcn sind äusserst ungenau und willkuhrlich, indem Ru- 
in bald zusetzt bald weglässt^ ohne weiter von seinem Verfahren 
lechenschaft zu geben. Endlich übersetzte er auch des Pytha- 
;oreers Quintus Sextius^ Zeitgenossen des Julius Cäsar^ 
^yxeiQidiov ^^ in der Ansicht^ dass dieses moralische Handbuch 
rom Pabste Sixtus II (f 258 als Märtyrer) herrühre, wie auch 
infanglich der h. Augustin glaubte^ späterhin aber^ wahrscheinlich 
iurch den Einwurf des h. Hierouymos ^^) veranlasst^ widerrief^])* 
lutin gab dem Handbuche den Titel Aunulus^ weil man es we- 
lken seines kostbaren Inhaltes sowenig aus der Hand legen dürfe, 
ils den Ring vom Finger ^^). 

Paraphrasten lateinischer Schriften kamen auch vor^ wie 
1. B. der des Phädrus^^); doch gehören solche Arbeiten späte- 
en Zeiten au. 



dann Trig. ad Rhen. 1474. Fol. Rom. 1475. Mantuae 1479. P. Tb. C a c- 

ciari Rom. 1741. 8 Voll. 4. 
in ^>ie findet sich bei Glles Boucberln der Doctrina temporum^ Antverp. 

1634. Fol. 
18} Das griechische Original ist nicht mehr vorhanden; aber T. Taylor hat 

aus einem Briefe des Porphyr an die Marzella den griechischen Text einer 

Anzahl von Sprüchen nachgewiesen. Ct .Classical Journal XXl^ p. 

866. 

13) H i e r o n y m. in Ezech. c. 18. Epist. in Ctesiphont« et Jerem. c. 29. 

14) A ugustin. Retractat. lib. 11. c. 49. 

(5) Edit. princ. Symphorio Champer, Lyon 1507. Beatus Rhen an us fia- 
Sil. 1516. 4, Münster 1518. 4, Urb. Godofr. Sieber unter d. Titel : S. 
SixÜ Philosophie Pontificis et Martyris Enchiridion. Lips. 1725. 4. Sonst 
findet sich An Dul US bei Th. 6a le in den Opuscula mythologica von 1675 
n. bei J. Kr. Orelli in Vol. I. seiner Sammlung. 

16) Vgl. J* Fleutelot Notice sur Phedre. Paris 1839. und Lud. Trossii 
ad Julium Fleutelot epistola de Codice, quo amplissimus continetur Phae- 
dri paraphrastes, olim Wisseburgensi , nunc Guelferbytano. Hamm. 1844. 
Beider Schriften konnte ich nicht habhaft werden. 
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Nachahmiiagen. 

Mehr als den blossen Uebersetzungen und Paraphrasen ver- 
dankt die römische Literatur ihre Bereicherung und Vervollkomm- 
nung dem kunstgewandten und mit glücklichem Takte verfolgten 
Streben, die Musterwerke der Griechen, hauptsächlich die gelehrte 
Poesie der Alexandriner nachzuahmen. Reich und glücklich war 
an solchen Versuchen vor allem das Zeitalter des August (vgl. 
S. 4 fg.); selbst der Kaiser Tiber, welcher auch in griechischer 
Sprache dichtete^ ahmte die Dichter ßuphorian, Rhian und Par« 
thenios nach , deren Gedichte er besonders dadurch noch zu ehren 
suchte, dass er sie nebst den Bildnissen der Dichter in der Bib- 
liothek unter den alten und besten Autoren aufstellte, und die Ge- 
lehrten, insbesondere die Schmeichler, dadurch veranlasste, vieles 
über diese Dichter zu schreiben >). Zwar hat man behauptet dass 
die alexandrinische Poesie in keiner Zeit ihre Nebenbuhlerin ge- 
funden habe; aber es lässt sich vielleicht richtiger von den Dich- 
tern des augusteischen Zeitalters sagen, dass sie an Einfachheit, 
Zierlichkeit, Schönheit und Kunst die Alexandriner öfter übertrof- 
fen haben ^3. Was die Römer an Sto£P und Form ihren Musteru 
entlehnten, feilten sie mit Sorgfalt und individueller Eigenthümlich- 
keit aus, und bereicherten die Nazionalliteratur mit dem Schönsten, 
was sie in der Poesie aufzuweisen hat. Man braucht nur an Ho- 
raz, Virgil , Ovid , Katull und an die Elegiker Tibull und Properz 
zu erinnern; und auch spätere Dichter, wie Valer Flakkus, Papi- 
nius Statius u. A. zeigen sich ihrer griechischen Vorbilder noch 
würdig. Es mag immerhin seine Richtigkeit haben, dass viele rö- 
mische Dichter durch die Suchte die Griechen nachzuahmen, ihrem 
eigenen Talente hinderliche Schranken setzten > und dass manche 



1) Suet. Tiber, c. 70. 

2) Vgl. Bernhardy Rom. Lit. S. 106 fg. und die daselbst aogef. Stelle aus 
Heyne Praefat. ad Virg. Aen. (ed. seo.) p. XLIII. Alexaodrinis enim po- 
ietis Callimacho, AppoIIooio, Nicandro, Arato, poetici sermonis exquisitioris 
iodoles et natura uDice est accepta referenda; hoc eorum docent scripta, in 
summa simplicitate cultum^ nitorum et ornatum admirabilem, queii nulla 
alia aetas assecuta est, referentia. 
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« 

römische Genialität, indem sie die Mode mitmachte griechisch zu 
denken^ zu konstruiren, rhetorisch-gewandt und alexandrisch-gelehrt 
zu erscheinen, wie in einem verschnittenen Rock gekleidet dasteht: 
allein im Ganzen hat dabei die römische Literatur doch mehr ge- 
wonnen als verloren ; und Dichter, denen der Vorwurf übertriebe- 
ner Nachabmungssucht^) gemacht werden konnte, von denen Ho- 
raz sagt, dass sie durch Nachäffung von selbst äusserlichen Dingen 
die Aehnlichkeit mit grossen Dichtern zu erzwingen suchten ^\ 
wurden ohne griechische Vorbilder nicht einmal geleistet haben, 
was sie jetzt noch ErCi;agliches schufen. Man verarbeitete zunächst 
den epischen Stoff auf eine den Römern zusagende Weise. Für 
das Epos war aber Homer schon seit Cicero ^) nicht mehr das 
ausschliessliche Muster, sondern man hielt sich mehr an die Kyk- 
liker und Alexandriner; und frühzeitig galt auch der nazionale 
V^irgil den lateinischen Epikern als Vorbild. Der Stoff wurde 
hauptsächlich aus dem Sagenkreis von Troja*), dem Agonautenzug 
und den Thaten des Herkules entnommen. Kajus Valer Flak- 
kus (Setinns Baibus) aus Patavium (nicht aus Setia in Kam- 
panien}, der unter Vespasian lebte und zu Rom Quiudecimvir sa- 
cris faciundis war, ahmte sehr ängstlich aber ohne Geschmack 
und Gewandtheit in seinem Epos „Argonaut ica^^ den Apollonios 
von Rhodos nach''), kam ihm aber bei altem Streben nach künst- 
lerischer Vollkommenheit in der Darstellung, die öfter ins Rheto- 
rische verfällt, nicht gleich, obschon Einige behaupten, dass er 
öfter sein Muster übertroffen habe. Seinem Gedichte , das auf 
zwölf Bücher berechnet war, von denen aber nur sieben vollendet 
sind^ und das achte lückenhaft auf uns gekommen ist , fehlt es an 
alexan4||iuischer Gelehrsamkeit nicht. Uebrigens schätzte schon 



3) Cf. Ernesti De elocutioois poett. Latt. vett. luxurie^ In den Actis senun. 
reg. Lips, II, p. 28. sq. 

4) Cf. Uorat. Epist. I, 19, 1—11. und Ars poet. 296—299. 

5) Cic, de Divin. II, 64, 182. Ille vero nimis etiam obscuriis Eupliorion, afr 
oon Hooierus; uter Igitur mellor? 

6) Ueber die Homoristen vgl. Wernsdorf in Poett. Latt. minn. T. IV. p. 
567 sqq. «Homeristae Latini eorumque fragmenta». 

7) Eine stellenweise Vergleicbung des Apollonios und Flakkusgiebt A. Wei- 
ch eri: Ucber Leben und Gedicht des Ap. v. RIi. Kap. II. S. 270 fgg Vgl. 
auch J. C. äcaliger Poetic. V^ 6. p. 652 sqq. 
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der Zeitgenosse Qmntilian den Valer Flakkus hoch^X 

Als einen glücklichen Nachahmer des Properz, dessen Ver- 
wandter er auch war, so wie des Horaz nennt uns Plinius den 
Passienus Paullus^). — Ebenderselbe erwähnt den V'crginius 
Roman US als einen solchen, welcher nicht nur nach dem Muster 
des Menander und dessen Zeitgenossen Komödien geschrieben, 
sondern auch mit Erfolg ein Stuck nach der Weise der alten 
Komödien verfanst habe ^^^] was um so mehr eine Erwähnung 
verdient, als überhaupt seit dem Ende der Republik dieser Zweig 
der poetischen Literatur fast gar keine Fördi^rer mehr fand. 

Der als Gelegenheitsdichter (Silvarum libri V.) achtungswerthe 
uiid wegen seiner Fertigkeit zu extemporisiren von den Alten be- 
wunderte Kajus Papinius Statins ^0 ftus Neapel (geb. 61. 
t 96.) dichtete eine Thebais in 12 BB. nach dem Muster des 
Antimachos ^^) und Virgil ^^), und eine Achilleis^ von der 
nur 2 BB. fertig geworden sind , nach griechischen Quellen. Der 
gelehrte Sto£P und die maasslose Breite der Ausführung verrathen 
theils Mangel an Geschmack, thcils Unbehülflichkeit bei dem Stre- 
ben, des Sto£Pes Meister zu werden. Den Arat aber hat er we- 
der übersetzt noch in freier Bearbeitung nachgeahmt ^^J. 

Im Lehrgedicht versuchte sich nach dem Vorbilde des Oppian 
und Virgil der Karthager MarkAnrel Olympius der Neme- 



8) Quintil. X^ 1, 90. Multum in Valerio Flacco nuper amisimus. Flakkus 
starb c. 86 o. Chr. 

93 Plinius Epp. VI, 15. IX, 22. (Passienus Paullus) Vir est optimns, ho- 
nestissimus^ nostri amantissimus; praeterea in literis veteres aemulatur, 
exprimit, reddit: Propertium imprimis, a quo genus ducit, vera soMes, eo- 
que simillima illi^ in quo ille praecipuus. 8i elegos eius in manus sumse- 
ris, leges opus tersum^ molle, iucundum , et plane in Propertii domo scrip- 
tum. Nuper ad lyrica deflexit, in quibus ita Horatium, ut in illis illum 
alterum effingt putes^ si quid in studiis cognatio valet et huius propinquus, 

10) Epp. VI, 21. 

11) H. Do d well Annales Velleiani, Quintilianei , Statiani, Oton. 1698. 8. p. 
193 sqq. 

12) Schol. ad Tliebaid. III, 466. und Schellenberg Antimachi reliquiae 
(Hai. 1786. 8.) pag. 3. 27. 44. 

133 Stat. Theb. Xfl, 815. — nee tu divinam Aeneida tenta 

Sed longe sequere et vestigia semper adora. 
14) Man hat es aus Stat. Sylv« V, 3, 83. «Doctique modos exteodis Arati» 
schliessen wollen. 



— 351 — 

sianer (e. 880 n. ChrO^ welcher Halieutica i^), Cynegetica^ 
Nautica uod vielleicht auch De aucupio schrieb i^}. 

Einer der fruchtbarsten Dichter ^ der sich in verschiedenen 
Gattungen der Poesie, theils nach dem Vorbilde der Griechen, theils 
nach dem der Römer, besonders Statins uod Virgil hervorthat, 
war der Alexandriner Klaudius Klaudian i'^) zu Ende dieser 
und zu Anfang der folgenden Periode, unter Theodos dem Grossen, 
Honorius und dessen Feldherrn Stilicho, deren Lob er vielfach 
besungen hat Nach einer noch erhaltenen Inschrift, deren Klau- 
dian ^^) selbst gedenkt, war er CKriegs- ?3 Tribun und kaiserlicher 
Notar, fiel aber später (nach 408) in Ungnade und zog sich nach 
Aegypten zurück , wo er wahrscheinlich bald darauf starb. Zu 
Alexaudrien gebildet und nach damaliger Weise mit allerlei Wis- 
sen angefüllt, drückte er in seinen zahlreichen Gedichten jenen 
rhetorischen Prunk, und die gelehrte Ostentazion ab, wie sie da- 
mals in Rom den allgemeinsten Beifall fand, wo nur noch das Ohr 
ein Gefühl für das Utrirte in der Darstellung hatte, der gesunde 
Geschmack aber bereits lange lAhanden gekommen war. Seine 
mythologischen Kenntnisse und die Manier der alexandrinischen 
Epiker giebt Klaudian in dem Epos Raptus Proserp inae in 3 
Gesängen ^^), und in der nicht vollendeten Gigantomachia. 
Mehr auf römischem Boden bewegt er sich in den nazionalen Epen: 



15) Yopiscas ▼it. Numer. 11. Nam et cum Olympio Nemeslano contendit, 
% qui Halieutica, Cynegetica et Nautica scripsU^ quique omnibus coloniis il- 
lustratus emicuit et Aurellum Apollinareoi — iisdem qnae recitaverat editis, 
veluti radio solis, obtexit. — Von den Cynegetica haben wir noch den An- 
fang, bestehend in 825 Versen. 
16} Bei P. Burmann Poetae Latt. minn« T. I. p. 123 sqq. WernsdorfT. 

I. p. 10 sqq. u. p. 87 sqq. u. p. 275 sq. Weber Corp. poett. latt. p. 1189 
sqq. und M. Haupt Ovidii Halieutica, Gratii Cyneg. etc. Lips. 1838. 8. 

17) Cf. 6. L. König in der Prolegg. zur Ausg. des Klaudian CGötting. 1808.) 
S. 7—94. 

18) XXV, 7. Die Inschrift (bei 6 ruter Inscriptt. p. 391. 5.) beginnt gleich: 
Cl. Claudiano V. C. Tribun o et Notario etc. statuam in foro Divi 
Trajani erigi collocarique iusserunt (sc. Arcadius et Honorius). 

19) Cf. 6. B. Walch Uberioris commentationis de Claudiani carmine de rap- 
tu Proserpinae inscripto specimen. Gotting. 1770 4. Cf. König in der 
Ausg. des Klaudian T. I. pag. 45—61. Platz in Seebode^s Neuem Archiv 

II. 3. N. 22. Zergliederung und krittische Würdigung des Gedichts: Raptus 
Proserpinae von Klaudian. 
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De hello Gildonico and De hello [Gctico s. Pollentino. 
Das Geschick ergreifender Schilderungen ist dem/ Dichter nicht 
ahzusprechen; dasiStrehen den uazionaien Ruhm durch Gesäuge^ 
die nach dem Muster der besten Dichter der Vorzeit mit Phanta- 
sie und Kunst abgefasst sind, auch für die Nachwelt zu verherr- 
lichen, sichert dem Klaudian ein unvergängliches Verdienst ; aber 
ihn mit Virgil zusammenzustellen, gehört zu den Uehertreibungen, 
die öfter von denen gemacht werden^ welche für den von ihnen 
gelesenen und bearbeiteten Autor zu sehr eingenommen sind ^^). 
Uebrigrens wurde Klaudian wieder ein Muster für die lateinischen 
Dichter der folgenden Periode. 

In Betreff der dramatischen Poesie haben die Römer seit 
August nichts wesentliches geleistet: hier :fieigeu sie sich einerseits 
ganz abhängig vom griechischen Stoff und anderseits ungeschickt 
in der Behandlung der Form und Darstellung. Die Ursache hier- 
von liegt in der Individualität des Volkes selbst. In dem Grade 
als die Römer eine grosartige Rolle auf dem Welttheater spielten^ 
waren sie burlesk auf der Bühnef Nur für die Komödie hatten sie 
einen natürlichen Sinn^ und diese war eigentlich nur eine griechi- 
sche Pflanze, die am Ende der vorigen Periode schon zu ver- 
kümmern anfing, da ihr der römische Boden nicht zusagte. Daher 
ist es auchgekommcn, dass die dramatische Literatur der Römer fast 
gänzlich untergegangen ist. Schauspiele will man lieber sehen als 
lesen; und gelesen wurden sie in gegenwärtiger Periode fast nur 
noch von Grammatikern^ die ein Interesse an der Sprache^ weni- 
ger an der Kunstform des Drama hatten. # 

Der gewandte P. Ovid Naso versuchteVich mit Glück in 
der Tragödie ^1); seine Medea, der das Euripi d eische Stück 
gleiches Namens zu Grunde lag, wurde mit vielem Beifall aufge- 



20) 6. B. Walch 1. c. pag. 64. Quod ad orationis habituoi^ elegaotiam^ ser- 
monis cultum et piiritatem , ad suavem verboruiii collocatiuoem atque ad 
numerosi apte et leoiier cadeutes adtiaet, Vis omnium Cemporis sui poetarum 
UDUS adeo excelliC Glaudiaous, ut ad Virgilii castitatem, suavitatem et gra- 
tiam proxime accedat. Si quoque i'd effereodis iisdein sententiis, in iisdem 
rebus describeodis^ quas Virgilius exprimit, alio verboruio usu et dilectu 
gaudet poeta^ difficile tarnen aliquando est diiiidicatu , num hie an ille rei 
naturam et vim oratione felicius exhibuerit. 

21) Cf. P. Burmann ad Anthol. la(. 1. p. 149. 
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nomnien 2^3* Desgleichen der Thyest des Luzius Varius Ru- 
fu8*»), ein Thema^ das von Griechen wie Römern vielfach bear- 
beitet worden ist. Die Theilnahme, welche das Stück des Varius 
fand, dürfte wohl in der geistreichen Behandlung des Sto£Pes be- 
gründet gewesen sein 2*3. — Der Tragiker Seneka aus der Zeit 
Nero's (?) sucht in seiner freien Bearbeitung des Sophokles und 
Euripides die ganze Fülle von Gelehrsamkeit anzubringen, die 
er aus dem Studium der griechischen Litteratur sich angeeignet 
hatte. Nirgends tritt das Streben, seine Gelehrsamkeit zur Schau 
zu tragen, widerlicher hervor als in den unter seinem Namen auf 
uns gekommenen neun Tragödien (die Octavia ist ein späteres 
Machwerk), denen es gänzlich an der dramatischen Technik fehlt, 
die seine Muster in einem so hohen Grade besassen. Ausser dem 
Stoff haben die Tragödien des Seneka mit denen des Sophokles 
und Euripides nichts gemein, und ihr Verfasser liefert den Beweis, 
dass Rezepziou des Stoffes, äussere Nachahmung und rhetorischer 
Schwulst nicht genüge, um Tragödien zu schreiben, sondern dass 
dichterisches Talent und geniale Behandlung des Stoffes und der 
Sprache hinzukommen müssen ^^). 

Unter den Lyrikern strahlen vor allem Horaz und Poperz 
hervor. Q. Horaz Flakkus aus Venusia in Apulien (65 — 8. v. 
Chr.) hatte bei Abfassung seiner Oden die griechischen Lyriker ^^) 
Alkäos, Sappho, Alkmau, Anakreon, Archilochos, 
Stesichoros, Pindar u. A. vor Augen und passte der griechi- 



88) Mass Vit. Ovid. p. 71. sq. 

83) Quintil. X, 1, 98, lam Varii Thyestes cuillbet Graecorum comparari po~ 
test. Dialog, de Orator. c. 18. Nee ullus Asioii aut Messalae liber 
tatu illustris est quam Medea Ovidii aut Varii Tbyestes. Pliilargyr. ad 
Virgil. Kclog. VlII^ 10. —aut Varium cuius exstat tragoedia Thyestes, om- 
ni bus trugicis praeferenda. 

84) er. F.W. Schueidewin im Rheio. Mus. 1841. Bd. i. Hft. 1. S. 106—1 13> 
wo die Aufführung des Stückes ins Jahr 89 v. Chr. gesetzt wird. 

85} Cf. Pilgram Diss. de vitiis tragoediarum, quae 8enecae tribuuntur. Got- 
ting. 1765. 

26) Cf. G. F. Wen seh De Horatii Graecos imitandi studio ac ratione brevis 
expositlo. Vitebg. 1889. 4. (Progr.). C. Rotter De Horatii studiis Graecis. 
Gleiwitz 1836. 4. CProgr.). Theod. Arnold Quaestionis de Horatio Grae- 
corum imitatore particula I. Hai. 1845. 8. Maurit. Fleischer Medita- 
tionum ad Horatii Fl. poesin lyricam pertinentium partic. I« Emmerich 1844. 
4, (Progr.). 

GrAfenlian Gesch. d. Philol. IV 23 
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scheu Form auf eine originelle Weise die römische Sprache mit 
individueller Gesinnung und nazionalem Stoff an. Seine Nach« 
ahmung erstreckt sich bald auf den Inhalt, bald auf einzelne Sen- 
tenzen und Spruch Wörter, die er in leicht fasslicher Weise seinen 
Oden einwebt ; bald ist sie aber auch fast wörtliche Uebersetzung, 
wie sich dies hauplsächlich aus dem ersten Buche der Oden nach- 
weisen lässt. Er selbst rühmt sich, dem Lesbier Alkäos nachge- 
ahmt und dessen lyrische Gedichte zuerst in lateinischen Versen 
wiedergegeben zu haben ^'^, In den Epoden hat er besonders den 
Ton des Archilochos von Faros angenommene^); in einigen Oden 
nur den Eingang von einem griechischen Lyriker entlehnt^'); in 
allen aber, selbst wo er sich freier bewegt, wie in den erotischen 
Gedichten, griechische Ideen , Mythen und alexandrinische Ele- 
ganz anzubringen gesucht. Obschon nun Horaz selbst seine Ab- 
hängigkeit von griechischen Mustern nicht verhehlt und in Lib. IV. 
od« 9» seine Originale angiebt, so dürfen wir sein Verdienst um die 
römische Poesie um so weniger verkennen , als er eben gezeigt 
hat, wie man fremde Vorzüge sich aneigenen und auf nazionale 
Weise zu reproduciren habe. Denn diese Originalität, den Stoff 
vaterländischer Ereignisse oder privater Verhältnisse auf eine, wenn 
auch an das Griechenthum erinnernde, aber doch geschmackvolle 
und ansprechende Weise zu behandeln, wird dem Horaz jederzeit 
zugestanden werden müssen ^^3; und wir können es nicht tadeln, 
wenn Horaz mit einem solchen Bewusstsein sich dem Haufen un- 
geschickter Nachahmer gegenüberstellt, welche sklavisch auch 



87} Horat Od. I, 33. 3. age, die Latiouni, 

Barbite, Carmen 

Lesboo primum modulate civi. 
und III, 30, 10. sqq. üicar 

Princeps Aeolium Carmen ad Italos 
Deduxisse modos. 

Vgl. auch Epist. I, 19, 33. und Weicker in den Leipzg. Jahrbb. 1830. 

Bd. XII. H. 1. S. 24. ff. u. S. 54. 

28) Uorat. Epist. I^ 19, 33. Parios ego primus iambos 

Ostendi Latio^ numerus animosque secutus 

Arctiilochi, non res et agentia verba Lycamben. 

39) Wie z. B. Od. I, 12. nach Pin dar Olymp. 2. 

80} Vgl. G. F. Grotefend Über die Originalität des Horatius in seinen Oden. 

in der Ztschr. f. Alt. Wiss. 1844. N. 19. 
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die Fehler ihrer Muster wiedergeben ^0* Auch der Nachabmer 
soll nach Horaz sich frei bewegen ^^). 

Während Horaz die alten Lyriker zum illuster wählte^ gefiel 
sich sein Zeitgenosse Sextus Aurei Proporz aus Hispellum 
in Spanien (c. *%«— *^/24 v. Chr.) in der Nachahmung der Alexan- 
drinischen Dichter. In seinen Elegien findet man neben der sorg- 
faltigsten Ausfeilung und gelehrten Ausstaffiruog jene an Senti- 
mentalität anstreifende Weichheit und den Glanz und die Kühnheit 
der alexandrinischen Poesie wieder^ wie sie im Kallimachos und 
Philetas hervortrat ^3). Originell aber ist dabei die Sicherheit und 
Gewandtheit , mit weicher er Sto£P und Form beherrscht und den 
Dichtungen seinen individuellen Charakter einmischt. 

Das Verdienst; die Römer zuerst mit dem griechischen Aivog 
bekannt gemacht zu haben, hat Phädrus aus Thrakien, der Frei- 
gelassene des Kaiser August ^^)* Er dichtete nach griechischen 
Mustern^ wobei ihm besonders Aesop zu Grunde lag, auf ge- 
schmackvolle Weise seine 5 BB. Fabeln, Fabulae Aesopiac 
in jambischen Trimetern. 

Solche treffliche Leistungen, wie die bishergenannten, waren 
die Früchte eben so sehr des Studiums der griechischen Dichter 
als des wirklichen Talentes. Allein als in den spätem Jahrhun- 
derten der Geschmack verdorben und die produktive Kraft erstor- 
ben war, verfielen unfähige Köpfe, zu denen auch Kaiser gehörten 
auf die auch bei den Griechen 3^) später Zeit vorkommenden mo- 
saikartigen Zusammenstellungen einzelner Verse früherer Dichter 
zu einem neuen Gedichte, dem sogenannten Centn ^^). In so fern 
solche Machwerke wenigstens noch auf ein — wenn auch ver- 
kehrtes 3^) — Interesse an früheren Dichtungen hindeuten, mögen 



31^ Horat Rpist. 1, 19, 16. sqq. 

dd) Epist. ad Pis. 133. sqq. Nee verbum verbo curabis reddere fidus 

loterpres; nee desilies Imitator in arctum, 
Unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex, 
93) Propert. m, 1, 1. Callimachi manes et Coi sacra Philetae, 

In vestrum, quaeso, me sioite ire nemus. 
Cf. II, 25, 31. III, 2, 52. 7, 43 sq. lY, 1, 64. 6, 3. Gf. Kayser Philetae 
fragm. p. 26. 

34) Nach Cannegieter ad Avian. p. 270. lebte er erst unler Klaudius. 

35) Ueber die Homerocentones vgl. Fabrie. Bibl. Gr. I. p. 551 sq. 

36) Einen (heil weisen Vertheidiger hat diese Dichterei in einer nicht uninteres- 
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hier einige in uosere Periode gehörige Ceiitones eine Erwähnung 
finden. Wie die Griechen ihre Centonen aus Homerischen Versen 
und Halbvcrsen zusammensetzten, so die Römer aus Virgihschen; 
daher Virgilio-Centones genannt. Der älteste nachweisbare Cento 
war eine Tragödie Medea', die man- dem Hosidius Geta zur 
Zeit des Kaisers Klaudius beilegt ^^j. Nächstdem erwähnt Ter- 
tullian in der angef. Stelle, dass ein Verwandter von ihm den 
Pinax des Kebes mit Virgilischen Floskeln versifizirt habe. Ein 
Cento nuptialis ist die dreizehnte Idylle des sonst gewandten 
Dichters Decimus Magnus Auson aus Burdigala ($.280. 
Anm. 26.). Der Verfasser hält selbst sein Gedicht für eine geist- 
lose Spielerei ^^3, die er nur auf Allerhöchsten Befehl seines Alier- 
gnädigsten Kaisers Valentiniau und in der prekären Lage fabrizirte, 
die Majestät, welche sich in gleicher Arbeit versucht hatte, weder 
zu übertreffen noch ihr allzusehr nachzustehen. Eine solche poe- 
tische Nachahmung musste dem guten Auson allerdings schwerer 
oder gefährlicher werden, als wenn er sich mit Homer in eineu 
dichterischen Wettkaropf eingelassen hätte. Alle halben^ und Vier- 



saoneD Abhaodluog gefunden an F. Has en b al g Commentatio de Ceo- 
conibus. Putbusii 1S4b'. 4. (Progr.), der sich auch selbst in einem Ceoto 
Horatianus p. 11 sqq. versucht hat. 

37) Ter tullian. de praescript haeretlcor. (ed. 8. feie ml er Hai. 1770.) Vtl. 
If. p. 51. ^,Denique Ovidlus citra (sie) Medeain tragoediam ex Yir/;ilio 
plenissitiiam ezpressit. jMeus quidem propiuquus ex eodem poeta ioter 
caetera stili sui opera Pioacem Cebetis explicuit.'^ Aus Ovldius citra 
haben lani C. Didius, die Meisten Hosidius Geta konjizirt. Diese 
Medea des Hosidius ist noch erhalten, bei P. Burmann in Anthol. Lat. 
lib. I. p. 149 sqq. 

38) Vgl. des Auson scherzhaften Brief an Paulus, p. 204 sq. ed. Bip. Per- 
lege hoc etiam, si operae est> frivolum et nullius pretii opusculum^ quod 
nee labor excudit, nee cura liinavit; sine ingenii aciimlne et morae ma- 
turitate. Centonem vocant, qui primi hac concinnatione luserunt. Soiae 
memoriae negotium sparsa colligere et integrare lacerata; quod riderema- 
gis, quam laudare possis. etc. Pag* 205. giebt Auson eine nähere Beschrei- 
bung: Cento quid sit? Sonst vgl. noch über die Gentonen Burmannad 
Anthol. Lat. T. II. p. 634. und Hasen balg 1. c. welcher die Fragen be- 
antwortet: I. Quid sint centones, unde nomen (raxerit hoc carmiouai 
genus. p. 4 sq. II. Qua ratione consurilia ista poemata cousarcinabantur? 
p. 6. sq. 111. Quem lucum iis ioter poemata adsignare debemus p. 9 »(i- 
IV. De centonnm primordiis, increuientis, obitu. p, 13 sq. 
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tels-\'erse nahm Ausoii aus Virgil. Einen zweiten solchen Cento 
Virorilianus stellte am Ende dieser Periode (c. 393.) eine Christ- 
liehe Frau, Proba Faltonia C^isher fälschlich Falconia ge- 
nannt) aus Herta bei Viterbo zusammen, in welchem sie die Ge- 
schichte des alten und neuen Testamentes erzählte^^}. 
Sie hat es wohl nur dem heiligen Stoff zu verdanken, wenn sie 
wegen dieses Flick Werkes ^^poetria ingeniosa« genannt worden ist^<*}. 
Erfreulicher ist die Beobachtung, wie gegenwärtig, nachdem 
durch Cicero die lateinische Prosa zur schönsten Blüte entfaltet 
war, die Jüngern Zeitgenossen und Nachfolger dieses grossen 
Redners eben sowohl durch das Studium und die Nachahmun«: der 
orriechischen als der vaterländischen Redner sich auszuzeichnen such- 
ten. Leider erhielt aber nur zu bald durch den Umsturz der Re- 
publik die öffentliche Beredsamkeit ihren Todesstoss und unter 
den Kaisern verkrüppelte dieselbe zu einer affektirten Redekünstelei. 
Zwar ahmte man noch mit vielem Fleisse die griechischen Redner 
nach, hielt sich streng an die Regeln der Rhetoren; aliein man 
irrte sich Inder Wahl des Nachahmungs würdigen und verwechselte 
das Unwesentliche mit dem Wesentlichen. So wie schon Q. Hor- 
tensius für den Asiauischen Stil eine Vorliebe zeigte, so verirrten 
sich seine Nachfolger in das Manierirte. Insbesondere gefiel man 
sich in der Wiederaufnahme antiker und antiquirter Wörter, wie 
Hl. Cölius, Asinius PoUio, Kajus Mäzen und L. Arruntius, sodass 
spätere Kritiker bitter genug äusserten, es scheine, als hätten jene 
Redner ein Jahrhundert früher gelebt oder gar unter den Mene- 
oiern qnd Appiern ihre Studien gemacht ^0- Aber auch die Zeit«- 



39) Edit. pr. Veoet. 1479. Fol. Rom. 1491. 4. H- Meibom c. nott. varr. 
Eielmst« 1597. 4. J. H. Kromayer Hai. 1719. 8. und bei Teucher 
HomeroceDtra Lips. 1793. 6. u. Maittaire Corp. poett. latt. T. 11. p. 
1654 sqq. 

40) Cf. Fontanioi De aotiqiiitatibus Hortae T. n. p. 189-845. Th.de 
Simeonibus Bist. diss. rom. ecci. de tollenda peoes graviss. scripta 
ioclita ambiguitate et coofusione inter duas Romaoas matronas, profes^siooe 
christtaoa celebres, videlicet Aniciam Falconram Probam, 8e.tti 
Petrooii Probt V. C. uxorem, Olybrii et Probini et Probri consulum matrem, 
et Valeriam Falcooiam Probam, Adelfii procoosuHs coniugem, 
poetriam iogeolonam, quae Geotonem Yirgilianum de Xto coorecit. Bonoa. 
1699. 4. 

41) Quintil. X, 1, US. A nitore et iucunditate Ciceronis ita looge abest 
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genossen fühlten schon die Ungefalligkeit einer solchen Kakozelie, 
und selbst der Kaiser August, dem ein eleganter und gemässigter 
Stil eigen war^ spricht sich über jene Alterthümelei gegen seine 
Freunde M. Antonius und Mäzen, so wie gegen seine Familien- 
glieder Tiber und Agrippina hart aus^^). Tiber ahmte in der 
lateinischen Rede besonders den Messalla Korvin nach^^). Quin- 
tilian, der als Muster den Cicero und Demosthenes empfiehlt, warnt 
auch nachdrücklich vor der nüchteren Sprache der Gracchen und 
des Kato, sowie andrerseits vor den ^'flosculi recentis lasciviaeu 4^}. 
Allein so wie Vorschriften nicht ausreichen vor Fehlern zu schüt- 
zen^ so konnten auch die besten Rhetoren die Beredsamkeit der 
Republik nicht zurückbeschwören , weil eben die Republik nicht 
mehr war, und die meisten Redoor dieser Periode markiren sich 
durch eine pompastische Dikzion und rhetorische Uebertreibung. 

Die Geschichtschreiber stellten unter den Kaisern meist 
die Ereignisse der Gegenwart dar und bedurften hierzu keines weit- 
reichenden Quellenstudiums; sie schrieben daher auch meist in ei- 
ner nüchternen und farblosen Sprache. Diejenigen aber, welche 
auch die Geschichte der Vorzeit sich zur Aufgabe machten, sto- 
dirten ausser den römischen die griechischen Historiker, sowohl 
des Stoffes wegen als auch um an ihnen die Kunst der Darstel- 
lung zu lernen wie Livius, Trogus Pompejus und besonders 
K. Kornel Tacitus. 

Einen Blick in seine literarische Werkstätte erlaubt uns der 
jüngere Plinius, welcher in mehreren seiner Briefe die Ent- 
stehung seiner schriftstellerischen Arbeiten und die ihm dabei vor- 
schwebenden Muster mit aller 0£Penherzigkeit schildert ^^). 



(Asioius Pollio), ut videri possit seculo prior. Dialogus de orator* 
c. 21^ 8. Asioius quoque, quamquam propioribus temporibus natus sMf vi- 
detur mihi ioter Meoenios et Appios studuisse. Pacuvium carte et Attlom 
Donsolam tragoediis, sed etiam orationibus expressit: adeo durus et siccos. 

42) Sa et. Octav. c. 85. Cacozelos et antiquarios, ut diverso geoere vitiosos 
pari studio sprevit. Ezagitabat nonouoquam inprimis Maeceoatem soun, 
cuius fivqoßqsxfUy ut ait, ciociooos usque quaque persequitur et ImUodo 
per iocum irridet. Sed nee Tiberio parcit, et exoletas interdum et recon- 
ditas voces aucupanCi. M. quideoi Aotonium ut insanum increpat^ quasi ea 
scribenteoi, quae mireotur potius bomines quam intelligant. etc. 

43) Sueton vit. Tib. c. 70. 
443 u I n t i I. 11^ 5, 20. sqq. 
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Ein den Römern ganz fremder Zweig der Literatur waren die 
Romane und Erzählungen. Diese verpflanzte L. Apulejus C§ 
280. Anm. 31.) auf römischen Boden y indem er des Milesiers. 
Aristides milesische Mährchen nachahmte. 



IIL Kritik. 



§. 282. 

Vorbemerkung. 

Td Bezug auf die Veranlassungen zum kritischen Forschen 
verweisen wir auf das, was Bd. I. S. 241 fg. Bd. II. S. 82 fg. und 
354 fg. Bd. III. S. 319 fg. gesagt worden ist^ und bemerken nur 
kurz, dass auch jetzt wie früher bald historische Irrthümer, bald 
absichtliche Fälschungen, bald subjektive Bedenken , vor allem aber 
fehlerhafte Handschriften zum Kritisiren anregten* Der Reichthum 
an Handschriften, welcher in gegenwärtiger Periode durch Pa- 
pierfabriken und Buchhändlerspekulation, sowie durch Anlegung 
von ö£Pentlicheu und Privatbibliotheken enorm angewachsen war, 
reizte in dem Grade, als der literarische Apparat und mit ihm die 
Schwierigkeit der Textkritik wuchs, zur kritischen Thätigkeit 
Die historische ($. 283.) und ästhetische Kritik ($. 286.) 
stehen, obschon auch sie gegen früher einen bedeutenden Fort- 



45) YkI* Epist. I. 2. Teotavi eoim imitari Demosthenem semper tuum, Calvuoi 
nuper meum, figuris duotaxat oratioois. Nam vim iaotorum virorum pauci, 
qaos aequus amavit, assequi possuot. Nee materia ipsa huic (vereor oe 
improbe dicam) aemulacioni repugoavit. Erat eoim prope tota in conteo- 
tlone dicendi, quod me loogae desidiae Indormientein excitavit^ si modo is 
sum ego, qiii excltari possim. Non tarnen omnino Marc! nostri Zf^xu^ovf 
fugimus, quoties paululum itinere decedere non intempesttvis amoenitatibus 
admonebamar. Acres enim esse^ non tristes volebamus. 
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schritt zum Bessern geroachthaben, der Textkritik CS* ^'^ ^SO 
weit nach« Fast gänzlich aber fallt die sogenannte höhere Kri- 
tik aus, da die Römer äusserst selten Literaturvvcrke iuterpolir- 
teil oder unter falschen Naroen in Kurs setzten, und somit den 
Kritikern nur ein geringer Stoff vorlag, an dem sie ihre Divina- 
zionsgabe bei Ausscheidung des Uuachten vom Aechten hätten 
zeigen können« 

Das Wesen der Kritik wurde gegenwärtig noch nach dem von 
Varro 1) aufgestellten Begriff aufgefasst einmal als Emendatio 
nach dem Sinne der Stellen (philosophische) und nach den äussern 
Fehlern O'iplomatische), dann als ludicium nach der Form und 
Darstellung (ästhetische Kritik). Theilvveise haben schon die Kri- 
tiker der vorigen Periode nach dieser Begriffsaufstellung die Kri- 
tik mit Erfolg gehandhabt; aber eigentliche Methode hat in diese 
Thätigkeit erst M. Valer Probus gebracht^ wie wir in $. 284 
sehen werden. 

S 283. 

Historische Kritik. 

Die kritische Genauigkeit, mit welcher schon in voriger Pe- 
riode mehrere Geschichtschreiber die alten Tradizionen und schrift- 
lichen Quellen abwägten, wird gegenwärtig von Einzelnen weit 
gründlicher noch gehandhabt. Man begnügt sich nicht mit den 
vorhandenen Vorarbeiten zu einer möglichst wahrhaften Darstel- 
lung der Begebenheiten ; man traute den Zitaten nach den ältesten 
Annalen, den Libri lintei, Familienchroniken u. dgl. nicht unbedingt; 
man zweifelte und forschte, ob der oder jener Geschichtschreiber 
die Quellen selbst eingesehen oder seinem Vorgänger nur nach- 
geschriieben habe, wie letzteres z. B. selbst bei Livius öfter der 
Fall ist, wenn ihm die quellenmässigen Akten unzugänglich waren 0* 



1) Varro apud Diomed. II. p. 491. Emendatio est qua singula prout res 
postuIat dirigimus; existimantes universorum scriptorum sententiam diver- 
sa»: vel correctio errorum, qui per .scripturam dictionemve fiunt. lu- 
dicium est, quo omoem orationem recte vel minus quam recte pronuntla- 
tam specialiter iudicamus: vel existimatio, qua poema caeteraque scripta 
perpendimus. 

1) Cf. Chr. Kruse De fide Titi Livii recte ae stimanda« Lips. 1818. 4. Fr. 
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Wenig^er durfte ihn der Verdacht der Schtneicbelei gegen den Kai- 
ser treffen'*), dessen sich andere Historiker, wie z.B. V eil ejus 3) 
gegen den Tiber, schuldig gemacht und dadurch sich um das un- 
bedingte Vertrauen gebracht haben. 

Die Willkürherrschaft der Kaiser, mit welcher die geschicht- 
liche Wahrheit nicht minder wie die philosophische unter die Zen- 
sur gestellt wurde (vgl. Seite 2 fg.), schadete der Geschichtschrei- 
bung unendlich. Von Tiber, theilweise schon unter August^), bis 
auf Nero treffen wir meist nur schmachvolle Schmeichler der la- 
sterhaften Herrscher, so wie nach dem Tode der letzteren über- 
treibende Tadler auftreten^). Von solcher Schwäche hielt sich der 
über allen Parteien stehende und unerschrockene K. KornelTa- 
zitus völlig frei, welcher mit sorgfältiger Berücksichtigung der 
besten Quellen die Geschichte Roms von August bis Nero in seinen 
16 BB. Annales, wie er selbst sagt, „sine ira et studio« schrieb *). 
Denselben Grundsatz hält er aber auch fest in den Historiae^ 
einer speciellen Geschichte seiner Zeit, die von Galba bis zum 
Tod des Domizian reichen sollte; sie ist uns aber nur bis zum An- 



L ach mann De footibus liistoriarum Livii Comment. I. et II. Gotting. 
1828 u. 1828 4. Cf. J. C. 6. T. Sta n ge De fontibus historiae Romaoae^ 
quatenus Livii lib. II. Ifl. contlnentur. Fraocof. ad Viad. 1834. 4. (Progr«) 

2) Vgl. Aug« Ge. Miras Livius Augusti Caesaris adulacor in bist, de Cossii 
spolii« opimis caute legendus. Helmstadiae 1767. 4. 

3) Er tadelte aus purer Schmeichelei gegen seinen Kaiser den edlen, von Al- 
len gelobten Germanikus. Vellej. II, c. 125. 

43 Tacit. Histor. lib. I. c. 1. Postquaro bellatum apud Actium, atque omnem 
posteslatem ad unum conferri pacis interfuit, magna illa ingenia cessere. 
Simul veritas pluribus modis infracla, pn'mum inscitia reipublicae utalienae, 
mox libidine adsentandi, auC rursus odio adversus dominantes. Ita neutris 
cura posteritatis, inter infensos vel obnoxios. Sed ambitionem scriptoris 
facile averseris^ obtrectatio et livor pronis auribus accipiuntur: quippe 
adulationi foedum crimen servitutis, malignitati falsa species libortatis inest. 

5) Tacit. Annall. lib. I, c. 1. Veterls populi Romani prospera vel ad versa 
Claris scriptoribus memorata sunt; temporibusque Augusti dicendis non de- 
fuere decora ingenia, donec gliscente adulatione deterrerentur. Tiberü 
Cajique et Claudii ac Neronis res florentibus ipsis ob metum falsae: post- 
quam occiderant, recentibus odiis compositae sunt« 

6) L. c. Inde consilium mihi^ pauca de Auguste et extrema tradere, mox Ti- 
berü principatum et cetera; sine ira et studio^ quorum causas procul 
habeo. 



fang des fünften Baches erhalten, bis wohin der Verfasser nnr 
den Zeitraum von nicht anderthalb Jahren schildert. Das goldene 
Buch De sjtu^ moribns, populisque Germaniae verdient 
alle Glaubwürdigkeit ''). 

Nach dem Untergange der Republik war die Geschichte der 
Römer nur die Geschichte ihrer Kaiser» Die Geschichtschreibuns: 
beschränkte sich folgegemäss meist auf die Lebensbeschreibung 
derselben. Trotz der Misslichkeit nun, welche in dem Unterneh- 
men lag, die Geschichte der Kaiser zu schreiben, fanden sich doch 
eine Anzahl Biographen^ von denen freilich die Meisten der dabei 
obwaltenden Gefahr entweder durch Schmeichelei oder rechtzeiti- 
ges Schweigen zu entgehen suchten. Ihre Schriften sind nicht 
frei von Parteilichkeit; und den sogenannten Scriptores hi- 
storiae Augustae^ welche blos kompilatorisch und in Stil und 
Anordnung ziemlich sorglos zu Werke gegangen sind, ging die 
historische Kritik fast durchweg ab ^. Das Beste in dieser Hin- 
sicht leistete noch der durch anderweitige historische und philo- 
logische Arbeiten rühmlich bekannte K. Sueton Tranquillus 
Cvgl. Seite 86 fg.). Er offenbart in den Vitae Xlf imperatorum 
(von Julius Cäsar bis Domizian) umfassende Belesenheit, genaue 
Beachtung der Quellen, besonders der öffentlichen Akten (publici 



7) Ueber die Quellen und Glaubwürdigkeit des Tazitus überhaupt vgl. Jo. 
H. L. Meierotto De fontibus quos Tacitus in tradeodis rebus ante se 
gestis videatur secutus. Berol. 1795. Fol. Herrn. Just De fide Taciti 
scriptio I. qua disseritur, quatenus Tacitus fidem ipse sibi habendam iudlca- 
verit« Praefatus est Fr. Lindemann. Zittaviae 1827. 8. In Bexug auf 
die Germania: Lud. Voelckel: De fontibus unde Tacitus quae de patria 
nostra tradidit hausisse deque consilio quod in scribendo libro de Germania 
secutus esse videtur. Marbg. 1788. 8. Car. Chr. E. Charitius Utrum sa- 
tis fide digoa sint, quae Tacitus In llbello de morib. Germ, tradit ? Vitembg. 
1792. 4. C. A. Rödiger De fide historica Taciti io Germ* describenda. 
Fribergae 1828. 8. Barby De consilio, quo Tacitus librum de situ etc. 
Germ, conscripserft et de fide ei tribuenda. Berul. 1825. 8. Spillecke 
De coDsilio, quo Tacitus Germaniam scripserit et de fide ei tribuenda. 
Berol. 1825. 4. Weiter De fide Taciti in rebus Germanorum. Quaestio 
L Mttnster 1846. 4. — R. von Bosse Ueber und wider Tacitus den 
Geschichtschreiber; ein Aufsatz im Archiv f. Philol. (1B45) Bd. XI. Hft 
3. S. 452—467. 

8) Gf. G. Gh. Heyne Gensura sex scriptorum historiae Augustae» Gotting. 
1803. in Opuscc. Vol. VI. p. 52—79. 
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instriimenti auctori(as) und der eigenen Schriften der Kaiser, und 
eine besonnene Kritik^). 

Zu den Hauptquellen der römischen Geschichte gehören die 
Memoiren grosser Männer , welche entweder als Augenzeugen 
die Ereignisse ihres Zeitalters berichten, oder als Leiter der Zu- 
stände an der Spitze der politischen Bewegungen standen ^ und 
mit ihrer Biographie zugleich die Zeitgeschichte ^lieferten^ wie 
Sulla ^ Cäsar, Cicero u« A. Indessen hat der Geschichtschreiber 
auch bei Benutzung dieser Autobiographien sein kritisches Auge 
offen zu halten, um die Wahrheit von der Dichtung zu unterschei-f 
den. Selbst die Glaubwürdigkeit der Kommentarien Cäsar's ist 
durch das harte und nirgends im Alterthum widerlegte Urtheil des 
Asin PoUio in Zweifel gezogen worden (Vgl. §. 286. Anm. 56^ 

Eine allgemeine Weltgeschichte schrieb zuerst unter den Rö- 
mern Trogus Pomp ejus zur Zeit des Augußt nach dem Vor- 
bilde des Griechen Theopomp, und zwar, wie sich noch nach der 
Epitome seines Werkes, welche Justin unter dem Titel „Hi- 
storiarum Phili ppicar um et totius mundi originum et 
terrae Situs excerptarum libri XLIV a Nino ad Cae- 
sarem Augustum gemacht hat, urtheilen lässt, mit fleissiger 
und gewissenhafter Quellenbenutzung ^o)^ so dass schon Plinius 
den Trogus als »serverissimus auctor« zu bezeichnen gegründete 
Ursache hatte. Plinius der A eitere selbst (vgl. S. 84 fg.) 



9) Franc. Ant. Lud. Schweiger De fontibiis atque auctoritate yifcanim 
XII imperatorum äuetoBÜ comment. GöUing. 1830. 4. A. Krause De C. 
8uet. Tr. fontibus et auctoritate. Berol. 1831. 8, wo pag. 83. als Resul- 
tat hingestellt wird : lam ut brevi omnia comprehendamus : adhibuit Tran- 
quillus ipsorum priDcipum ac libertorum scripta, epistolas^ orationes, testa- 
menta et id genus alia: deinde historicos tum Graecos tum Latinos^ qui 
imperatorum rebus gestis plerumque ipsi interfuerant : tum summae fidei 
publica monumenta, Senatusconsulta, edicta, urationes inaesincisas, fastos, 
Senatus populique acta, denique multa a maioribus natu audivit, aliarum- 
que rerum ipse testis est. Tum si quae de dUigentia ac indicio ekis mul- 
tls locis disputavimus^ apud animum reputare vells, deque fide Suetonli et 
auctoritate iustum^ non aequum, iudicium exerceas: videri cum ab omni 
parte Optimum et integerrimum aucterem statuas necesse est. Cf. p. 29. 
sq. 46. 56. sq. 61 sq. 69. 

10) A. H. L. Heeren De Trogi Pompeji eiusque epitomatorls Justin! fontibus 
et auctoritate, in den Cummentt. societ. reg. Gotting. Vol. XV, p. 185 sqq. 
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zeigt in seinen Schriften nicht immer die strengste Sorgfalt und 
Kritik^ was bei der ausserordentlichen Ausdehnung seiner Studien 
auch kaum möglich war; denn wo er Massen mannichfaltige» 
Wissens aufhäufen konnte, verlor er nicht gern die Zeit mit Grü- 
beleien >>). Doch schrieb er seine Geschichtsbücher nach 
dem Urtheile seines Neffen höchst gewissenhaft i<), und Plinius 
war als Verfasser der »Bellorum Gerraaniae viginti« eine Auktori- 
tät für Tazitus. 

Vom zweiten Jahrhundert an zeigt die Gcschichtschreibung 
im Allgemeinen einen zunehmenden Mangel an Kritik und hat es 
hauptsächlich mit der Anhäufung anekdotenartiger Spezialitäten zu 
thun, wobei die Geschichtschreiber so leichtfertig mit dem Stoff 
umgehen y dass sie bisweilen wider ihre Ueberzeugung referiren, 
wie z. B. Kurtius Rufus^ der Biograph Alexanders des Gros- 
sen 13). 

§. 284. 

Textkritik. 

Die Textkritik hat unter den Römern ihren Aristarch an M. 
Valer Probus gefunden ; er war der erste und letzte^ welcher mit 
dem erforderlichen Rüstzeug seine ganze Thätigkeit der Textbe- 
richtigung einer Anzahl Schriftstellen mit Erfolg widmete. Von 
seinen Leistungen zehrten die folgenden Kritiker und Kommenta- 
toren, wie die griechischen Grammatiker von denen Aristarchs. 
Neben ihm haben nur einige und im Ganzen nicht die ausgezeich- 
netsten Männer sich mit Textrezensioneu abgegeben, die auf gu- 



11) BezelchneDcl ist in dieser HiDsicIit, was Püdius d. Jflngere (Bpist. Ilf, 5.) 
Ton der sparsamen Benutzung der Zeit seines Otieims sagt: ^,Cur ergo 
revocabas? Deceni amplius versus liac tua interpellatione perdidimus^'. 

12) Plin. Epist. V, 8. sagt von seinem Oheim: „Historias^ et quidem religio- 
slssime scripsit. — Cf. Pauli Cigallni lectio 11. De Plinii fide et aucto- 
ritate^ liinter Dalecliamps (Dalecampii) Ausgabe des Plinius, Lugd. 
Bat. 1587 fol. pag. 1685 sqq. und Salmasii ludicium de Plinio in den 
Exercitationes Plinianae (ed. Traj. ad Rben.} P* 1^ sqq. 

13) Curtius lib. IX. c. 1. sagt selbst: Equidem plura transscribo quam 
credo; nam ncc affimare sustineo, de quibus dubito, nee subducere quae 
accepi. 
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ten Handschriften und gediegenen Sprach- und Literaturstudien ge- 
gründet gewesen wären. Meistens begnügten sich die Gramma- 
tiker mit dem Korrigircn eines Manuscriptes nach einem anderen 
älteren oder besseren. Obschon nun auch diesem einscitiofcu Ver- 
fahren nicht alle Nützlichkeit und Verdienstlichkeit abzusprechen 
ist, so bleibt es doch weit hinter der Sorgfalt, mit welcher einige 
Grammatiker sich in den Besitz recht vieler und möglichst guter 
Handschriften zu setzen suchten^ um durch deren Vergleichung 
den Text ihres Handexemplars zu rektiliziren. 

Wegen der Wichtigkeit des handschriftlichen Materials^ auf 
welches die diplomatische Textkritik sich stützt, wollen wir auf 
die Anfertigung und Revision der Handschriften hier mit einigen 
Worten eingehen. 

Die Anlegung von Bibliotheken durch die Kaiser (S. 43 fg.) 
veranlasste die Abschriften derjenigen Werke^ welche nur in ein- 
zelnen Exemplaren oder gar nicht in Rom vorhanden waren. 
Schickte doch Domizian Abschreiber nach Aiexaudrien (S. 44.). 
Solche Abschriften^ so genau die Librarii auch verfahren mochten, 
hatten ihre Schreibfehler, welche durch eine Revision von sach- 
kundigen Lesern ausgemerzt werden niusstcn. Uebrigens wurden 
die im Auftrag der Regierung oder reicher Privatleute gemachten 
Abschriften meist von einsichtsvollen Schreibern absfcfasst und 
hatten jedenfalls einen höhern Werth als die im Buchhandel kur- 
sirenden Exemplare^ welche fabrikmässig von meist ungebildeten 
Leuten und zunächst nur im Interesse des spekulirenden Buch- 
händlers geschrieben wurden (vgl. Bd. H. S. 242. 360. IV. 42.). 
Dieser sah mehr auf sauber geschriebene als korrekte Handschrif- 
ten, um durch ein schönes Aeusseres den Käufer zu bestechen; 
und hielt auch der eine und andere Buchhändler zuweilen Emen- 
datoren, welche die Revision und Korrektur des Fehlerhaften vor- 
nehmen mussten, so verfuhren die letzteren nicht immer mit Ge- 
wissenhaftigkeit und hatten Rücksicht auf den Buchhändler mi 
nehmen, der nicht wünschen konnte, dass seine Waare durch vie- 
les Korrigircu und Kratzen entstellt und unansehnlich gemacht 
würde. Eben so kam es auch vor, dass die Abschreiber, welche 
aus Nachlässigkeit ganze Zeilen übersehen und zu schreiben ver- 
gessen hatten, fortfuhren, als wäre kein Fehler in der Handschrift, 
nur, um nicht ein Blatt wieder abschreiben zu müssen ■)• Man 



1) er. M. Anton. Mureti Varr. LecU. lib. XV« c. 9. 
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kaufte daher wohl absichtlich unrevidirto Handschriften ^ weil sie 
billiger waren, und Hess sie sich, wenn man sich selbst nicht die 
Sluhe geben wollte, von einem Grammatiker oder sonst geeigne- 
ten Literaten nach emem guten Exemplar korrigiren ^). Dieses 
Emendare setzte keine tiefgehende Sprach- und Sachkenntniss 
voraus, und wurde meist von Grammatikern niedern Ranges vor- 
genommen, welche auch die nöthige Interpunkzion (das distin- 
guere) andeuteten CAnm. ?2.)« 

Da CS den Verfassern darauf ankommen musste, dass ihre Werke 
möglichst korrekt ins Publikum gelangten, so erliessen sie dring- 
ende Ermahnungen an die Buchhändler, doch ja alle Sorgfalt und al- 
len Fleiss auf die Abschriften verwenden zu lassen; so Quin ti- 
li an an den Trypho^), und Hieronymus in seinen Vorreden zu 
den Uebersetzungen der biblischen Schriften, welcher ein korrektes 
Buch einem schön geschriebenen jederzeit vorzogt), und die „dili- 
gentia librariorum^^ sehr hoch anschlug, da er recht wohl wusste, 
dass die Abschreiber, wenn auch die zur Abschrift gegebene Hand- 
schrift fehlerfrei war, aus Nachlässigkeit und Unfähigkeit Fehler 
begingen und fortpflanzten^). Gewissenhafte Schriftsteller gönn- 
ten daher den Abschreibern lieber etwas längere Zeit; als dass sie 
dieselben drängten fertig zu werden^}; ja Einige übernahmen so- 



. 2) Vgl. die Stellen auf S. 42. 

3) Quintil. in epist. ad Tryph* fine. Multa autem in tua'quoque fide ac di- 
ligentia positum est, ut in manus hominum quam emendatissimi (libri mei) 
veniant. 

4) Hieronym. in praef. ad lob. exHebraea lingua vers. „Habeant qui vo- 
lunt veteres libros, vel in membranis purpureis^ auro argentoque descriptos^ 
vel uncialibus ut vulgo aiunt literis, onera magis ezarata quam Codices; 
dummodo mihi meisque permittant pauperes habere schedulas et non tarn 
pul er OS Codices quam emendatos/^ Derselbe in praef. ad lob um ex 
Graeca ling. vers. ,^Tanta est vetustatis consuetudo, ut etiam confessa 
plerisque vitia placeant^ dum magis pul eres habere malunt Codices quam 
emendatos/^ 

5) Hieronym. in praef. ad Esra.' „Si qui IVatrum sunt^ quibus nostra non 
displicent, his tribuatis exemplar, admonentes ut Hebraea numina quorum 
grandis in hoc volumine copia est, distincte et per interValla 
transscribant. Nihil enim proderit emendasse librum^ nisi 
eme ndatio librariorum di ligentia c onservetur/^ Vgl. dazu 
andere Stellen des Hieronymus bei W o w e r Polymath. cap. XVIII, 3« 

6)Palladiu8 Butilius De insitione^in praefat. ^,Quod volumina haec 
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^ar selbst die Mähe des Revidircns'^J. Bekam einmal ein Buch- 
händler oder Antiquar ein fehlerfreies und altes Exemplar in sei- 
nen Handel^ dann vvusste er die Korrektheit hinlänglich herauszu- 
stellen und auf den Preis zu halten. So erzählt Gellius^), dass 
in Rom ein Buchhändler ein Exemplar der Annalen des Fabius 
ausgeboten und um jeden Preis gewettet habe, dass man keinen 
Fehler darin finden würde. Aus der angeführten Stelle des Gellius 
geht zugleich hervor^ dass diejenigen, welche den Werth der 
Bücher selbst abzuschätzen nicht fähig waren, Grammatiker oder 
sonstige Sachverständige beim Bucherkaufe zu Rathe zogen. 

Da nun aber die meisten Handschriften unrevidirt ins Publi- 
kum kamen, so lässt sich leicht denken, wie viele Fehler dadurch 
den Schriftstellern aufgedrängt und wie dieselben durch neue Ab- 
schriften für die Zukunft fortgepflanzt wurden, ehe ein vielbe- 
lesener und scharfsinniger Gelehrter solche Versehen rügte ^). Solche 
fehlerhafte Exemplare hiesscn libri corrupti*®) oder men- 
do8i"3, im Gegensatze zu den revidirten, nach dem Originale 
oder nach schon emendirten Abschriften verglichenen. Die Ver- 
gleichuug der Emeudaziou geschah durch contra legere^^)* Da 



ruris colendi serius quam iusseras, scripta sunt, librarii maous segnior 
fecit; cuius ego tarditatem Dunquam maligne aestimo. scio eoim, quo fre- 
quenter inclioet argutia famulorum. Malo operam eius exspectare quam 
timere. — Yelocitas procurrit in facinus, segnlties figuram benignitatis 
ifflitatur. 

7) Gellius XIII., SO. Nam in primo Georgicon , quem ego, inquit (Probus) 
librum manu ipsius cor rectum legi. Also selbst ein Virgil über- 
nahm diese MQlio, um sein Werk korrekt im Publikum kursiren zu lassen. 
Ja noch mehr! selbst der Kaiser A ugust emendirte (cf. Qu int 11. I^ 7, 
22.) seine Briefe. 

8) Gellius V, 4. 

93 So wurden z. B. frühzeitig des Katull Gedichte korrumpirt. Cf. Gell. 
N« A. VII, 20, 6. Qni ebrios autem Catullum dixisse putant (statt 
ebriofa) aut ehrloses (nam id quoque temere scriptum invenitur) 
Inlibros scilicet de corruptis exemplaribus facto s inciderunt. 
Tgl. auch Gell. IX^ 14. in Bezug auf die Handschriften der Historiker. 

10) Gell YII, 20, 6. IX, 14, 2. 

11) Seneca de ira II, 26, 

18) Sidon. Apollinaris Hb. V. epist. 15^ Officii sermone praefato, biblio- 
polam vestrum non gratiose, sed iudicialiter expcrtus insinuo. Cuius ul 
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io den Handschrifteu die Wörter ohne Zwischenraum und Inter- 
punkzion fortzulaufen pflegten, 80 gehörte zum Lesen der Hand- 
schriften überhaupt, besonders aber zum guten Vorlesen vor ei- 
nem gebildeten Publikum ein geübter und wohl unterrichteter Mann, 
anaguostes ^^y 

Um die Handschriften möglichst brauchbar zu machen^ fan- 
den sich unter den vielen Literaturfreunden bei den Römern bald 
Männer vom Fach^ bald gebildete Laien, welche sich mit dem 
mühseligen Revidiren und Emendiren von Handschriften abgaben 
und dieses Geschäft, welches meist in den Händen der Schul« 
lehrer und Grammatiker war und in keinem ehrenvollen Rufe stände 
zu Ansehen brachten; ja sich nicht scheuten, um den von ihnea 
korrigirten Handschriften das Vertrauen von Korrektheit und zu- 
verlässiger Genauigkeit zu verschaffen, ihren Namen unterzuschrei- 
ben (vgl. Anm. 60.). Dies that zuerst, soviel wir wissen, der 
ausgezeichnete Grammatiker Mark Valer Probus, der Hand- 
schriften emendirte, distinguirte und annotirte i^), und sich mit sonst 
keinem Theile der Grammatik weiter abgab, als dem, der die Kri- 
tik umfasste. Und in der That war es dieser Probus, der durch 
seine ausgezeichneten Leistungen die Textkritik und das Verlan- 
gen und Streben nach korrekten Handschriften zu £hren brachte. 
Die Handschriften, die den Namen eines Lampadio, Aelius, 
Tiro, Probus, Asper, Statil Maximus, Geuna dius, Ni- 



fidem in pectore sie in opere cel«ritateni circa domiouni te mihi sibique 
conimunem satis abunde probavi. Librum igitur hie ipse Heptateuchi, scrip- 
tum velocitace summa, summo oitore, quamquam et a oobis relectum et 
retractatum. Defert etvolumen Prophetarum, licet me absente decursum, 
sua tamen cura maauque de supervaeuis sententiis eruderatum, oec semper 
illo contra legente, qui promiserat operam suam. 

13} Ein Beispiel von einem schlechten Vorleser giebt Gell ins. XQI, 30. Da- 
gegen I, 7, 4. ein Beispiel von einem „bomo multa lectione exercitus cui 
pleraque omnia veterum literarum quaesita, meditata evigilataque erant/* 

14) Sueton ill. Gr. c. 84. M. Valerius Probus legerat in proviocia 

quosdam veteres libellos apud grammatistam. — Hos quum diligentius re- 
petere atque alios deinceps cognoscerc cuperet, quamvis omnes contemoi, 
magisque opprobrio legentibus quam gloriae et fructui esse animadverteret, 
nihilnminus in proposito mansit: multaque exemplaria contracta emendare 
ac distiuguere et annotare curavit , soll huic nee uUi praeterea 
grammatices parti deditus. 
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komaehns and Anderer zur Unterschrift hatten^ kamen an 
Werth den Originalen gleich and sollten eigentlich deren Rezen- 
sionen noch heute eben so anerkannt und zur Grundlage bei einer 
Textkritisirung gemacht werden, wie man z^ B. bei Homer auf die 
Aristarchische Rezension zurückzugehen pflegt. 

Aus Quiutilian und besonders aus Gellius ersehen wir, mit 
welcher Genauigkeit bei vorkommenden Abweichungen der Lesar- 
ten der Werth und das Alter der Handschriften abgewogen und 
die richtige Lesart ermittelt wurde ^^). Dass hierbei von ECinigen 
auch Schwachheiten begangen wurden, darf nicht weiter wundern, 
and fallt dies , wie Quintilian schon . bemerkt y auf die Urheber 
zurück **). 

Unter den Schriftstellern^ von deren Schriften sich noch Texte 
nachweisen lassen, die von renommirten Grammatikern oder ge- 
lehrten Literaturf round en herrühren , sind die Prosaiker Cicero 
CAnm* 59. u. 61.), Livius (Anm. 64) und Ap pule jus (Anm. 
68.3 zu nennen. Die Historiker haben am wenigsten eine kri- 
tische Behandlung erfahren; ausser Sallust ist kein Historiker 
kommentirt^ ausser Livius und des Nävius und Ennius Epen 
keiner kritisch berichtigt worden; und dass gerade die Geschicht- 
schreiber an bedeutenden Textverunstaltungen litten^ geht aus vie- 
len Stellen des Gellius, besonders aber aus IX, 14. hervor. — 
Von den Dichtem fanden Terenz^ Lukrez, Virgil und Ho- 
raz ihren Kritiker au Probus (Anm. 58.), Persius (Anm. 70. 
vgl. Anm. 49.), Martial CAnm. 62.) Juvenal (Anm. 63) und 
Lttkan (Anm. 50.)* 

Die Emendatoren und Kritiker machten in den HandschrifYen 
bei denjenigen Wörtern und Stelleu, die ihnen trotz aller KoUazionen 



15) Gell. I, 7. IX, 14. XVIII, 5. u. sonst; besonders aber XII, 10. 

16) Quintil. IX, 4, 38. Man suchte den Stridor der Zischlaute zu Termeiden^ 
wie in Arsstudlorum. „Quae fuit causa et 8ervio (ut dixi) sub- 
trahendae S literae, quoties ultima esset^ aliaque consonante susciperetur. 

quod reprebendit Lauranius^ Messalla defeudit. et illa Censorii Ca- 

tonis diee banc, aeque M in E niollita, quae in Teteribus libris 
reperta mutare imperiti solent: et dum librariorum insectari vo- 
lunt inscientiam^ suam coufitentur. Q u i n t i I. I, 7. 24. Sibeet Quase 
scriptum in multorum libris est; an hocauctores voluerint, ne- 
scio: T. Livium ita bis usum ex Pediano cumperi, qui et ipse eum seque- 
batur. haec nos I litera finimus. Vgl. unten Anm. 34. • • 

Grtfenhan Gesch. d. Pbilol. IV 24 . 
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aweifelhaft blieben oder wogen ihres Sinnes und Gebmiiohes lo- 
ben»- oder tiideluswerth schienen, kurze Benierkungeq, die oft nur 
in Zeichen oder Buch^Ubeii bestanden, und hiessen N Otae» nueh 
Sigia, entsprechend den griechischen It^fieia (Bd. IL S. 02 fgg.) 
Die letzteren waren mit den eingewanderten Gramnuatikern, besoi^ 
ders wohl durch Krates nach Rom gekomroen. Die Beifügung 
derselben an den Rand der Handschriften hiess annotare, und wird 
dies Verfahren schon von dem Zeitgenossen des Rnnius, vom La nn^ 
padio (Bd. II. S. 360.) ausgeübt. Cicero spricht vom oßeli^siv 
und von der dml^^'^) wie von einer allgemein bekannten Sache« 
Die kritischen Zeichen waren von einer umfassenden Anzahl, da 
man für die verschiedenen Klassen von Schriftstellern versohiedeaa 
Zeichensysteme ausbildete. Ihr richtiges Verständuiss selztQ da« 
her ein besonderes Studium der Notao voraus, und es musste dia 
Schrift des Sueton r^De notis criticorum« i^), welche für vm 
bis auf eine Epitome, verloren gegangen ist, den Kritikern uii4 
sonstigen Literaturfreunden eine sehr dankbare Arbeit gewesoa 
sein. Denn dass wir bei dieser Schrift an ein Lehrbuch über dkl 
kritischen ai^fieiay und nicht etwa an ein Werk über Tachygraphia^ 
oder über Geheimschrift, wie das des Probus (S. Ho.'), zu daa^ 
keo haben, hat Bergk>') dargethan, der mit Recht in dem von 
Suidas gegebenen Titel einen Nachdruck auf den Zusata; iv %oi^ 
ßißUois legt. Weiter hat Bergk nachzuweisen gesucht, dass dif 
Schrift Sueton's die Quelle des erhaltenen, hochwichtigen AnefH 
doton über di^ kritischen Zeichen sei^®). Dieses Anekdoton 'nUk 
in einer Pariser Handschrift (N. 7530.) des achten Jahrhuodcffta 
(vielleicht vom Jahre 791) erhalten, und von Th. Mommsien dem 
Prof. Bergk mitgetheilt worden, der es in der Zeitschrift für dlA 
Alterthumswisseuschaft mit trefllichen Bemerkungen veröffentlicht 
bat. Bergk meint a. a. 0. Seite 110 fg., dies Anekdoton sei „ein 
Exzerpt aus einer altern grammatischen Schrift, der das Sachlieha 
entnommen ist, während die Form dem Epitomator gehört. Eine 



17) Cic. ad Divv. IX, 10. ad Atticum VIII, 8. Vgl. Bd. II. S. 366* Aam. la 

18) Suidas s. v, T^ayxvJLXoc o JSovrixoviog» •— *Eyqa\p8 • « • nff(>£ rm iy reis 
ßißXCoiq arjfJieCia¥ cL 

19) Zum Aoecdoton Parisin. in d. Ztsclir. f. AU. Wiss. 184J|. 8. 118. 
80) Aoe^dotoo Parisinum, mitgetheilt von Th. Bergk, ia der ajDgefl 

: rZtschrft 1845. N. 11. (u. 14—17). 
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wesentliche Differras zwischen dem Bpitoniator und Isidor be- 
steht darin, dass derselbe auf keiiien Fall ein Christ ist, oder den 
Gebrauch der Noten in den heiligen Schritten kennt, während sich 
Isidor wiederholt darauf beruft.') und Seite 112. nDcr Epilamator 
fand, wie ea scheint, diese Notae noch iu Handschriften seiner Zeit 
vor, während sie aus unseren, wenn auch noch su alten Hand- 
schriften verschwunden sind. Der Epitomator durfte also wohl 
nicht viel über das dritte Jahrhundert binausreichenu. Somit 
hätten wir an dem Anecdoton Parisinum einen wenn auch nur 
Iheilweiaen, doch schätzenswerthen Brsatz der Sueton'scheii Schrift, 
und lasfit uns dasselbe nach der geistreichen und schatfsimiigen 
Besprechung Bergk^s einen ziemlich hellen Blick in das Verfahren 
der römischen Kritiker überhaupt, wie in das des grdssten Kri- 
Valer Probus thun. 
ittVmiiWr lauptverfahrcn der Textkritiker ist von Sueton auge- 
■jH... h emendare, distinguere et annotare, wie es Va- 

us^i) that , und vor ihm auch scbou And<;re. Das 

re, entsprechend dem griechischei> 3ioq9^oSv, bestand in 

as.s rn der Schreibfehler, in dem tollere menda ti- 

'»WT m*'), und zwar nach der Kotlaziou einosmöglitifast guten 

^ **Pi Das Distinguere oder dtceost^ei}' bestand im Intcr- 

nd Einllieilen der Texte, in Bücher, Kapitel, Verse oder 

I den Gebrauch erleichternde Abschnitte. Das A a n o- 

1^^^ aijft€iova!}at in dem Beischreiben der kritischen Notae 

^^^E ia mit kurzen Andeutungen über den Sinn, oder die 

^^H a. dgl. Dieses kritische Revidirea hiess auch retraclare 

a^^ <ina oder scripta. Die in den ältesten Handschriften viel- 

ins fünfle Jahrhundert vollständig beigeschriebenen Nota o 

"" späteren Abschriften meist weggelassen und in den auf 

^^^^ [»raenen ßnden sie sich so spärlich, dass ihnen von den 

Handscm iftenkollatorcn als unwesentlichen und unverstandeuen 



Sl) SnetM de IH. gr. c M. Hultsqee ««mplaria contracta eneadart u 
<listlagB«re et adsotfkre cnntvlt fsdi. Valerfas Proba»). Dsoiit vgl. 
Fronto ad Amte. )l, S. (p. SIO. ed. Mlebohr}: Ciceroniaaus emeadatOB 
M dlatlDOtos hul»ebii: adnoCntits a me leges ipse. In vnlgoa eniai 
tot exire qnare nolim, TCribam ad te diHgeatlus. 

M) Cic ad Attic. Xtll, S3. Libri ad Vaminew ios ni(iral>irDtnr ; auot Mint 
deflctf, nt vidiatf; taBlam librarioriiM Bcnda lolliiMur. 
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Zeichen nicht die verdiente Beachtung geschenkt wurde. Einzelne 
Bemerkungen in den Kommentarien zum Virgil Hessen zwar die 
Bedeutsamkeit solcher Notae merken; aber eine gründlichere Ein- 
sicht in die Notae gestattete erst das Anecdoton Parisiiiura, und 
es ist Tb. Bergk^s Verdienst, diesen Gegenstand unter Anleitung 
jenes Anekdoten gründlich behandelt zu haben ^^). 

Probus hatte in seinen Handexemplaren des Virgil^ Terenz, 
Horaz u. s. w. ähnliche Zeichen wie Aristarch im Homer ange- 
wandt, wie sich ausser durch das Anekdoton auch durch Ex- 
zerpte bei Servius^ die erst jetzt durch jenes ihr rechtes Verständ- 
niss erhalten, deutlich herausstellt. Das Athetiren (Bd. H. S. 
90 fg.) der Verse bestand im adpungere versus^^)^ zur An- 
deutung einer verderbten Stelle schrieb man einen alogus bei^^), 
und zur Andeutung einer Rückbeziehung auf etwas setzte mau eine 
Diple aversacum obelo^^3* 

Dass die griechischen Kritiker verdächtige Verse nicht gleich 
aus dem Texte wiesen, sondern nur als verdächtig mit einem arj^ 
(äbIov bezeichneten^ ist schon früher (Bd. If. S. 920 angedeutet 
wordea. Dies thaten auch die Römer. Als aber mit der Zeit die 
Notae aus den Handschriften weggelassen wurden, wurden des- 
halb nicht auch zugleich die verdächtigen Verse entfernt, und so 



23) Derselbe hat auch in dem Codex Cassellanus des Ser vi as manches 
BemerIceDswerthe fflr die Notae Probianae gerundeu and stellt in Aussicht, 
dass wir noch die Notae zu dem einen und andern Dichter wiedergewin- 
nen werden, was er zunächst von der Untersuchung des Mailänder 
Palimpsest's des Virgil oder des Kodex des Persius zu Mont- 
pellier hofft y wo in den Subskriptionen das annotare besonders er- 
wähnt wird. 

24) Servius ad Virgil^ Aen. I, 20. In Probi (seil, editione, adpuncti 
{so Bergk uach dem Cod. Cassellanus, statt des gewöhnlichen ,,adiuncta^O 
sunt (versus) et adnotandum, hi duo si eximantur, nihilominus sensus inte- 
ger' erit: sed Virgilius amat aliud agens exire in laudes populi Romani. 

25) Servius ad. Aen. X, 444. Ergo satis licenter dictum est, adeo ut hoio 
loco corrupto Probus a log um apposuerit. Das Zeichen des Alogus war 
y. Cf. Isidor Origg. I. 20^ 27. Alogus nota est^ quae ad mendas ad- 
hibetur. 

26) I s i d o r. I^ 20, 18. A ve r s a cum o b e 1 o {<< — ►) ad ea ponitur^ quae ad 
aliquid respiciunt : Nosne tibi fluxas Phrjgiae res vertere fundo 

Conamur? nos? an miseros qui Troas Achivis 
Obiecit? (Virgil. Aen. X, 88.) 
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ist es gekommeQ^ dass bisweilen die Handschriften Verse nnu 
Stellen mehr enthalten, als der Autor geschrieben hatte ^^), 

Fragen wir nun nach denjenigen, welche sich mit der Textkritik 
befassteu^ so können wir dieselben in drei Klassen theilen; in 
solche^ welche bei ihren wissenschaftlichen Arbeiten diplomatische 
Sorgfalt zeigten und zur Erhärtung ihrer Ansichten auf Handschrif- 
ten rekurrirten; dann in solche, welche beim Kommentiren der Au- 
toren die Textkritik nicht ganz umgingen; endlich in solche, welche 
die Herstellung eines möglichst richtigen Textes sich zur Auf- 
gabe setzten. 

Zur ersten Klasse rechnen wir Gelehrte wie Quintilian, 
Antonius Julian, Gel lius und Andere. Um nur einige Bei- 
spiele von beiden anzuführen, sei an Quintilian's Kapitel über die 
Orthographie erinnert, in welchem er öfter sich auf die Vergleichung 
der Handschriften beruft, und zwar auf Autographa von Ci- 
cero^ VirgiP^J, August dem Kaiscr^^) und Kato dem Ceu- 
sor'®). Solche Autographa und von den Verfassern emendirte 
Abschriften gab es noch zu Zeiten des Gellius^i), welcher keine 
Mühe und kein Opfer scheute, um sich in den Besitz alter und 
werthvoUer Handschriften zu setzen, und wäre es auch nur zu dem 
speciellen Zwecke, um sich von einer einzigen Lesart zu über- 
zeugen 3^). So brachte auch der Rhetor Anton Julian^ dessen 



d7) KiDige Beispiele von Kalllmachos und Vellejus giebt Th. Bergk 
in d. a. Ztschrft. S. 124. Nute^t^). 

28) Qu int 11. I, 7, 20. Quid quod Cicerools temporihuf« paulumque iofra fere 
quoties 8 Htera media vocalium lon-4arum vel subiecta longis esset gemi na- 
bacur? ut caussae, cassus, divlssiones^ quomodo et ipsum Ciceronem et 
V i r g i 1 i u m quoque scripsisse manus eorum docent. 

28) L. c. I. 7, 22. Here nunc E litera terminamus; at yeterum comicorum 
adbuc libris inveni«»: Ueri ad me venit. quod item in epistolis Augusti, 
quas sua mann scripsit ant emendavit, deprehenditur. 

30) Quid? non Cato Censorius dicamet faciam dicem et faci am scrip- 
sit? quod et ex veteribus eins libris manifestum est. 

31) Auch das Exemplar der Aeneide, weiches der Grammatiker Fidus Optatus 
für 20 Goldstflcke zu Rom gekauft hatte, galt bei Einigen für ein Auto- 
graphon. 6 eil ins 11^ 3, 5. 

32) Cf. Gellius IX, 14, 1. Id nos aliquot veteribus libris inspectis 
exploravimus. 6. quod ego impe nsa opera, conquisitis ve teribus 
libris plusculis ita, ut Caesellius ait, scriptum inveni. 20. faciei autem 
in nuUo veterilibro scriptum reperi. 26. ego quoque in lugurth» 
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Charakter und Beredsamkeit Gellius rühmt^ blos um sieh su über- 
zeugen, ob Enuius in seinen Annalcn quadrupes equus oder 
quadrupes eques geschrieben habe^ ein Exemplar von seh 
hohem und Achtung gebiet ondem Alter, das vielleicht von der 
Hand des Lampadio emendirt war, mit vieler Mühe und für ho- 
hen Preis an sioh^). Der richtige Gebrauch der Handsohriflen 
setzte Belesenheit und die Keuntniss der historischen Ent Wicke- 
lung und Formbildung der Sprache voraus. Daher klagt. sowohl 
Quintilian (vgl. Anm. 16.) als Gellius über das leichtsinnige Kor- 
rumpiren der Handschriften von Seiten unwissender Leser 3^). 

Unter den Kommentatoren haben wenigstens die besten sich 
der Textkritik nicht entzogen uud sind ^gelegentlich in den Kommen- 
tarien auf die Verschiedenheit der Lesarten in den Handschrifteo 
eingegangen, bald mit Gründen sich für eine Lesart entscheidend, 
bald auch blos einfach die verschiedenen Lesarten erwähnend. Vom 
Hygin erfahren wir aus Gellius ^^), dass er bei seinem Kommen- 
tar zum Virgil eine Handschrift ex domo atqne familia Vir- 
gilii benutzte. Aemil Asper's Kommentar zu demselben Dich- 
ter zeigt in den erhaltenen Fragmenten ebenfalls Beweise von 
aasgeübter Textkritik ^) ; und es ist nfcht unwahrscheinlich, dass 



Sallustii s ummae fidei et re vereudae yetustatis libro die 
casu patrio scriptum inveni. — Adde Gell. I, 7, 1. Id oratione Cice ro- 
ll is quinta in Verrem^ in libro spectatae fidei^ Tironiana Gura ac dis- 
ciplina facto, fta scriptum fuit. I, 16, Id.non versabantur, qaod in 1 i bris 
minus accurate scriptis est. II, 14. In libro vetere M. Cato- 
nis etc* 

33) Gellius XVIII, 5^ 11. 

34) Gellius II. 14, 2. Recte ille (Cato) stitisses scrtpslt ; sed falsl et 
audaces emendatores e scripto per libros stetisses fecerunt, tanquam 
stitisses vanum et nihili verbum esset. Quin potins (fttgt Gellius bos- 
haft hinzu) ipsi nequam et nihili sunt, qui ignorant stitisses dictum a 
Catone, quoniam sisteretur vadimonium, non staretur. Cf- 1, 7^ 

3. Videbatur cumpluribus in extremo verbo menda esse ; neque da- 

bitabant, quin liber emendandus esset, etc. 11^ 3, 5. XVIil> 5, 7. wo die 
Grammatiker gewöhnlichen Schlages dem sorgfältigen Virgil entgegenge- 
stellt werden. 

35) Gellius I, 81. Vgl. oben Seite 879, wo in Anm. 19. in der Tetsfea Zelle 
statt torquebit amaro zu lesen ist: torqueblt amaror. 

36) Ser vius ad Aeo. X, 539. I nsign ihn s a r nis] Asper sie legit ei nti- 
tur Sallustii exemplo, qui ait: ,,Equo atque armis insignibus.^ Probus 
yero Insignibns albis dicit legendun. Ad. X, 1173. Quosw e ne- 
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A^per's Leistnngen fiber die eiues Kommentators hiiiaUBgegiingen 
nidd and er entweder eine besondere Toxtausgabä veranstaltet hat^ 
oder sein Kommentar so gründlich aaf die Textkonstituzion ein- 
gingt dass er einer Textausgabe gleich kami Wenigstens findet 
sich in dem Mai'schen Scholiasten s'') ein IN. A8P., welches ^wai* 
mit Mai durch fn A&pri intcrpretatione^ &b6r eben so gut 
mit Bergk >®3 dnrch In Aspri editione gedeutet werden kanrt^ 
da es ähnlich bei Servius ad Aen. I, 20. in Fröbi heist, Wo an 
aichts anders als an in Probi editione zu denken ist. — Des^- 
gleiohen kommt in den angefahrten Scholien bei Mai zu Aencid 
XII, 470. IN. CORN. vor»*). Hier fragt es sidh, ob an In Cor^ 
nuti oder an In Cornelii editione, oder an In Cornelianis 
commentariis^^') zu denken sei. Eines Kernel Editio oder 
Coromentarii Virgilii sind aber völlig zweifelhaft; denn Welcher 
Komel sollte hier gemeint sein? Weder an den Kommentator des 
Nävios (Bd. II. S. 337.), noeh M Koruel Epikadus (II. & 
285.), noch au Kernel Sisenna (II. S. 338) iist zu denken^ da 
diese alle älter als Virgil sind; von dem Jüngern Kernel Labeo 
findet sich keine Spur, dass er sich mit Virgil beschäftigt habe, 
und sonst wird kein Kernel erwähnt, dön P rebus hätte zitiren 
können. Jedenfalls ist die Stelle des Pomponius Sabinus korrum- 
pirt und die »^Corneliani commentarii« aus dem Kompendium nin 
Tuccae et Corn. commentariis« entstanden. Unter diesem COR N. 
ist kein Anderer als Kornut zu verstehen, dessen umfassendevi 



fasj Asper quosne legit et annotavit: Ne pro Ve^ quasi expletiva par- 
ticula. Ad X, 737. Haud temnenda viri] Asper viris legit, ut sft : 
aüis liftud teiDDenda, alioqui ipse ait (vs. 732.) „fuj;ieDteiii haud estdfgna- 
tus Orodem sternere^'. P o m p o n. Sabin, ad Aeu. XI, 696. Tum v a 1 i- 
datd] Aproniau US legit : validasecuri coDgeminatvuIiius, Ae- 
ttttllus legit : yalidam securim co ogemi d at. Ad XI^ 801. Nee 
8 Ufas] Afiras geuitivi casus est^ sie legit Asper. 

S7) Ad Aene!d. IX. 386. 

«8) Zeitsclih f. AU. Wi«3. 1845. S. 110. Note*). 

$9) Dieses IN CORN. kommt aucli bei Servius ad Georgic. I, 12. vor. T u- 
quä 6f eni prima fr erneutem fudit equumj Autiquissimi libri fu* 
dit äquam plerique liabuerunt* 1 n C o r d. „equum'^ : in authentico „aquam<*: 
In correcto Ipsius manu „equum^^. 

40) Pomponius Sab. ad Aen. VI^ 2. Et tandem] Pro bus bis duobus ver- 
sfbusr, fnquit, finitur hie über in Tuccae et Cornelianis Commen- 
tariis: et Virgilium ita etiam finivisse manifestum est. Tgl. Antn. ö4. 
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Kommentar zum Virgil wir oben (S. 281 fg.) zugleich mit der 
Bemerkung erwähnt haben^ dass in ihm die Textkritik eine sorg- 
fältige Beachtung gefunden habe* Es ist daher anzunehmen, dasa 
Ton einem Probus eher "Kornut^', als ein sonst völlig unbekannter 
nKornela als Autorität zitirt worden sei. 

Wie die bisher genannten Kommentatoren übten auch Andere 
die Textkritik, und zwar gewiss in höherem Grade, als wir jetzt 
noch nachzuweisen vermögen, da ihre Arbeiten meist nur frag- 
mentarisch auf uns gekommen sind» Dies beweist unter anderen 
auch der noch vorhandene, wenngleich sehr stark durch Interpo* 
lazionen und Verkürzungen entstellte Kommentar des Aelius Do- 
na t zum Terenz (vgl. oben S. 314.)* 

Von den Kommentatoren^ die sich auf die Textkritik wenig- 
stens sporadisch einliessen, gehen wir endlich zu den eigentlichen 
Textkritikern über, welche entweder nachgelassene Werke 
vor der VeröfFentiichung redigirten oder durch Vergleichung der 
besten Handschriften einen möglichst korrekten Text konstituirten. 
In die erste Kategorie gehören die Freunde und theilweisen Erben 
des Virgil, L. Varius und Plotius T u kka, zwei in Ihrer Zeil 
hochgeschätzte Dichter ^0. Nach einer Tradizion bei den Bio- 
graphen^^) des Virgil hatte dieser Dichter testamentarisch be- 



41) Doiratus fn vit. Virgil. §. 56. Ueredes fecit (VirgUius) ex dimidia parte 
Vaierium Proculum, fratrem ex alio patre, ex quarta Augustum, ex duo- 
decinia Maeceoatem, ex reliqua L. Variuin et Plotium Tuccam, qui 
eius Aeneidem post obituoi, prout petiverat, iussu Caesaris emendaverunt. 
Cf. Ho rat. Od. I, 6, 1. Sat. I, 5, 40, I, 10, 81. A. P. 55. Virgil Kclog. 
IX, 35. Quincil. X, 1, 98. A. Weichert in der Anm.44. angef. Schrift. 
Suringar Hist. crit. sclioliasu. latin. Vol. II. p. 197—800. 

48) L. c. §. 58. Qai (Virgilius) quum gravari morbo sese sentiret, scrioiasaepe 
et magna instautla petivit, crematurus Aeneida: quibus negatis^ testamento 
coinburi iussit, ut rem inemendatam tmperfectamque. Verum Tuccaet 
Varius moDuerunt, id Augustum dod permissurum. Tuno eidem Vario 
ac simul Tuccae scripta sub ea cooditioDe legavit, ne quid adderent', quod 
a se editum noD esset,, et vorsus etiam imperfectos, s'i qui erant, relinqne- 
rent. Vgl. damit Probus iu vita Virgil. „In otio secutus fipicuri sectam, 
insigni concordia et familiaritate usus Quiutilii Tuccae et Vari^'. 
und weiterhin: „Aeueis servata est ab Augusto. quamvis ipse testimonio 
cavisset, ne quid eorum. quae non edidisset exstaret. Quod Servius Va* 
rius (bei Dooatus in vit. Virgil. $. 57. heisst er: fifulpitius Cartha- 
giniensis) hoc tcstatur epigrammate: 
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stimmt, dass die Aeueide als ein unvollendetes und der letzten Feile 
noch entbehrendes Werk verbrannt werden sollte. Tukka und 
Varius baten aber den Kaiser August , dies nicht zu gestatten* 
und so vermachte denn der Dichter den beiden Genannten seine 
Gedichte unter der Bedingung: r^dass sie dem^ was von ihm nie- 
dergeschrieben worden sei, nichts hinzufügen, noch selbst die hal- 
ben Verse , wo sich solche vorfänden, weglassen soUten^^. Dass 
diese Bedingung von Tukka und Varius möglichst streng eiuge-!> 
halten worden sei, haben wir nicht zu bezweifeln, und wird noch 
dadurch bestätigt, dass 58 Halbverse, welche redaktionslustige Her- 
ausgeber gewiss zuerst beseitigt oder ausgefüllt haben würden, in 
dem heutigen Texte sich noch vorfinden. Hinzugesetzt haben sie 
dem Texte gewiss nichts ; eher haben sie wohl einige Stellen weg- 
gelassen oder einige Ausdrücke geändert , worauf noch in einigen 
Stellen der Kommentare zur Aeneide hingedeutet wird ^^). Nähe- 
res über ihr Verfahren lässt sich nicht ermitteln ^) ; doch kann mit 



lusserat haec rapidis aboleri carmina flammis 

Virgiliusy Phrygium quae cecinere ducem. 
Tucca vetat Varusque simul : tu, maxime Caesar, 
NoD sinis et Latiae consulis historiae. 
Vgl. auch Servius in Aom. 43. 

43) Seryius in vit. Virgil. y,Postea (Virgiliiis) ab Augusto Aeneidem propo- 
sitam scripsit anois UDdecim, sed necemendavit necedidft. undeeam morieus 
praecepit incendi. Augustus vero, ne tantum opus periret, Tue c am et 
Varium hac lege iussit emendare, ut superflua demerent, nihil adderent 
tarnen. Unde et semiplenos invenimus eius yersiculos^ ut „Hie eurrus fuit^^: 
et aliquos detractos, ut in princlpio; nam ab Armis non Incepit, sed 
sie: jfUle ego, qui quondaoi gracili modulatus avena etc. — Et in secundo 
eonstat hos versus esse detractos (seil. Aen. U. 567 — öSS^. Cf. Servius 
ad Aen. Q, ö6tf. Ignibus aegra dedere] Post hunc versum hi versus 
fuerunt^ quos Tucca et Varus obliti sunt: ,^Iainque adeo super unus 
eram'^ etc. usque ad ,,Talia iaetabam^S Sie sollen diese Verse weggelas- 
sen haben, weil sie es unpassend gefunden, dass ein Held auf eine Frau 
zürne und weil Einiges im Widerspruch stehe mit Aeneid. lib« Vl^ 510 sq. 
— Auf eine eigenmächtige Textänderung deutet Servius ad Aen. VD^ 
464. Furit intus aquaij Hanc diaeresin Tucca et Varus fecerunt^ nam 
Yirgilius sie reliquerat: ,^Furit intus aquae visS^^ — Woher mag wohl 
Servius oder der^ dem er es nachschreibt, gewusst haben, dass Virgil^ des- 
sen Gedicht durch ihn selbst gar nicht ins Publikum gelangt war^ y,aquae 
vis'^ geschrieben hatte ? 

44) Ueber den Antheil, den Tukka und Varius an der Ausgabe des Virgil ha- 
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Crewissheit «ngenommeii werdea^ dasB Varios ood Tukka eben mir 
ein Redaktionsg^eschäft vorgeuommea haben ^ das sich auf eine 
möglichst unveränderte Herausgabe des Torgefundeoen Stoffes be^ 
schränkte. Eine vergleichende Zusammenstellung dieser beiden Re- 
daktoren mit den Kritikern Aristarch und Probus ist daher völlig 
falsch ^^). Selbst die äussere Abtheilung des Werkes in Bücher 
scheint durch Varius und Tukka keine andere geworden zu sein« 
Denn was der Grammatiker Nisus über die Aufeinanderfolge der 
drei ersten Bucher gehört haben will, beruht auf einem Missver«* 
ständniss (vgl. S« 83.)^ und was Servius über den Sehluss des 
fünften und den Anfang des sechsten Buches bemerkt, ist nicht 
der Hede werth^®). Jedenfalls haben Tukka und Varius einen von 
Virgil selbst noch gebilligten Text geliefert, auf den die Kritiker 
bei der Textkonstituirung zurückgingen und welchen die grosse 
Zahl von Handschriften dieses Dichters, bis auf wenige Einzelhei- 
ten, genau wiedergaben. Wir können annehmen, dass auch unser 
heutiger Text durch luterpolazioueu fast gar nicht gelitten hat, und 
nur die Uyperskepsis des sonst geistreichen Kiritikers Peerlkamp 
kann den Virgil (edit. Lugd. Bat« 1843.) stark interpolirt finden. 
Haben doch die' Grammatiker nicht einmal die Halbverse auszu- 
füllen vermocht ^"0; ond dass sie sonst bei Vorlesungen oder beim 
Kommentiren den Dichter interpolirt hätten, ist eben sowenig an- 
zunehmen, da man jederzeit eine zu grosse Achtung vor seiner 
Poesie hatte» als dass man ihr hätte Unächtes obtrudireu sollen. 



beo mochtetty vgl. A« Wefcbertr De C. Varff et CassU. I^armensb vito 
et carfnioibas^ pag. 69 sq. C&rimmae^ 1836. 8.) 

45} So sagt Eugenius In praefat. ad Hexaemeroa Dracontlls 
Qüodsl Virgilius et vatum summus Bomerus 
Censurdm oieruere Dovam post fata subire, 
Qaam dat Arfstarchus, Tueca, Variusque, Probasqore. 

40) S e r "^ i u s ad Aeneid. V* 871 . Nudus iil iglioCa] Scieoduin sane, Taccam 
et Varum hunc flnem qaiati esse volaisse : nam a Virgilio duo versas se- 
queoCes huic iuoctf fuerunt i unde in nonnullfo antfqais Godicibtts sextt ini- 
tiom est . ,yObvertunt pefago proras : tum dente tenacl^S 

47) Dona t US in v{ta Virgil. $. 59. NiMI igftur auctore Augusto Varfus addi- 
dit, qaod et Maro praeceperat, aed summatim emendavit, ot qui versus etiam 
imperfectas^ si qol erant , reliquerit. Hos ttiulC! mox suppfere con- 
atiy non perinde valuerunt ob difficultatem, quod omdia fere 
apud cum hemistichia praeter illud : «Quem tibi iam Trofa peperlC», sefisnm 
vMentnr babere. 
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Auch würde dies Verfahren bei der Menge von sehr alten Hand- 
schriften^ die noch zur Zeit des Gellius als Autographa geschätzt 
wurden, sehr leicht entdeckt, und so mancher Vers als Eindringling 
von den Grammatikern mit dem Obelos bezeichnet worden sein ^^) 

Als der geistreiche Satyriker Aulus Persius Flakkus in 
seinem 28. Lebensjahre schon dahin welkte, übernahm sein Lehrer 
Kornut (vgl S. 283.) die Redakzion der hinterlassenen Gedichte, 
schnitt Manches weg und korrigirte; dann überliess er dem Cä- 
sius Bassus auf dessen Bitte die Herausgabe des Nachlasses ^'X 
Ueber das Verfahren des -Letzteren bei der Herausgabe ist nichts 
bekannt geworden. 

Wie Virgil und Persius durch den Tod von der Vollendung 
ihrer Gedichte abgehalten wurden^ so auch M. Annans Lukan 
von der Ausfeilung der Pharsalia. Nur die drei ersten Bücher 
waren ihm vergönnt, mit seiner geistreichen und gelehrten Gattin 
Polla Argentaria zu emendiren. Die Revision und leider auch In- 
terpolazion der übrigen Bücher übernahm ein seiner Zeit wie sei- 
nem Wirken nach sonst ganz unbekannter Grammatiker Se- 
Dekalo}. An den Oheim des Lukan, den Philosophen Seneka 
ist nicht zu denken, da dieser in demselben Jahre 65. wie Lu- 
kan durch den Tyrann Nero seinen Tod fand. Uebrigens ist 
es nicht unwahrscheinlich,, dass dieser Grammatiker Seneka ein 
Verwandter des Lukan war^ und als solcher sich vor andern be- 
rechtigt glaubte, seines Anverwandten Werk dem Publikum zu 
übergeben. Vielleicht ist er sogar identisch mit dem hypogryphi- 
schen Dramatiker Seneka, dessen Dramen einen Verfasser von 



48) er. lo. Siebelis: In Aeneidfsab Hofmanno Peerlkampio editae librum pri- 
mum adooCatioDes. Hildburgb. 1845. 4. (Progr.) lo. Freudenberg: Vin- 
dicianini Virgilianarom specialen. Bonn, 1840. 4. (Progr.}; nnd aus frü- 
herer Zeit. A. Weiche rt: De versibns aliquot P. Virgiliiet G. Valerii FlaccI 
iniuria suspectis. MIsniae 1818. 8. 

49) In (Probt) vita Persir. Die Stelle findet sich oben S. 283. Anm. 35., aber 
In ihrer ersten Hälfte sehr fehlerhaft und durch Drudcfehler entstellt^ dass 
wir sie hier zu wiederholen für nothig erachten. <Bt raro et tarde serip- 
Sit (Persius). Hnnc ipsum lihruni Imperfectunt reliquit. Versus allqui demtf 
sunt ultimo Ifbro^ et quasi finlturus esset, leviter correxit Comutus et 
Caesio Basso petenti, ut ipsi cederet, tradidit edendum. Etc. 

50) Vgl. C. F. Weberi Dissertatio de spuriis et male suspectis Lucaniver- 
sibus, in Vol. II. seiner Editio Lucani, Lips. 1819» 8. 
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gramniatischer Gelehrsamkeit voraussetzen. Endlich konnte man 
auch den von Isidor genannten Sammler der Notae vulgares 
verrouthen^ obschon hier nichts im Wege steht, an den Philo- 
sophen Seneka zu denken (vgl. oben Seite 125.)* Dass übri- 
gens der Grammatiker Seneka, der spätestens zur Zeit des Do« 
mizian (vgl. 81 — 96) gelebt haben kann, mit der Ausgabe der Lu- 
kanischen Dichtungen eben nichts vorzügliches geleistet hat, geht 
aus einer Notiz in der Vita Lucani bei Sueton hervor, nach wel- 
cher die Gedichte eben nicht sorgfaltig, ja sogar ungeschickt be« 
arbeitet in den Buchhandel gekommen Waren ^i). 

Unter den eigentlichen Kritikern dieser Periode, welche Text- 
rezensionen mit diplomatischer Genauigkeit vornahmen , war der 
erste und vorzüglichste Markus Valer Probus^'). Seine 
Hauptbeschäftigung deutet Sueton in der öfter angeführten Stelle 
an: f^Multa exemplaria contracta emendare ac distingnere et 
annotare curavit, soli huic nee ulli praeterea grammatices parti 
deditus«. Unter den vielen Handschriften, die er zu seinem Zwecke 
sich zu verschaffen suchte, rühmte er sich auch ein Exemplar der 
„Georgica^^ zu besitzen, das Virgil selbst emendirt hatte ^3). Dnrch 
ihn kam in die Textkritik erst eine Methode. Denn abgesehen von 
der äussern Thätigkeit, die im Abtheilen der Werke n ach Büchern 
und Abschnitten ^) oder im Interpungiren ^^) bestand, deutete er 
die verschiedenen Lesarten^ verdächtigen Stellen und Verse, so- 
wie seinen subjektiven Beifall oder Tadel durch Notae an (vgl 
Anm. 24.). Gerade dieses annotare war das Hauptverdienst des 
Probus, da durch dasselbe der kritische Stoff vor Augen gestellt 
und zur weiteren Diskussion vorgelegt wurde« Probus selbst äus- 
serte sich am Rande der Handschriften nur durch die männich- 



51) Vita LncaDi fine: Poemata eins etfam praelegimemioi (Suetonius); con- 
fiel vero ac venalia proponi oon tantum operose et diligeoter, sed ioepte 
quoque. 

62) Vsl. über ihn im Allgemeioeo S. 78 fg. und als Ezegeten S. 2S6 fg. 

58) Gell ins XIII, SO, 4. Nam in primo Georgicon, quem ego, inquit (Probus) 
librum manu ipsius CVirgilii) correctum legi, urbis per i üteram scripsit. 

54} Cf. 8ervius ad Aen. VI^ 1. äane sciendum, licet prtmos duos versus Pro- 
bus et alii in quinti reliquerint fine, prudenter ad initium sexti esse (rans- 
latos. Vgl. Anm. 40. 

55) S er vi US ad Aen. X, 173. Probus trecentos subdistlngui vult, ut in- 
sula sequentibus iungatur. 
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fachen^ in ihrer Bedeataiig verschiedenen Notae, und höchstens mit 
einigen Worten, wie dies aus den dem Probus beigelegten Noti- 
zen in den Kommentaren zum Virgil und Terenz hervorgeht« Die 
weitere Exposizion veriviess er in die Kommentare oder gab sie bei 
mündlichen Vorträgen. Und wie trefflich er dann verstand, seinen 
Schriftsteller kritisch und exegetisch zu erklären, davon überzeu- 
gen uns einige Ueberlieferungen bei Gcllius (vgl. $. 286. Anm. 670* 
Als Krateteer galt ihm die Kritik als das Höchste der grammati- 
schen Wissenschaft^ als die Kunst, welche das Aechte und allein 
Richtige herauszufinden weiss, wo diplomatische Hölfsmittel nicht 
mehr ausreichen. Hierbei zeigt er sich zugleich als ^, Vertreter 
des Princips der Aeomalin^', indem er nicht wie die strengen Ana- 
logisten, engherzig an der Gleichheit der Wortformen festhielt, 
sondern dem Schriftsteller einen frjsien^ obschon auf ästhetischen 
Gesetzen beruhenden Gebrauch der mannichfaltigen Wortgestalten 
vindizirte ^^). Was die Schriftsteller betrifil, denen er seine kri- 
tische Sorgfalt zuwandte, so lassen sich dieselben nicht mehr nach- 
weisen, mögen aber zahlreich gewesen sein. Nachweislich gab er 
sich ausser mit Virgil und Terenz (S. 286 fgg.) mit Plautus 
und Ennius in Epistola ad Marcellum (Seite 81. Anm. 102.), mit 
Cäsar (S. 126.), Sallust (S.293.), Aelius Tubero und Va- 
lerius Antias&'')ab; doch lässt sich nicht sagen, in wie weit 
er deren Schriften kritisch berichtigt hat, da alle angeführten 
Stellen zunächst nur auf eine gelegentliche Besprechung einzelner 
kritischen Punkte hindeuten. Nur in Bezug auf den Horaz und 
Lukrez lässt sich nachweisen, dass er den Text dieser Dichter 
ganz wie den des Virgil mit aller kritischen Sorgfalt revidirt und 
herausgegeben hat^^). 

Auf eine kritische Textberichtigung Ciceronianischer 



66) Ein treffliches Beispiel von der «subtilitas indicll» des Probus giebtGel« 
lius io üb. XIII, 80. 

67) Gellins VII, 0, 11. Aelinm quoque TuberoDem libro ad G. Oppium 
soripto occecurrerit dixisse, P.robos aoootavit et baeceiusverbaap- 
posuit : yySi generalis species occecnrrerit^S Idem Probus Yalerium An- 
tiatem Jibro Historiarum duodecimo speponderant scrlpslsse anno- 
tavit: verba eius haec posuit: «Tiberius Gracclius, qui quaestor C. Man- 
cino in Hispania fuerat, et ceceri qui pacem spepouderaot». 

58) Anecdot. Paris. In d« Ztsclir. f. Alt. Wiss. 1845. S. 85. His solis in 
annutationibus hennii (E n n i i) lucii (L u c i li i) et historicorum asi sunt var- 



Schriften von Seiten des Markus Kernel Fronto*^)^ deutet die 
oben in Anm. 21. mitgetheilte Stelle hin , aus welcher wir aber 
nicht erfahren^ auf welche Bücher Cicero's sich Fronte's Arbeit 
erstreckte. 

Seit dem dritten Jahrhundert finden sich unter den Gramma- 
tikern keine selbständigen Kritiker mehr, sondern nur Kommenta- 
toren, die sich auf die Arbeiten ihrer Vorgänger stützen und auf 
eine durchgreifende Textberichtigung nicht mehr eingehen. Dazu 
kommt, dass mit der Verbreitung der Kommentare die genauen 
Handschriften der Texte immer seltner werden; es| scheint^ als ob 
man mit einem Kommentar in der Hand nicht mehr das Bedürf- 
niss einer korrekten Handschrift gefühlt und bei der Lektüre der 
Schriftsteller nur noch auf das Verständniss des realen Inhaltes 
Kucksicht genommen habe. Wenn nun dies auch beim grösseren 
Publikum ; d. h. bei den meisten Literaturfreunden der Fall war, 
so gab es doch immer Einige unter ihnen« die den Werth korrek- 
ter und nach den besten Mitteln veranstalteter Handschriften zu 
sehätzen wussten. Es gab noch gebildete und selbst hochstehende 
Männer^ welche ihre Muse dazu verwandten, mit kritischer Sorg- 
falt Handschriften nach anerkannt guten Exemplaren zu emendiren 
oder selbst zu kopireo, und die Revision mit ihrer Namen Unter- 
terschrift zu testiren. Von solchen Snbscriptiones erhalten wir 
noch in mehreren Handschriften Kenntniss ^^'j, und ihr Verzeich- 
niss ist in neuester Zeit durch die genauere Untersuchung der auf 



ros (Varro? oder Variootef us?). bennias? OBooius? oder Heren- 
n iu s ?). baelius (A el i u s) aequae (aeque) et posCreoio P r o b u s, qui Ufas 
in Vi rg lifo et Horatio et Lucretio apposuit, ut honero ari- 
starchu». 

50) Vgl. Seite 298. 

60) Vgl. Lau r. Lersch; Römische Diorthosea yo» ersten Jahrbunderl vor 
Cliristus bis zum sechsten nach Chr. (in d. Süddeutschen Schnizeitung 1849* 
Jahrg. IV. S. 77—119; dann erweitert und verbessert im Mvsevm des 
rhein. westpli. Schulmanner- Vereines 1845, wovon ein besonderer Abdruck, 
Essen 1845. bei Bädeicer^i 48. S. 8. erschien). Gf. Burmann ad Henr. 
Valesium de arte critica pag. 180 sq. Fr. Lindenbrog in fine Ob- 
servv. ad Terenüi Andriam. Fabrieii Biblioth. Lat. I. p«,58. F.^. Schnei- 
de w in in Praef. ad Martial. T. I. p. CIX. O Jahn in Prolegg. ad Persium 
(Lips. 1848.) p. CLXXIV— CLXXXI. und M. Hertsb in d. Ztschr. f. Alt. 
Wl». 1845. & 396. 
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UQ8 gekommeneii Handschriflea 8ehr erweitert wordeo« Von den 
durch ihre Unterschriften bekannt gewordenen Textrevisoren, so 
weit sie in unsere Periode gehören^ wollen wir die wichtigsten 
nennen. 

Die anerkannte» Sorgfalt^ welche Cicero's Freigelassener, Tiro^ 
auf die Handschriften des grossen Redners wendete, (Bd. II. S^ 
361,) Hess spätere Emendatoren cioeronisohcr Handschriften immer 
wieder auf Tironische Exemplare zurückgehen, welche den Origi-; 
nalen gleich kamen. Dies that vielleicht auch der knrs vorher ge- 
nannte Fronte^ und ein sonst nicht weiter bekannter Laeca-* 
nianus oder Laetanianus. Nach Tiro und dem zuletzt Genann- 
ten emendirte der früher (Seite 2340 genannte Maximus Statu 
ciceronische ScI^iften ^i). Als Diorthot des Martial ergiebt sich 
aus Subskripzionen zum Codex Palatinus N. 1696. der unter Kon- 
stantin^ dem Grossen lebende Torquatus Gennadius®'). — In 
die Zeit des Servius fallt ein Diorthotedes luvenal^ Xamens Ni« 
ceus®3). — Des Livius Geschichtsbucher emendirten für die 
Domini Symmachi, unter denen man L. Aurel Avian den Va« 
ter und Quintus Aurel den Sohn verstehen kann, zwei als Viri 
Consulares bezeichnete Männer, V i k t o r i a n und Nikomachns 
Dexter, auch Nikomachus Flavianua genannt, deren Na-* 



6t) So steht Hüter CIcero's zweiter Rede De lege agraria (bei Mal In Af . Tulli 
Ciceronis triiim oratiooum fragoieota ioedUa. Mediolani 1814. pag. 140.): 
Emendavi ad Tyrooeoi et LaetaDiantim Coach Cod. 236; Laeca- 
aianum nach Cod. 96.J4 Acta ipso Cicerone et Antonio Cos» 
oratio XXIIIK und in einem andern Exemplare : Statilius Maximas 
rursus emendavi ad Tjronem et I^aetanlaaum (cod« 06. Leca- 
nianum) et DoTn. et alios veteres III oratio exiinia. Vgl. 
Lersch a. a. O. Seite 12. 

62) Im Cod. Palatinus des Martial steht nach dem ersten Buche: Epigram- 
maton über primus explicit, incipit seeundus. Ego torqua- 
tus gennadlus emendavi feliciter qui floreas. Nach dem zwei- 
ten: Ego torquatus genoadius emendavi. lege feliciter. Naeli 
dem dritten: Emendavi ego torquatus gennadius constantine 
feliciter flores. Nach dem vierten: Ego torquatus gennadius 
emendavi floreas. Nach dem fünften: Gennadius torquatua 
emendavi Constantie (leg. Con^antine). 

68) la einer Florentiner Handschrift Ist die Unterschrift su lesen: Legi ego 
Niceus apud Servium Romae et emeo davi. Cf. O.Jahn. Prolegg. 
ad Pen. p. CLXXVUI. 
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men hinter jedem Bache der ersten Dekade des Livios vorkom- 
men ^}. Dass der hochgebildete und wissenschaftliche Q. Aurel 
Symroachus unter den Domini Symmachi mit zu verstehen sei^ 
ist um so glaublicher, als sich nicht nur andere Spuren nachwei- 
sen lassen^ dass Symmachus sich mit Diorthosen beschäftigte ®^)y 
sondern dass er wirklich auch an eine Herausgabe des Livius 
dachte ^^). Bedenklich bleibt nur^ dass in den Konsularverzeich- 
nissen weder ein Viktorian noch ein Nikoraachus genannt wird ^^. 

Ein dem Ende des vierten Jahrhunderts angehOriger Krispus 
Sallust emendirte des L. Ap pul ejus von Madaura Werke ^). 
In einem Florentiner Kodex (Plut. XXIX. n. 2.) findet sich am 
Ende des ersten (wie zweiten} Buches die Ueberschrift: ^^Ego 
Crispus Salustius emendavi Romae feiix. Apuleii Platonici Ma- 
daurensis pro se de arte Magia über primus explicit^^. Ausser 
den Büchern über die Magie emendirte er die Metamorphoseu des 
Appulejus, und zwar wie aus der Unterschrift hervorgehf ), un- 
ter den Konsuln Anicius Hermogenian Olybrius und Anicius Pro- 
binus^ d. i. im Jahre 395 u. Chr. Seine Rekognizion dieser Dior- 
tbose fällt zwei Jahre später (397 n. Chr.) ins Konsulat des Fla- 
vius CäsariüS und Nonius Attikus^ woraus auf das Zeitalter des 
Sallust sicher geschlossen werden kann. Dass ihm auch die 
Emendazion von Handschriften des Tazitus beigelegt wird, be- 
ruht vielleicht nur auf einem Irrthume. 

Endlich verbesserte ums Jahr 402. Flavius Julius (Tre- 



64) Z. B. hinter dem fQnften Buche (nach Band in! Catalog. II. p. 693.) hetsst 
es: ,^riti Livii Nicomachus Dexter v. emendavi ad exemplum parentis 
mel CJementiani ab Urbe coodita* V ictorianus emcndabam Dominis 
Symmachis'S 

65) Symmachus in Epist. III^ 11. Garminum tuorum (d. i. seines Freundes 
Naucellius) codicem reportandum puero tradidi, et quia eclogarum onlo 
confusus est, quem descripsi, simul misi, ut correctio utriqueate 
praestetur et aliörum, quae nunc pangis^ adiectio. 

66) Symmach. I. c. IX, 13. Munus totius Livlani operis, quod spopondi, 
etiam nunc diligentia emendationis moratur. 

67) Vgl. aber die Diorthose des Livius L. Lersch a* a. O. S. 36—80. 

68) Vgl. Lersch S. 35 fg. 

69) Am Bade des neunten Buches der Metamorphosen heisst es: Ego Salustius 
legi et emendavi Romae felix Olibio Cd* i- OlybrioT et Probioo v. c. Conss. 
in foro Martis controversias declamans oratori Endelechio. Rursus Con- 
stantinopult recognovi Caesario et Attico conss. 



boniaous? oder Terentianus ?) zu Barcelloiia ohne weitere band« 
schriftliche Mittel, also nach subjedivem Ermessen, ein Exemplar 
des Dichters Persius ''<^). 

§. 285. 
"^ HöhereKritik. 

Hit der Hinweisung auf das, was wir Bd. II. S. 382 fg. aber 
Veranlassung und Ausübung der höheren Kritik bei den Römern 
in der vorigen ' Periode gesagt haben, bemerken wir jetzt nur, das« 
mit der zunehmenden Schreiblust und Erweiterung der Literatur in 
gegenwärtiger Periode der Stoff für die höhere Kritik bedeutend 
wuchs, da es nicht an Solchen fehlte, welche ihre Werke mit frem- 
den, besonders renommirten Namen belegten, um ihnen eine gün- 
stige Aufnahme im Publikum zu verschaffen; noch an Solchen, 
welche durch kürzere oder längere Zusätze die Werke Anderer 
interpolirten. Auch die Handschriften-Kopierer brachten öfllor Ver- 
wirrung in die Texte, indem sie ganze Blätter in falscher Ordnung 
schrieben, oder die Titel aus Unbedachtsamkeit oder auch wohl 
absichtlich fälschten. Diese Irrthumer zu beseitigen sind nur im- 
mer wenige scharfsinnige und mit der Literatur innig vertraute 
Leser im Stande. Vorzüglich fühlten sich zu Untersuchungen über 
die Aecbtheit oder Unächtheit von ganzen Schriften oder einzel- 
nen Theilen solche Literaten veranlasst , welche bibliographische 
Verzeichnisse von den Werken der Autoren abfassteil, wie dies 
z. B* in voriger Periode besonders in Bezug auf die Plautinischen 
Komödien der Fall war (Bd. II. S. 363 fg.). Solche Kritiker, weil 
sie den von ihnen speciell studir(en Schriftsteller in allen seinen 
stilistischen Eigenthümlichkeiten und seiner Zeit, seinem Umgang^ 
Studium und ganzen Wesen nach genau kannten, zeigten dann, 
auch in ihrem Verfahren Methode, wie z. B. Varro. Hätten wir 
noch die literarhistorischen Werke eines Vulkaz Sedigitus 



70) Cf. O. J a h in Prolegg. ad Persium p CLXX V. Die Unterschrift lautet i 

FLAVII. iVL. TUE. NN. SABINI. VT. POTfiCTim. DOMBSTICVS 

I 
-TFMPTAVI EMENDARE SINE ANTI6RAPH0ME V. ET ADNOTAVI 

^18 S 

BARCELLONE C0:S8. DO. NN. AR CKADIO ET HONORIO. Q. 

25 
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„Liber de pocti8^% Suetou ,^Vitae poetarum^' und A&derer^ so 
wurdeu sich vielleicht mehr Beispiele höherer Kritik nachweisen 
lassen^ als es der Fall ist. Bei dem Mangel an Bibliographen in 
dieser Periode müssen wir uns schon mit einzelnen aphoristischen 
Bemerkungen begnügen, die sich hier und dort zerstreut vorfinden* 

Dass der Kaiser August dem Julius Cäsar die Rede,, pro 
Bletello'S und Asinius Pollio eben demselben die Rede ^.apud 
militesin Hispania'^ absprach, ist schon früher (Bd. II. S. 365.} mit- 
getheilt worden. So nennt auch Sueton den Verfasser des ^,Bel- 
lum Alexandrinum, Africum und Hispaniense^' einen ungewissen 
und fügt hinzu, dass Einige den Oppius, andere den Hirtius, 
welcher auch das Ende des ^,Bellum Gallicum^^ hinzugefügt habe, 
dafür hallen 0- — In der Lebensbeschreibung des Horaz theilt 
Sueton mit, dass i()m Elegieen und ein in Prosa abgefasster Brief 
mit der Aufschrift des Horaz zu Händen gekommen wären, die 
er aber beide für untergeschoben halte ^3« 

Solche kritische Zweifel hegt Quintilian hier und da in sei- 
nen Institutiones oratoriae; so z. B. ist er sich nicht klar, ob die 
unter des Labienus Namen kursirende Rede ,4u Poliionem'^ 
nicht etwa vom Kornel Gallus herrühre^); er bezweifelt ein 
unter des Hermagoraa Namen ihm vorliegendes rhetorisches 
Werk, und hält entweder den Titel des Buches für falsch, oder 
den Hermagoras für einen anderen als den berühmten Zeitgenos- 
sen des Cicero^). Desgleichen erzählt er von sich selbst, dass 
schon zweimal eine Ars rhetorica als sein Werk veröffent- 
licht worden sei, die aber nicht von ihm selbst, sondern nach sei- 



1} Sueton. Tic. Caes. c. 56. Nam Alexaiidrini, AfTicique et Hispaniensis 
(belli) incertus auctor est. Alii eDim Oppium putaot, alii Uirtium: qui 
etiam Gallici belli uovissimum imperfectuuique librum suppleveriC. 

2) 8uet. Vit. Horatli: „VeoeruDt io nianus nieas et elegi sub eius (Horatü) 
dtulo et episCola prosa oratiooe quasi eommeDdaotis se Maecenati; sed 
utraque falsa puto: oam elegi vulgares^ epistola obscura, quo vitio mioime 
teoebatur. 

8) Quin til. I, 5, 8. In oraCione Labieni (sive illaCoroelii GaUi est) in Pol- 
liooem casnar asseetator, e Gallia ductuni est. 

4) Quiptil. III^ 5, 4. Sunt tanien inscripti nomine Hermagorae libri, qui 
conflniieBt illam opiniooem, sive falsus est titnlus^ sive alius hie Herma- 
goras ftiit. 
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nen Vorträgen von seinen Schülern abgefasst worden wäre*). 
Gerade die rhetorische SchriftstcIIerei war im ersten Jahrhundert 
recht im Flor, weil man die Bedürfnisse der damals nach Beredt- 
samkeit ringenden Jugend befriedigen wollte; und da es nur we- 
nige gediegene Lehrer dieser Kunst gab, diese aber gerade am 
wenigsten schrieben^ so veröffentlichte man die deklamatorischen 
Schriften unter falschen Namen. So klagt auch unter andern der 
Rhetor M. Seneka^} über den Mangelan Kommentarien über die 
grössten Deklamatoren; und noch mehr über falsche Kommentarien 
der Art. 

Doch die Aufzählung solcher flüchtigen Notizen lassen uns 
keinen Blick in die Methode thun, mit der man Aechtes von Un- 
ächtem unterschied, und es bleibt uns hier nur der Verlust bio- 
graphischer und bibliographischer Werke zu bedauern übrig, in 
denen diese Kritik sicherlich gründlicher geübt worden ist. 

§. 286. 

Aesthetische Kritik. 

Keine Seite der Kritik ist von den Römern mit grösserer Le- 
bendigkeit geübt worden, als die ästhetische. Wenn wir nun auch 
die Leistungen nicht eben so hoch anschlagen wollen, so gewährt 
doch der Hinblick auf die geistige Spannung, mit welcher man 
die Literaturwerke las, ein hohes Interesse. 

Am Ende der Republik und während der ersten Kaiser bilde- 
ten sich Vereine wissenschaftlich gesinnter Männer, welche zu- 
sammenkamen, theils um ihre eignen Produkte dem Urtheile ihrer 
Freunde zu unterwerfen, theils diskursorisch den Wer(h oder Un- 



5) QuiDtil. üb. I. prooem. $. H sq. wo er die Gründe fOr die AusarfoeituDg 
und Veröffentlichung der „Insfitutio oratoria^' angiebt und hinsufu^t: „at- 
que eo magis (hos libros ad summaiii eins operis perducere destinabamus), 
quod duo iam sub nomine tneo libri ferebantur artis rhetoricae. Namque 
alterum sermone per biduum habito, puerl, quibus id praestabatur, ezcepe- 
rant : alterum pluribus sane diebu«, quantum notando consequi poteraot, inter- 
ceptum boni iureoes, sed nimium amantes mei, temerario editioals honore 
vulgaverant. 

6) Senec. Gontrov. lib. I. pag. 68. ed. Bip. Fere enim aut nuUi coranen- 
tarii maximorura declamatorum exscant, aut quod peius est falsi. 



wcrih anderer Werke abxu wägen. Die« geschah beaondera von 
den Dichtern^ dereo Verein — Collegiun peelaraoiO "^ 
aafaiigUch den wohkhäiigstea Einfluss attf die Geetaltnng der pM-> 
tiacben Literatur hatte , ae lauge nämlich die Theünebmer voriir- 
theilafrei und ehne Schmeicheleien ihre Ansichten auaapraehen *). 
Das Urtheil muaste ein in jeder Hinsicht beaehtenswerihea aein, 
insofern eben Dichter ihre berechtigten Ansichten äusserten. 
Namen der Dichter, welche zum Anhören und Kfitisiren poetischer 
Schöpfungen zusammensukomroen pflegten^ nennt ons Ovid, der 
selbst diesem Dichterkreise augehörte *); andere nennt Horaz ^). 
Virgil las selten und nur dann vor, wenn er über etwas in seinen 
Dichtungen zweifelhaft war ^). Man beschränkte »ich nicht auf 
eine schulmeisterliche Bekrittelung eines bloa alten, oder unpassend 
gebrauchten Wortes, obschon auch diese scheinbar unwesentliehea 
Dinge berührt wurden ^3, sondern man hatte die redliche Absicht 
den falschen Geschmack aus der Poesie zu verbannen, und mit 
steter Rücksicht auf die griechischen Muster eine männliche und 
dem römischen Karakter entsprechende Dichtungs weise ins Leben 
zu rufen ''). Als einen ehrenwerthen Kritiker nennt Horaz seinen 
und des Virgil vertrauten Freund Quintil^) von Cremona, des- 



1) J. Chr. WernxIorfDe collegfo poetarum Romano. Helmstad. f75tf4. 
%) Horat Ep. ad Pis. 449 §qq. 

Vir boniis et prodens versM repreheadet inertes^ 

Culpabit duros, incomtis allioet atrum 

Transverso calamo sigounif ambitiosa recidet 

Oroameota, parum claris lucem dare coget^ 

Argoet ambigue dictum, mutanda notable ; 

Fiet Aristarebas ; non dicet: Gar ege amfoom 

Offeodain io ougis? Etc. 
8} Ovid. Trist. IIb. IV, 10^ 41 sqq. Epist. ex Pooto^ IIb. IV, 16« 
.4) CCi Satlr I, 10, 81 sqq. u. A. Weiciiert de C. Valgio Rufo poeta pag. S. 
5] Dona t. viU Virgil. §. 48* 
a) Donat. Vit. Virgil. %. 61. 8iehe die Stelle in Anm. 90. 

7) Vgl. G. Bernliardy Rom. Lit. S. i05 fg. ' 

8) Horat. ad Pis. 43tf. sqq« Si carmina condes^ 

Nunquam te fallaot animl sub vulpe latentes. 
** Qulntilio si quid recitares, Gorrige^ sodes, 

Hoc, ^jebat, et hoc; melius (e posse negares, 
Bis terque expertum frustra^ delere jubebat. 
Et male tornatos incudl reddere vertu«. 






seil in das Jahr S5 v* Chr. Mleoder Tod dem Diehter Aidass tm 
der schönen Ode an Virgil gab *). 

Die mit den Zusammenkünften der Dichter verbundenen Ve»^ 
lesun^^en und kritischen Diskussionen — Recitatione« et Com- 
missioees'®)'— hatte zum Zweck, eingerissenen modischen Neue» 
rungeii in der Poesie kräftig entgegen zu wirken. Mit welchem 
Interesse man solchen Rezitazionen beiwohnte, beweist uns Plinivs 
der Jüngere i^), welcher von dem Vortrage eines elegischen Ge-^ 
dichts des jungen Kalpurnius Piso, betitelt ^EQforcmd'/vKnf ganz 
begeistert war und sowohl den Dichter zur Aufmunterung fernerer 
Leistungen mit Kassen überhäuft, als auch der Mutter und dem 
Bruder des Kalpurnius, ja sogar seinem Jahrhundert gratulirt, dass 
es noch nicht ganz unfruchtbar und erschöpft seu Den Reicbtbum 
an Dichtern hebt er auch in einem andern Briefe hervor <>) und 
referirt mit grosser Freude, dass im ganzen Monat April fast kein 
Tag vorübergegangen sei^ an dem nicht einer rezitirt habe. Zu- 
gleich beklagt er aber auch, dass die Leute lieber im Theater sit- 
zen, als den Rezitazionen beiwohnten; dass Andere erst kämen 
wenn der Vortrag längst begonnen, und schon wieder weggingen, 
ehe er zu Ende sei; ja dass sie geradezu den Tag für verloren 
hielten, den sie zum Anhören eines Rezitators verwendeten. Bei 
den Commissiones traten mehrere Dichter mit ihren Erzeug- 
nissen neben einander auf (committere) und erwarteten von ge- 
wählten Richtern das beifallige oder verwerfende Urtheil ^^y So 



93 Borat. Od. f, 84, 5—8. 

firgo Quintiliam perpetoiu sopor 
UrgetV cui Pudor et JustiUae soror» 
Iiicorropta Fide» nada^ue Verltas 
Quando uUum inveniet parem? 
Hieronymus in Chron. Euseb. ad Olymp. CLXXXIX^ 1. (U. C. 
DCCXXIX.) Quiotilius Cremonensia, Virgilii et Horatii fanuliarif, morilar. 
103 Chr. 6. Barth Diss. de recitatione et retractiooe veterum. Hai. 170U 
•I« 6. W alc h De arte crit. vett. Bomanor. (edit. 9. Jen. 1757«) pag. Ö9. 
sq. Gierig De recitationibus vett. Excurs. I. ad PI in. Epp. T. II. p. 
588 sqq. £. Ch. 6r. Weber De poetarum Rom. recitatlonihns. Vinar. 
1888. 4. und die daseibat not. 1. angef. 8cbriften. Wledeburg Ueber 
die Vorlesvngen der Alten. Im philol. Magazin I. p. 901 fg. 
11) PI in. IIb. V^ ep. 17. 
18) Plin. I, 18. 
18) Cf. Chr. G. Schwarz Diss. de certaminibus Teterum poetaron atque 



hatte Angust im Tempel der Musen ^ in welchem die Dieb- 
ter ihre Vorlesungen hielten, namentlich den Spurius Metius 
Tarpa als Kritiker der Buhnenstucke angestellt ^ so daas es 
von dessen Urtheil abhing ob eine Komödie aufgeführt werden 
sollte oder nicht (vgl. Bd. IL S. 367. Anra. 8.). Der Sieger wurde 
mit einem ausgesetzten Preise belohnt '^). Den Beifall äusserte 
man durch Akklamazion (acclamare) und Ausrufung eines bene^ 
praeclare, pulcre, recte^ non potest melius u. dgl. ^% 
die Theiluahmlosigkeit 9 die sich im Stillschweigen (silentium) 
äusserte^ bezeichnete man mit refrigerari >*3. Die anfanglich 
nur in literarischen Kränzchen üblichen Kommissionen wendete 
Vcrrius Flakkus zur Anregung des Wetteifers seiner Schüler an 
(vgl. Seite 67.). Uebrigeas traten bei den Kommissionen frühzeitig 
llissbräuche ein, indem Manche sich eine Schaar Beifallsklatscher 
CJaqueurs. zu dingen suchten *''). Auch beschränkte man sich nicht 
auf einen Freundschaftszirkel der aus urtheilsfahigen Männern be- 
standen hätte ^ sondern man suchte gegen das Horazische »Con- 
tentus paucis lectoribusu '^) die ausgedehntoste Oeffentlichkeit^ und 
diese meist nur aus Eitelkeit. So fand sich bisweilen ein Publikum 
zusammen, unter welchem die Bänke zusammenbrachen >'). Der 
Tragiker Pomponius Sekundu8><>) gab auf die Stimme eines 



oratorum. Altorf 1728. Const. Lange Orat. de censoribus veterum li- 
terariis. Jen. 1753. Darauf deutet auch noch Tertullian adv. gnostic. 
c. 6. hin: Ita ab aevo dignUsimum est studiorum experiuientum, c oni mit- 
te re artesy corporutn et vocum praestantiam expendere, praemio 
iodice, spectaculo judice, sententia voluptate. 
14} Patron. Satjric. c. 83. Ego poeta sam et^ ut spero, non hnrailliml Spi- 
ritus, si modo coronis aliquid credendum est, quas etiam ad imperitosde- 
ferre gratia solet. 
, lA) Cf. Horat. ad Pis. 428. Perslus Sat. I, 49. Cic, de Orat. DI, 86. 
Martial. II. ep. 27. 

16) Suet. Tir. Claud. c. 41. et cnm primum frequenti auditorio commisisset, 
aegre perlegit, refrlgeratus saepe a semetipso. 

17) Darauf deutet schon Horaz hin in Epist. ad Pis. 419. sqq. 

18) Vgl. auch Horat. Epist. I, 19, 37—45. 8at. I, 4, 74 sq. 

19) Suet. 1. c. Nam cum initio recitationis, defractis complaribos sobselliis 

obesitato cuiusdam, risus exortus esset ^ etc. Cf. Juvenal. Sat. VII, 
85 sq. -* — sed, quum fregit subsellia versu, Esorit (seil, poeta). 
80) Cf. PI in. Epp. Vn, 17. 
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sahlreieheii Auditoriams viel ^ er pflegte^ wenn er mit dem Urtlieile 
eines vertrauten Freundes nicht zusammenstimmte^ zu sagen: ad 
populum provoco» und fugte sich erst dem Silentium oder 
Assensus des Publikums. Plinius in dem angeführten Briefe 
(Anm. 80«) war anderer Meinung. Br las seine sorgfältig durch- 
dachten Arbeiten erst zwei oder drei Freunden vor; dann übergab 
er sie Andern^ die ihre Bemerkungen beischreiben mussten; diese 
Noten besprach er dann wieder mit dem Einen oder Andern, re-* 
ziürte die Arbeit zuletzt vor Mehreren , und eitoendirte sie dann 
aufs schärfste. Dies war freilich ein längerer, aber gewiss siche- 
rer Weg zur Wahrheit, als das blosse Urtheil eines grossen, ge- 
mischten, oft ungebildeten Publikums. Was übrigens den Stoff 
betraf, den man zu Rezitationen geeignet hielt, so war man da- 
rüber nicht ganz einstimmig. Wenigstens sucht sich Plinius im 
angef. Briefe gegen den erregten Vorwurf, Reden rezitirt zu ha- 
ben, umständlich zu vertheidigen, und gewiss mit Röcht, da jede 
literarische Komposizion als stilistisches Kunstwerk sich zur Re- 
zitazion eignet. 

Die Rezitationen wurden auch bei Gastmälern vorgenommen 
und hier musste der Gast das Mahl oft mit vieler Geduld erkau- 
fen. Vernünftige Gastgeber, wie der Dichter Martial, der schon 
deshalb seine Freunde mit Rezitationen nicht quälte, um dadurch 
sich nicht zum gegenseitigen Anhören zu verpflichten >0> deuteten 
daher bei der Einladung gleich an , dass sie die besten Speisen 
auftragen und alle Rezitationen fern halten würden >^3* 

Die Kaiser begünstigten dergleichen literarischen Institute, wie 
sie seit Asin Pollio mit Zuziehung eines grösseren Publikums 
angeordnet worden waren (vgl. Bd. II. S. 367 fg.). So hörte A u- 
gust die Hezitazionen gern mit an, und sorgte für die Fortdauer 
der Kommissionen^ mit der löblichen Vorsicht, dass dieselben nicht 
zu Lobhudeleien gegen ihn gemissbraucht würden ^^}. Leider hin- 



81) er. Mart IIb. h epi«^. 64. 

88) Mart üb. V. epigr. 79. u. XI. ep. 58. Vergleiche damit, was Bd. III. S. 
884. angefahrt ist. 

88) 8 n e t. Aug. c. 89. lagenia »aecoli sul omnibu» modis fovit. Recitantes 
et beaigae et patieater audlTit, seo tantom carmlna et historias, sed et 
orationes et dialogos. Cempoal'äameB aliquid de se, nisi et serio, et a 
prae«taotiMiiDisoffeodebatttr;adfliODebatqae praetores, ne patereatur aomen 



derte dUes oieht, das« iagegen die Rezitirenden die Oelegenheit 
beoatzleB, bei allem Mangel an Verdienst sich selbst Rohm zo 
ersehleichea. 1>ie Zuhörer wurden bestochen, oder despotisch zum 
Beifallklatschen gezwungen, wie dies von Nero geschah, der we- 
der Tadel noch einen Nebenbuhler vertragen konnte und^ aus Neid • 
dem Dichter Lukan verbot, öffentlich zu declamiren *^}. Das Ur* 
theil kam somit unter die Zensur >0Dd wurde off, statt bei den 
Gebildeten, im gemeinen Volke gesucht. Die segensreiche Wirk- 
samkeit der Vorlesungen hörte schon unter Tiber auf, ond weder 
die Literaten, noch die Kaiser vermochten es, ihnen das frühere 
Ansehen wiederzugeben. Seinen kaiserlichen Unsinn legte Kali- 
gula an den Tag, der Homer's Gedichte vernichten wollte, da er 
als Kaiser wohl soviel Recht besitze als ein Plato, der auch den 
Homer aus seinem Staate verwiesen habe; derselbe wollte auch 
die Schriften und Statuen des V^irgil und Livlns aus allen Bibli- 
otheken entfernen , weil jener nicht viel Geist und Gelehrsamkeit 
besässe, dieser zu wortreich und historisch ungenau sei *^j. Wenn 
Klaudius beim Ambuliren im Palatium vernimmt, dass iXonianus 
rezitirt, und sich stehenden Fusses aufmacht ond ins Auditorium 
eilt^ so vermögen wir nicht, den Werth darauf zu legen, den Pli- 
nius darauf legte ^^). Die stets mit der Wtssetiscbaft liebäugelnden 
und prunkenden Kaiser Nero, Do mizian und Hadrian, konnten 
die sinkende Literatur nicht mehr aufrecht erhalten dadurch , dass 
jene musische Wettkämpfe einführten ^''j^ letzterer dem alexandri- 



sunm commisstooibus obsolefieri^ (Vgl. Aom. 29. >. Cf. Suet. I. c. cap. 

8A. Boonalla io coetu fanulUrioni velut In auifitorio recftavit^ sicot 

Rescripta Bruto de Catone. 

84) Tacit. Annal. XV, 19. £t Lucanus Aanaeiis Plautiusque Lateraous, cob- 
sul desigoatus, vivida odia iotulere. Lucaoum propriae caussae adscen- 
debaot, quod faniam carminum eius premebat Nero, prohibueratque osten- 
tare, vanus adsiinilatione. Cf. ibid. Lipsius. 

25) Suet. Calig. c. 34. 26) Pün. Epp. I, 13. 

27) Suet. Nero c. 12. lostituit et quloqueociale oertamen primus «iiiniaiD 
Ronae, move graeeo triplex, mustoun^ gymnicum, equestre, qitod appel- 

lavit Neronia. Magistros toti cerCamini praeposult consulares sorCe^ 

Bede praetoniBi: deiode in orchestram senataaiqae desceodit, et oraÜMris 
quid«ffl oarminisqse lacioi coronami^ «^ qua henestissiinus qubsque conteo- 
derat, ipsonun censensu eoncesattjffjßl^i reoepit (!).'--*- 8oet. lIiMHit. c. 4. 
iBftiMt (Doaütlaaus) et qaJa^MBmJMfB certamea Capjiollao lovf triplex, 
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Dischea Haseimi sein Atbenäum CvgLS. 3S.} nachbildete. LeUr 
leres war hauptsächlich zum Vorleseu für Dichter und Hhetorea 
bestimnit , und Hadrian selbst mischte sich ^ wie in Alexandrieu 
unter die Lytiker (vgl. Bd. III. 8. 52.3, so hier unter die Rezita* 
toren und Kritiker. Seine ästhetisch-kritischen Bemerkungen wa« 
reu aber oft lächerlif^h und sein Tadel bezog sich unglücklicher 
Weise auf Schriftsteller , an denen der Verständige nicht leicht 
etwas auszusetzen finden wird^ auf Homer und Piaton. Er gehörte 
wie Vitruv (Anm. 38.) zu den Sonderlingen^ die an der ältesten 
Literatur^ an den Schriften, in welchen sich möglichst viel obsolete 
Wörter fanden^ Gefallen hatten^ und zog den Kato dem Cicero^ 
dem Virgil den Eunius, dem Sallust den Colins, ja sogar dem 
Homer den Autimachos vor, den er nachgeahmt hat^^). Für die 
Poesie und Rezitationen interessirte sich auch noch der vielseitige 
AlexanderSever (222 — 235), welcher den letztern oft bei wohnte, 
so wie er auch selbst Dichter war ^^}. Uebrigens waren seit Do* 



musicom^ equestre, gymnicum, et aliquaoto pluriunif quam nunc est coro- 

aarum. Gertabant enim et prosa oratione Oraece Latioeque: Cele- 

krabat et in Albano quotannis Quinquatrfa Mioervae, cui coUegium insti- 
tuerai; ex quo sorte dacti magisterio fungereotur ederentque eximias ve- 
nationes et scenicos ludos, superque oratoniin et poetarum certamlaa. 

88) Spartiao. vit. Hadr. c. lö. fet quamvis esset oratione et versu promp- 
tissimus et In onnibus artibus peritissimus , tarnen prbfessores omoium 
artium semper ut doctior risit, contempsit, obtrivit^ Gum h'w saepe profes- 
soribus ei pbtlosopbis libris vel carminibos invlcem editis saepe certavit. 
Ibid. c. 16. Anayit praeterea genus dicendi Tetastum. ^ — Ciceroni 
CatoneiD; Virgilio Ennium^ Sallustio Coellnn praetulit; eadem jactatione 
de Homero ae Piatone iadieavit. — — Sed quamvis esaet in repreheoden- 
dU musicis, tragicis, comicis, grammaticls, rbetoribus oratoribus, facilis, 
tameo omnes professores et bonoravit et divites reddidit, licet eos quaesti- 
onibus semper agitaverit. Letzteres erinnert an die Ptolemäer, die sich 
denselben Spass machten. 

29} L a m p r i d. vit. Alex. Sever. an mehreren Stellen , cap. 8. 10. )97. 30. 
34. Wie August wollten auch Pescenaius Niger und Alexander 
Sever keine Lobreden auf sich hören. L. c. cap. 85. Oratores et yoetas 
Bon sibi panegyricos dieentes , quod exemplo Nigrt Pescennii (cfL A e I. 
8partian. vit. Pescena. c. 11.) stultum dicebat^ sed ant orationes re- 
citaotes aut facta veterum , «mos ante retuli , libenter audi?it : libentius 
tarnen^ si quis ei recitavit ttgf^^'^^ Magni laudes, aut melioran retro 
principuro^ aut magnorum uft|prRomae vlrorum. 



mizian die öffentlichen Rezitazionen meist nar noch jährlich , wie 
es scheint^ im Monat August^). 

Doch lassen wir die Kaiser und halten uns an kompetentere 
Köpfe. Wir bemerkten iu der vorigen Periode, dass die Kritik 
schon bei den ältesten Satirikern zum Vorsdiein kam. Auch 
gegenwärtig trugen sie redlich dazu bei^ Vorortheile zu bekämpfen 
und auf einen bessern Geschmack hinzuwirken. H o r a z und spä- 
terhin PersiuB 3>) und Juvenal ^*) geissein mit aller Strenge 
den Ungeschmack ihrer Zeitgenossen oder Vorgänger. Am wich- 
tigsten für die richtige Abschätzung der altern poetischen Literatur 
bleibt aber Horaz, der in seineu Satyren und der Ars poetica die 
treffendsten Urtheile giebt ^^). Die Hauptkritik der griechischen 
und römischen Poesie findet sich Inder Epistola ad Pisones, 
auch De arte poetica betitelt >^3* Ob Horaz in diesem Gedichte 
eine Theorie der Dichtkunst geben, oder nur aphoristische Bemer- 



30) Cf. AVeber De poett. Romanor. recitaliooibus pag. 19. 
dl) Pseudo-Sueton. vita A. Persii. ,,(Persiu8) lecto libro Lucilii decimo, 
vehementer satiras componere studuit: cuius libri priocipium imitatus est, 
8ibi primo^ moz omnibus detractatis^ cum Canta receatium poetarum et 
oratorum insectatione, ut etiam Nerooem culpaverit. 
82") Ans Juvenal wollen wir blos die belustigende Schilderung hervorbeben 
die er von den gelehrten Frauen giebt^ die sich über Tisch mit aus- 
serordentlicher Zungenfertigkeit Urtheile über Virgil und Homer erlauben. 
Sat. VI^ 484-443. 

lila tamen gravior, quae cum discumbere coepit, 
liaudat Yirgilium, periturae ignoscit Elisae, 
Committit vates et coroparat: inde Maronem 
Atque alia parte in trutina suspendit Homerun. 
Cedunt grammatici, vincuntur rhetores^ omni« 
Turba tacet) nee causidicus^ nee praeco loquatur. 
Altera nee oiulfer: verborum tanta cadit vis; 
Tot pariter pelves^ tot tintimabula dicas 
Pulsari, iam nemo tubas^ nemo aere fatiget: 
Una laboranti poterit succurrere lunae. 
83) Besonders in Sermon. I^ 4. vgl. dazu Man so Ueber Horaa als Kritiker 
u. 8. w. in den Yerm. Abhdlgg. Breslau 18dl. Abbdlg. 8. S. 87 ff. und 
Weber de recitatt. pag. 10. sqq. Epist. II, 1. II, 8. 11^ 19. und Ars 
poet« 48 sqq. 
34) So schon bei Quin ti 1. VIII, 8, 9% Clf. Symmach. EpIst. I, 4. S i- 
don. Apollin. carm. IX^ SSö. ;- 



kungcD über die Poesie hinwerfen » oder vorzugsweise nur Gele- 
genheit nehmen wollte^ die Dichterlinge seiner Zeit za kritisiren 
und zu züchtigen, um somit das Umsichgreifen unberufener V^er- 
semacherei abzuwehren, oder ob er insbesondere nur die Pisonen 
habe abhalten wollen, sich der Poesie zu widmen^ sind an sich 
keine unnützen Fragen, deren Beantwortung auch viele Gramma- 
tiker von Akro an bis auf die neuiesten Zeiten versucht haben ^^)y 
aber für unscru Zweck jetzt gleichgültig. Wir haben von dieser 
Epistel nur hervorzuheben , dass in ihr Iloraz seine Befähigung, 
über die poetische Literatur zu urtheilen^ auf das entschiedenste 
an den Tag gelegt hat« Uebrigens macht er mehr auf Fehler, die 
SU vermeiden sind, aufmerksam^ als dass er eine systematische 
Poetik liefert ^3* Man hat seine Urtheile zu hart finden wollen ; 
allein mau bedenke nur, dass Horaz, welcher von dem besten Wil- 
len beseelt war und den mühevollsten, Fleiss anwendete, die rö- 
mische Poesie nach griechischen Mustern auf eine vollkommene 
Stufe zu heben, nicht gut anders als meist tadelnd urtheilen konnte. 
Die poetische Literatur der Vorzeit war fast ausschliesslich eine 
unförmliche^ an welcher nur Halbgebildete noch Wohlgefallen fin- 
den konnten, nachdem Cicero der römischen Sprache eine Ge- 
schmeidigkeit und Zierlichkeit gegeben hatte, gegen welche die 
Sprache des {Ennius^ Livius Andronikus^ Pakuv, Attius und An* 
derer ^ ja selbst die der Komiker ^^ unangenehm abstach. Horaz^ 



SA) Vgl. Bahr Ron. Lit. Gesch. g. 107. (9!^ Ausg.). Dr. Jos. Mittermayer 
Ueber den Brief des Horatius ao die Pisonen, Aschaffenburg 1847. 4. (Progr.) 

363 Einiges TreflTende sagt 6. Bernhardy De Horatii Bpistola ad Pisones^ 
im Index Lectt. Univ. Hai. 1S47. Er stimmt mit Weicker (die griech. 
Tragödien mit Rüclcsicht auf den epischen Cylclus geordnet, p. 1416.) 
öberein^ welcher die Epistola ad Pisones für ^,den liebenswürdigsten freien 
Ergass über Grundwahrheiten der Dichtkunst, über Anforderungen der 
Zeit in dieser Hinsicht und deren falsche Tendenzen^' hält; im Gegensatz 
zu denen, die in der Epistola eine strenge Poetik sehen, wie z. B. Bat- 
teuxy der wie alle Franzosen etwas utrirt spricht: „C*est le Code de 
la raison ponr tous les arts en general ; c'est le bon goüt reduit en 
principes. 

S7) Das Urtheil des Horaz Ober dieselben in Ars poet. 270 sqq. u. Ep. U, 1, 
168 sq. hat die Neuern viel hin und her sprechen lassen. Ausser Wie- 
land zur letzten Stelle vgl. Dan. Helnse Diss. ad Horatii de Plante 
et Terentio Judicium, in s. Ausg. des Terenz Amstelod. 1618. o. bei Wes- 
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im Besiüs einer fein gebiideteii Sprache und durch das Studiiioi 
der griecbischen Dichler (vgl. S. 353.) für die reinsten Formea 
gewonnen, musste daher eher mit Cicero (vgL Bd» II. S. 342. Anm. 
lt.) die älteste Literatur einer wiederholten Lektüre nicht werth 
erachten, ala mit Vitruv derselben ein überapanntes Lob spenden'^). 
Die Aures aevi Augustei waren andere als die.Aures Enniani se« 
euli. Bei der Vorzöglichkeit der Uorasischen Poesie, die deai 
Dichter schon bei den höchstgestellten Zeitgenossen einen ver- 
dienten Ruhm erwarb, und bei der rücksichtslosen Schärfe, mit 
welcher er über Vorgänger und Zeitgenossen urtheilte, von denen 
viele der letzteren sich in ihrer Eitelkeit gekränkt fühlen mochten, 
kann es nicht wundern, wenn eine Zahl Neider auftraten, die den 
Ruhm des Horaz zu schwärzen trachteten. Horaz (Sat. I, 10, 
78. sq.) nennt uns solche Obtrectatores selbst, wie den P a n t i 1 ins, 
DemetriuSy Famius, M. Tigellius Hermogenes, Ba vius 
(Anm. 44.) und Maevius^'). Leider wissen wir von ihnen allen 
nicht viel mehr als ihre Namen und nichts Charakteristisches über 
ihre Persönlichkeit 

Nicht allein den Horaz traf das Loos der Verketzerang, son- 



terhov eiiu Terent. p* XLII sqq. Gegen Heiose s. Florett i Apolo- 
gia pro Plauto in ». Progymnasmata. Flor. 1689. 166 1. (abgedr. bei Pa- 
reus De partt. ling. latt. Fraocof. 1647). Ferner Franc. Flundi 
Sabini Apologia pro M. Accio Plauto aliisq. poett. Latt. advers. ling. 
obtrectatores. Neapoli Nemet. 1618. 8. p. 1—27. Julius Caes. Sca- 
liger Poett. VI. c. 3. 8. Hot tinger in den Schriften der Mannheimer 
Gesellseh. V. S. 6t ff. Less lag Abbdlg von den Leben «. den Werken 
des AI. A. Plautus^ in den Beitragen sur Historie und Aufnahme des The- 
aters («tuttg. 1750. S./ 14— 5)S.) 8. sa ff. (Lessittgs Werke Bd. XXU. S. 
290. ff.) u. V. A. 

88) Vitruv. de archit. IX, 8. Itaque qui literarom iucunditaUbus inatructas 
habest mentes, noa possunt non in suis pectorihus dedicatum habere, sicut 
deorum^ sie et Enail poetae simulAcrun. Attii auteoi carminibus qni stu* 
diese d^lectantur, non modo virtuies, sed etiam Sguram eius videntur 
secum habere praesentem. Item plures post nosiram memorlam nascentes 
cum Lucretio videbuntur velut coram 4jb rerum natura diaputare. Vgl. 
aueh Dialog, de Oratt. c. 20, s. u. c. 23. Martial. V, 10« VUl, 68. 

89) Cf. Weicher t De Horatil obtrectatoribus, Grinuoao 1881. 4t (wieder- 
holt in dessen Poefarum latt. vitae et reliquiae, pag. 270—830. Der- 
selbe De M. Furio Bibacuio, Griaimae 1822. 4. (Po^tt» latt. vitt. p. 
83d sqq.). 
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deru eine Anzahl Querkopfe war voo dem Kitasel befallen^ die Ko- 
ryphäen der Literatur^ wie den Virgil^ Cicero, Sallust u. A. in 
ihrer Trefflichkeit herabzusetzen. Schlechte Dichter und andere 
Neider schössen ihre Galle auf diejenigen, welche sich allgemeiner 
Anerkennung erfreuten. Virgil hatte seine Obtrec(aitores^<>3 &» 
Karvil Piktor , der unter dem Titel A en ei d omastix ein 
Buch gegen die Aeneide schrieb ^0 "''^ ^^" ^^ wohl nicht mit 
dem Virgilioroa stix bei Servius ^>) idcntiflziren dürfen; ferner 
an M. Vipsanius Agrippa, der denDichter der xaxo^rjUa be^ 
schuldigt ^3), an Herennius, der nur Fehler aufstach; an Pe- 
rilius Faustin und Q. Octav Avitus, die beide, und zwar 
letzterer in einem Werke 'OfxoKneX^mwv octo volumina, den 
Virgil als Plagiator darstellten. Zu diesen kommen die mit Virgil 



40) Donat. vit. Virgil. %. 61. Obtrectatores Virgilio nunquam defueruot. Nee 
mirum. Nam ne Homero quidem. Prolatis Bucolocis innomioatas quidam 
rescripsit Aotibucolica, duas modo Eclogas, sed losulsissime naQwdi^ 
aag, quarum prioris initiuin est: 

Tityre, si toga calda tibi est, quo teginine fagi? 
sequentis: 

Die mibi, Damoeta, cuium pecus, aone Latinum? 

Non : verum Aegonis nostri sie rure loquuotur. 
Alius recitante ea ex Georgicis: 

Nudus ara, sere nudus — 
subjecit : 

babebis frigora^ febrem. 

41) Donat. 1. c. $. 62. Est et adversus Aeneida über Car villi IMctori's, 
titulo Aeneidomastix. M. Vipsanius a Maecenate eum suppositum 
appellabat novae xaxo^tjXCas repertorem 5 oon tumidae, neque exiiis, sed ex 
commuoibus verbis, atque ideo labentis. Herenoius tantum vitia eins 
contraxit; Perilius Faust in us ftirta. Sunt et Q. OctavÜAviti 
X)juotoTiZevTiar octo Volumina^ qoibas annotatur^ quos et unde versus trans- 

tnlerit. 

42) Ad. Virg. Eclog. II, 23. u. Aen. V^ A2i. Suringar Hist. crit. scholl, 
latt. II. p. 252. unterscheidet beide so, dass er dem Virgiliomastix einen 
ausgedehnteren Inhalt zuschreibt als dem Aeneidomastix. 

48) Weichert Poett. latt. reliqq. p. 275. sucht den Agrippa zu vertheidigen, 
indem er meint, jener habe nicht sowohl den Virgil, als den Mäzen be- 
witzein wollen. Vgl. P. J. Frandsen M« Vipsanius Agrippa, eine Un- 
tersuchung über dessen Leben und Wirken. Altona 1836. 8. Dazu H. I. 
van Eck Quaestionei« historicae de M. Vips. Agrippa. Lugd. Bat. 1842.8. 
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gleichzeitigen DichierliDge, Bavius^), Maevius^^}^ welche wir 
oben bei Horaz schon genannt haben, und Anaer^*),. der Haoa« 
freund und Lobredner des Triunivir Antonius. Virgil und Horaz 
haben selbst schon in ihren Gedichten jene drei verspottet, erste- 
rer freilich mehr versteckter Weise, weil sich einem Bukollker 
weniger Gelegenheit als dem Satiriker zu einem kritischen Seiten- 
hieb darbietet. Als Vertheidiger des Virgil trat der berühmte Kom- 
mentator des Cicero und (jüngerer) Zeitgenosse des Dichters, A s- 
kon Pedian (vgl. S. 293. fgg.) auf, welcher ein Buch Contra 
obtrectatores Virgilii schrieb ^^) in dem er, wie es scheint, 
den Virgil hauptsächlich von dem Vorwurfe des Plagiates zu rei- 
nigen suchte, dessen ihn Perilius Faustin und Q. Oktav ^Avitus 
beschuldigt hatten; ausserdem nahm er den sittlichen Karakter des 
Dichters m Schutz ^^) und mag auch die sonstigen Verdienste 
desselben gegen seine Feinde hervorgehoben haben. Auf diese 
Schrift beziehen sich Probus uud Servius, wenn sie den Askon in 
den Schollen zu den Eklogeu erwähnen ^'3. Die Zitate des Pom- 



44) er. Serv. ad YIrg. Rclog. III, 90. u. VII, 21. 

45) Serv. ad Eclog. VII^ 21. Georg. I, 210. ct. Horat. Epod. X, 2. Cf. 
Weicbert de Horat. obtrecU. p. 12. (Poett. laU. reliqq. p. 308.). 

46) Serv. ad Eclog. YII, 21. IX, 36. Cf. Weichert de Helvio Cinna p. 
13. (Poett. latt. reliq. p. 159.). Ihn greift auch Övid Trist. II, 435. und 
Proper t. 11^ elog. 25, 83 sq. an. 

47) Donati Vit. Virgil. $. 64. Ascooius Pedianus libro, quem contra obtrec- 
tatores Virgilii scripsit, pauca admodum ei objecta pooit: et potlssimum 
quod non recte historiam contexuit et quod pleraque ab Uomero sumsit. 
Sed hoc crimen sie defendere assuetum ait : «Cur non illi quoque eadem 
furta tentareut? Verum intellecturos, facilius esse Herculi clavam, quam 
Homere versum surripere». et tamen destinasse secedere, ut omnia adsa- 
tietatem malevolorum decideret. Refert etiam Pedianus, benignum culto- 
remque omnium bonorum atque eruditorum fuisse, et usque adeo invidifte 
expertem , ut si quid erudiie dfctum iii($piceret alterius^ non minus gaude- 
ret, ac si suum fuisset; neminem vituperare, laudare bonos : ea buman!- 
tate esse, ut nisi perversus maxime quisque illum non diligeret modo, sed 
amaret. 

48) Donat. j. c. $.21. Vulgatum est, consuesse eum (sc. V irgiliu m) cum 
Plotia Hieria, sed Ascooius Pedianus (jedenfalls in Libro c. obtr. Virg.) 
affirmat^ ipsam postea maiorem natu narrare solitam, invitatum quidem a 
Vario ad communlonem sui, verum pertlnacissime recusasse. Cf. Pomp ob. 
Sabin, ad Virg, Eclog. H, 14. 

49) Prob US ad Eclog. I, 1. (pag. 7, 7. ed. H. Keil.) Serv. ad Eel. ni^ 105* 
IV, 11. 
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poDius Sabin sind jenen Grammatikern nachgeschrieben, da zu des- 
sen Zeit die Schrift des Askon schon eine Seltenheit^ wo nicht 
ganz verloren gewesen sein dürfte ^®). 

Wie die Satire zu literarischen Kritiken benutzt wurde, so 
eignete sich hierzu auch das Epigramm, und mit solchem charak- 
terisirte man seit dem Ende der Republik sowohl einzelne Dichter 
als ganze Schulen. Schon v i d fasst solche Epigramme ab, auch 
Virgil und Andere ^i). Unter den Epigrammatisten ist unstreitig 
der gewandteste K. Valer Martial aus Bilbilis in Spanien (c 
40. — c. 105. n. Chr.), dessen 14 BB. Epigramme sich auf eine 
Menge griechischer und römischer Autoren erstrecken und meistens 
eine treffende Bemerkung enthalten. 

Wie die Dichter beurtheilte man auch die Prosaiker, und hier 
ist als scharfer Kritiker gerade jener K. A s i n P o 1 1 i o ^^) zu neu* 
nen , welcher als der . Stifter der geordneten Commissiones ange- 
führt wird, und auch sonst als wissenschaftlich gesinnter aber nicht 
ganz leidenschaftsloser Gelehrter dasteht Er war ein Freund des 
Kaisers August, erreichte ein Alter von 80 Jahren und starb im 
Jahr 3 nach Chr. Geb. Dieser schrieb ein Buch gegen Sallust, 
in welchem er ihn der übertriebenen Atfektirung mit alten Wörtern 
zeiht ^^3 ; ein Urtheil das öfter wiederholt worden ist ^3 und in 



50) Cf. A. Weichert Poett. latt. rell. p. 274, dem 8 u> in gar Hist. crit. 
scholl. I:itt. II. p. 809. gegen Madvig de Ascoolo p. 20, beistimmt. Mad- 
vig nämlich meint, dass auch schon Donatdas Buch des Askon nicht selbst 
mehr eingesehen habe. 

51) Nach Burmann ad Ovid. Trist. 11^ 434. wurde auch Kornifiz hierher 
gehören; doch durfte Suringar 1. c. II. p. 224. Reche haben, wenn er 
meint, dass K. in Prosa gegen den Virgil geschrieben habe und zu den 
Obtrectatoren des Dichters gehöre. Uebrigens siehe bei Burmann An- 
thol. Lat. I. p. 35t sqq. die Gedichte und Epigramme auf j Virgil und 
seine Dichtungen. 

dS) Cf. Dan. Chr. Morhof De Patavinitate (s. Anm. d7), cap. IV. Pa ul- 

lus Manutius commentar* in Cicer. Kpist. Famill. lib. X. ep. 31. (pag. 

712 sq. edil. Lips. 1780. Vol. IL). Ch. H. Eckhard Cnmment. de G. 

Asiuio Pollione, iniquo optimorum Latinitatis auctorum censore. Jen. 1748. 

Suringar Hist. crit. scholl, latin. T. II. p. 243 Vgl. oben S. 60 fg. 
d3) Suet. ill. gr. c. 10. Asinius Pollio in libro, quo Sallustii scripta repre- 

hendit, ut nimia priscorum verborum affectatione oblita, ita tradit: etc. 

Cf. Eclchard De Asinio Poll. $. 37. Thorbecke De Asin.Poll. p. 181. 
A4) Snet. 1. c c. 15. Lenaeus, Pompeji Magni libertus^ tanto amore 
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welches auch der Kaiser Augost eiDstimmte ^^). Femer kennen 
wir noch desPolKo Urtheil über die Commeutarii des Cäsar, wel-* 
ches ein sehr nnguustig^es isl^ indem er dern letzteren Sorgfalt und 
Wahrheilsliebe abspricht und eine zu grosse Leichtgläubigkeit in 
Betreff der von Andern ausgeführten Thaten beilegt^*). Gleich- 
falls tadelnd spricht er sich über den Stil des Livius aus und 
charakterisirt dessen Sprache als solche, welche Provinzialismen 
des Verfassers verruthe — Patavinitas ^''). Dass dem PoUio 
eine Tadelsucht inne wohnte, die ihn zu ungerechten Urtheilen fort- 
risSy zeigt ausser den angeführten Beispielen^®) sein Tadel gegen 
Cicero, in welchen auch nicht nur der Sohn Asinius Gal- 
lus ^'3, welcher Libri de comparatione Asinii Pollioniset 
Ciceronis schrieb (vgl. Anm. 62.)^ sondern auch Largius Li- 



erga patrooi menoriam ezstUit, ut Saliustium bistorieuni, quod eaia ^^oris 
iiuprobi, aoimo inverecuodo» scripsisset^ acerbissima satira laceravit, «las- 
taurum» et «lurcooem» et „uebulonem popiooneuique'* appellans, et ;,vita 
scriptisque monstrosum** : praeterea „priscorum Catonisque verborum ine- 
rudltissimum farem^^ Quintilian VIII^ 3, 89. theilt folgendes Epigramm 
mit: 

Et verba antiqui multum ftarate Catoois, 
Crispe^ lugurthinae cunditor historiae. 

55) Suet. Vit. Octav. c. Stf. Tuque (sc. M. Aotonius) dubita5t, Cimberne Ad- 
nius an Yeranius Flaccus imitandi sint tibi ? ita ut verbis , quae C. ^^al- 
lustius ezcerpsit ex Originibus Gatonis^ utaris? 

56) Suet. Vit. Jul. Caes. c. 56. Poilio Asinius parum diligenter paramque 
integra veritate eompositos putat, cum Caesar pleraque et quae per alios 
erant gesta, temere crediderit: et quae per se vel consulto vet etiam me- 
moria lapsus perperäm ediderit, exls^imatque rescripturum et correcturum 
fuisse. Vgl. Thorbecke 1. c. pag. 133. und H, O. D u y s i n g De flde 
C. Julii Caesaris dubia atque sublesta« Marbg. 1784. 

57) Quintil. YllI, 1, 3. Et in Tito Livio, mirae facundiae viro, putat ioesse 
Poilio Asinius quandam Patavinitatem. Cf, Dan. 6e. M orbof. De Pa- 
tavinitate Liviaoa. Kilon. 1685. 4. in dessen Dissertatt« acadd. et epis- 
tolicae. Hambg. 1699. 4. pag. 471—592. auch bei Drakenborcb in 
Edit. Liv. Vol. VII. p. 87 sqq. Cf. Th or becke 1. c. pa«. 137. 

58) Vgl. auch Quintil. IV, i, 11. IX, 3, 13. in Bezug auf Labien, und 
das Bon mut des Plankus bei PI in. H. N. Prooem. (p. 10. ed. Bip.). Nee 
Piancus illepide, cum diceretur Asinius Poilio orationes in eum parare, 
quae ab ipso aut liberis post mortem Planci edereatur« ne respondere pos- 
set: Cum mortuis nonnisi larvas luctarL 

A9) Quintil. XIl, 1, 82. Transeo illos, qui Ciceroni ac Denostheni ne ii 
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sin einstimmte) wciclier letztere nach den Vorgängern eines Ho- 
ineromastix, Virgiliomastix nmi auch ein Buch betitelt Cidero- 
m a 8 1 i x^sohrieb^ worüber Gellius seinen gerechten Unwillen äus- 
sert^), 80 musste denn der Musterredner der Römer und der so 
billig über Andere urtheilende Cicero es sich gefallen lassen^ dass 
man ihm auf das unfreundlichste eine Menge Fehler aufzustechen 
suchte. Es erscheint die Obtrehtation um so widerlicher , wenn 
zugleich die böse Absicht sichtbar wird^ den Einen auf Kosten des 
Andern in ein glänzendes Licht zu setzen ^ wie dies beim AsiniuS 
der Fall war, welcher seinem Vater, der dem Cicero nicht nach- 
stehen wollte **), die Palme der Beredsamkeit zu viudizireo suchte **). 
Doch konnten alle Obtrektatoren dem Cicero die Palme nicht iht^hf 
entroissen, die ihm die Volksstimme bereits zuerkannt hatte, drid 
er bedurfte auch später nicht der Vertheidigung , die der Kaiser 
Klau d ins nicht ohne Gelehrsamkeit übernahm «3) CicerdsRuhm 
uud seine meisten Schriften sind auf die Nachwelt gekommen, aber 
die Obtrektatoren kennt man nur aus nicht eben für sie vortheil- 
haften Notizen ^3. — Wahrend nun Einzelne sich sträubten^ die 



eloquentia quidem satis tribiiunt : quamquAm oeque Ipsi Cieeroni Demos- 
thenes videatur satis esse perfectus, quem dormitare iorerim dicit; nee 
Cicero Bruto Calvoque^ qui certe compositiooein illlus etiam apud fp- 
suDi reprelienduot; nee Asinio utrique, qui vitia oratioais eilis etfäni 
inimiee pluribus locis insequuntur. 

60) Gellius N. A. XVII, 1. Vgl. oben Seite 238 fg. 

6f) Wir erinnern an die Anekdote bei Seneca 8uasor. VI. extr, (p. 50). 
Als im Hause des Messala Korvin vom äextil ein Lobgedicht aut Cicero 
rezitirt wurde, welches anfing: 

«Deflendus Cicero est, Latiaeque silentia lin^uae» 
sprach Pollio: «Messala, tu quid tibi liberum sit in domo tua, videris: 
ego istum auditurus non sum^ cui ni u t u s videor», und ging fort. 

69) Plinius Epp. VU, 4. giebt Titel und Inhalt des Buches ao: «Legebantnr 
in Laurentino mihi libri Asinii.Gallide Comparatione patris 

et Ciceronis: Intendi aoimum, contraque opiuionem ineam 

id ipsum quod me ad scribendum sollicitaverat, his versibus exaravi 

Cum libros Galli legerem, quibus ille parenti 
Ausus de Cicerone dare est palmamque decusque 
Lascivum inveni lusum Ciceroni», etc. 

68) So et. Vit. Claud. c. 11. Item (composuit Claudius) Ciceronis defensioaem 
adversus ÄsinÜ Galli libros, satis eruditam. 

64) 80 sagt schon der Verfasser des Dialogus de oratoribosc, 18. 

Grifeiilian Gesch. d, Philol. IV 26 
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Vorzüge des Cicero anzuerkeuneu, so gab es wieder Andere^ wel- 
chen die Redner ans der Kaiserzeit besser gefielen als die repub- 
likanischen *^). Solche Abgeschmacktheiten stellten sich auch bei 
Beurtheilung der griechischen Literatur heraus, wie wir gesehen 
haben (vgl. Bd. III. S. 351. Anm. 343. 

Wir wenden uns nun von den Obtrectatores und Defensores 
ab, und gehen zu den Kommentatoren der Schriftsteller über. In 
den Kommenlaren, besonders der älteren Grammatiker, finden sich 
zahlreiche ästhetische Urtheile, welche gelegentlich von den Cri- 
tici als Acstimatores carminum bei den einzelnen Stellen gefallt 
worden sind, wie die noch vorhandenen Scholien zu Virgil **J, Ho- 
raz und Cicero hinlänglich darthun. Eine Sammlung von Urtheilen 
aus verloren gegangenen Kommentaren lässt sich nach Gellius ver- 
anstalten. Er theilt dergleichen mit von Valer Probus*''), den 
Gellius einen '»Doctus homo et in intelligendis pensitandisque ve- 
teribus scriptis bene callidusu nennt, und Marzial zu den gefurch« 
tetsten kritisirenden Acsthetikern rechnet ^^), Julius Hygin *^), 
Annans Kornu f^), und Anderen. Da die Dichter sieh oft ge- 
nau au ihre griechischen Muster anschlössen, so verglich man 
übersetzte Stellen mit dem Originale , und hier ist es interessant 
zu sehen, mit welcher Schärfe dann die Kritiker Wort gegen Wort 
abwägten. So verglich Valer Probus'^'} die Verse des Homer 



Plures hodie reperis, qui Ciceronis gloriam, qui Virgilii detrectent. Nee 
ullus Asioii aut Messallae über tarn illustris est, quam Medea Ovidii aufc 
Varli Thyestes. 

H5) Dialogus de Oratt. c. 1. Neque eoim defuit, qui diversam quoque 
partein susciperet ac muUuin vexata et irrisa vetustate nostorum temporum 
eloqueotiam aotiquorum ingeoiis aoteferret. Vgl. Anm. )98. u. 38. 

69') Cf. Serv. ad Aen. VII, 731. Huoc versum ootant critici quasi superfluo 
et iDutIliCer addituni, nee conveoientem gravitati eius. Namque est raagis 
neotericus. XI, 188. Giocti fulgeotibus armis.] Prustra lioc epitlietuu no- 
taDt critici, quasi circumeuntes rogos alia arma babere debuerint. Eclog. 
II, 65. Trahit sua quemque voluptas.] Notatur a criticis , quod hanc seo- 
tentlam dederit rustico supra bucolici carmiois legem aut possibilitatem. 

67) Ueber VirgU Gell. IX, 9, Id. XIII, 20. 

68) Martial. Epigr. III, 2, 12. Illo C^AUstino) viodice nee Prob um timeto. 

69) Ueber Virgil Gell. I,' 21, 2. V^ 8. VI^ 6, 2. X, 16. XVI, 6. aus welchen 
Stellen hervorgeht, dass Hjgio meistens den Dichter tadelte. 

70) Ueber Virgil Gell. II, 6. Cf. IX, 10, 5. 

71) Cf. Gell. IX, 9, 12 sqq. 
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in der Odyssee VI, I02--109. mit Virgil Aen. I, 502->JK)8, und 
meint, dass wohl die jungfräuliche Nausikaa, die sich mit^'Kri^n 
Gespielinnen an einsamer Stelle befindet , mit der jagenden Diana 
verglichen werden könne, nicht aber die Dido, welche sich mitten 
in der Stadt unter den vornehmen Tyriern befindet. Wahrend 
Homer die Artemis passend als solche schildert 9 die sich au/ der 
Jagd erfreut, sagt Virgil von ihr nichts weiter, als dass sie einen 
Köcher gleichsam wie ein Gepäcke trägt. Bei Homer hat die 
Lato eine herzinnige Freude über ihre Tochter iyiyt^d's Si ts (pQeva 
Arjtiji) , bei Virgil klopft die Freude gleichsam nur au die Brust 
der Latona an (pertentant gaudia pectus). Endlich hat Virgil den 
schönsten Vers ganz weggelassen, nämlich: 

^^Peia d^ccQiyi'ojTrj nikeTai • xaXui de ze naaai. 
Ein andermal billigt man es an Virgil , dass er unubersetzt lasst, 
was nicht gut zu übersetzen isf^); dagegen tadelt man dass er 
das Theokritische ivoQXja durch caper übersetzt hat, da nach 
Varro caper ein geschnittener Bock sei ''3^. Man vergleicht die 
moesta Eriphyle mit avvyeQi^ ^EQifpvli] ''^^ ; u. dgl. m. 

Einzelne Urtheile über Schriftsteller lassen sich auch aus den 
Historikern auflesen''^); mehr aber schon aus den Rhetoren wie 
z. B. aus m. Anuäus Seneka''^), und dem Philisophen L. 
Annans Seneka der übrigens eben kein guter Kritiker ist und 
eher sich im Tadeln übertrifilt, als im Auff'inden des Richtigen ''''). 
Besseres leistete Aulus Gellius in seinem Miszellan werk Noc- 
tes Atticae, in welchem er ausser vielen guten eigenen Bemer-^ 
kungen ''^) auch noch eine JUenge Urtheile Anderer theils über 



72) Cf. Gell. IX, 9, 4. Verglichen wird Theoer it. Idyll. V. BS—Sd, mU 
Virgil. £cl. III, 64'-6A. und Theo er It. Idyll. III, 4—6., mit Virg. 
Eelo^. IX, 22 -S5. 

73) Gell. IX, 9, 9. 

74) Cf. Serv. ad Aeneid. AI, 445. 

76) Vgl. Veliej. Pat. I, 5. über Homer; besonders I, 16: über die grie- 
chischen Tragiker, Komiker, Placo^ Aristoteles, Isokrates, sowie über die 
ältesten römischen Dichter und Prosaiker. 

76) Cf. Controvv. XX u. XXVni, 

77) Gegen O vid Metam. I. 285. 292. 804. cf. 8eDec. Quaestt. Natt. III, c. 
27. Gegen Virgil C^eorg. II, 58. u. I, 215. sq. in Epist. 88, 14. sq. 
Aeneid. VI, 278 sq. in Epist. 59, 2. 

78) So nahm er den Virgil in Schatz gegen Hygin'a Tadel in Noct« 
AU. V, 8. 
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Spraehliehes, tbeils ober die Form, theils aber den Inhalt von klaa- 
sisiihen Werken und Stellen snsamnienjfetrag^n hat. Die Schrift 
des Gelliiis ist Übrigrens aueh ein Abbild der geselligen Wissen- 
schaftli^hkeit oder wissenschaftlichen Geselligkeit , wie sie sieh 
früher in den Dichterkränechen y überhaupt aber durch die ganze 
erste Hälfte unserer Periode in allen Zweigen der gelehrten Bil- 
dung herausgestellt hat. Man erinnere sich unter andern auch an 
den wissenschaftlichen Verkehr, wie er aus den Briefen des Pli-> 
nios erkannt wird. Ganz so ist es auch zur Zeit des Gellias^ das 
Meiste^ was er in seinem Werke notirt, ist eben sowohl Resultat 
gemeinschaftlicher Besprechung, als andrerseits fleissiger Lektüre» 
Man sieht iu den wissenschaftlichen Studien des Gellius und sei««' 
ner Freunde nicht die eitele Wissbegierde , welche ganze Biblio- 
theken umwühlt, um ihren Reichthom nur gelesen zu haben , wie 
dies zum Theil bei dem altern Plinius der Fall war; sondern man 
findet in ihnen das ernste Streben, auch das Gelesene zu eigenem 
Nutz und Frommen sich vollkommen anzueignen^*). 

I^A gegeowirtig die Beredsamkeit trotz aller Beschränkung 
durch Majestätsgesetze doch noch immer die lockendste Aussicht 
auf Gewinn und Ehrenstellen bot^ so wendete man ihr auch einen 
vorherrschenden Fleiss zu. Das Studium ihrer Theorie fährte un- 
mittelbar die Kritik der verschiedenen Redegattungen und der ein- 
zelnen Redner mit sich. Eine solche Kritik^ wie sie früher schon 
Cicero in seinem BrutuR und De oratore gegeben ^ haben wir in 
dem vortreflPlichen Dialogus de Oratoribtis s. De caussisf 
corruptae eloquentiae (vgl. S» 191 fg.) Auch dieser ist das 
Produkt^ oder wenigstens das Abbild gemeinschaftlicher Diskussion. 
Dies erinnert uns an eine Bemerkung Bernhardy's (Rom. Lit. Gesch. 
S« 41.), betreffend das erste Jahrhundert nach Christus, die wir 
uns nicht enthalten können , hier zu wiederholen : ^^Es giebt in 
der antiken Litteratur keinen Zeitraum^ der sich diesem vergleichen 
könnte, an litterariscbem Gemeingeist und an aufgeklärtem Bo- 



79) Cf. Gellius XVII, 2, init. Cum librum veteris scriptoris legebamus, ce- 
oabamur postea meoioriae vegetandae gratia indipisci aatmo ac receosere, 
quae in eo libro scripta essent in utrasque exiscimalionesy I and is aut 
culpae^ adnotamentis digna: eratquo boc sana quam utile exercitium 
ad conciliandas nobis, ubi venisset usus, verborum liententftaraoiqiie el0- 
gantium recordationes. 
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vrusslseia über die zeitgemässe Darstollung und Auffassung der 
edelsteu Redegattqngen^ und worin das Erbtheil der vorhergehen« 
den Erfahrungen^ Methoden^ Ansichten mit schärferer Beurtheiluug^ 
und Hingebung verarbeitet und als Gemeingut durch alle Stände 
durchgedrungen wäre'^ 

Der wichtigste und gediegendstc Kritiker dieser ganzen Pe- 
riode ist aber M. Fabius Quintilian^ der in dem bereits an- 
geführten Werke Institutiones Oratoriae ^) die griechische wie 
römische Literatur, insbesondere aber die oratorische^ nach sorg- 
faltiger Lektüre mit Selbstständigkeit und glücklichem Takte be- 
urtheilt. Von den zwölf Büchern , die man für eine ununterbro- 
chene Kritik der Literatur ansehen kann, welche auf die Theorie 
der Komposizion abzwekt, ist vorzugsweise das zehnte Buch 
hervorzuheben, in welchem systematisch erst die Dichter, Geschieht* 
Schreiber, Redner und Philosophen der Griechen , dann die der 
Römer gewürdigt und zur Lektüre und Nachahmung empfohlen 
werden. 

Schliesslich erwähnen wir noch, um auch das nicht zu über- 
gehen, dass die Privatkritik, die vertrauliche Mittheilung neuab- 
gefasster Schriften zur gefalligen Dqrchsicht, deren Spuren schon 
in voriger Periode sichtbar waren (Bd. 11. S. 367, Anm. 7.)» nebe/oi 
den Rezitationen fortdauerten. Man rechnete dabei auf ein gQ- 
rechtes und unparteiisches Urtheil^*)* Pliuius der Jüngere machte 
von solchen Mittheiluugeu öfter Gebrauch ^^J; obschon er sich sei- 
nes eigenen guten Geschmackes und seiner Sorgfalt im Arbeiten 
bewusst war ^3). — Zur blossen Form, zur Captatio benevolentiao 
aber sank später die Aufforderung zur Emeudaziou herab, wenn 
Dichter, wie Ausonius seinem „Ludus Septem sapieutum'^, ei.M 



80) Vg;l. Seite 189 fg. 

81) Ho rat. A. P. 445— 452. 

88} PI in. Epp. I, 8, Hunc (librum), rogo, ex consuetudine tua et legas et 
emendes« — — Immoy quo magis intendain limam tuamy cooiltebor ei 
ipsum me et contubernales ab editione non abborrere, si mode tu fortasse 
errori nostro albam calculum adieceris. Cf. Lib. 111, ep. 18. Vil^ 17. 

88) Vgl. über seinen Panegyricus ad Traianum in lib. 111. ep. 18. , den er 
seinem Freunde Bomanus aur Beurcheilung schickte. «In hoc consideres 
velim (schreibt er), ut pulchritudinem materiae, ita difficultatem. — und 
8Chlies9t: Adnota, quae putaveris corrigenda. Ite eoi» magi» credam ce- 
tera tibi placere, iri quaedan displicuisse cognovero. 
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Dedikaziousgedicht vorausschickten, in welchem der mit dem dich* 
terischen Geschenk Beehrte aufgefordert wird, den Aristarch oder 
Zeuodot SU spielen ^^). 

IV. Erudizion. 



§. «87. 
Einleitung. 

Wenn der römischen Literatur schon in der rorigen Periode 
die verstandesmässige Abwägung und kunstvolle Berechnung an- 
zusehen war und sie sich dadurch als ein Produkt gelehrten Stu- 
diums herausstellte, so ist dies in der laufenden Periode noch weit 
mehr der Fall. Einmal fährte die Römer ihr praktischer Sinn zu 
dieser Richtung und dann nöthigten auch die immer sturmischer 
werdenden Bewegungen innerhalb und ausserhalb der Grenzen 
ihres Reiches den Freund der Musen, sich in die Einsamkeit zu- 
rückzuziehen , um hier sein Otium mit wissenschartlichen Studien 
auszufüllen. Diese Stubengelehrsamkeit brachte unwillkuhrlicb jene 
Lese- und Exzerpirlust mit sich, die theilweise die Kraft zur ori- 
ginalen Produktivität verkümmerte. Man vertiefte sich in das Stu- 
dium der vorhandenen Literatur, theils zum Behuf der Nachahmung, 
wie es die Dichter und Redner thaten; theils um den einzelnen 
Zweigen eine Theorie abzulauschen^ auf deren Grund man didak- 
tische Regeln und Lehrgebäude aufstellte, wie es die Rhetoriker 
meist nach griechischen Vorbildern thaten ; theils um massenhaften 
StolSr aufzulesen, wie es von Historikern und Altert humsforscheru 
von Fach geschah. Das Werk des Gellius „Noctes Atticae^^ 



84) Au 80 Di US Consul Latino Drepanio Pacato Procunsuli , (in Ludo VII. 
fa|»p.) vs. 13 sqq. 

Pone obelos igitur spuriorum Stigmata vatum. 

Palmas, noo culpas esse putabo meas; 
£( correcta magis, quam condemnata vocabo^ 

Apponet dncti quae mihi lima viri. 
loterea arbitrii subiturus pondera tanli, 
Optabo ut placeam : sin minus, ut taceam. 
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giebt eiue ungefähre Anschauung von der Wollust, mit der man 
in den Handschriften jeden Inhalts herumblätterte, um irgend wel- 
che historische^ antiquarische, grammatische oder sonstige Kurio-^ 
sität aufzuspüren. Die Geschichtsbächer, meist von uichtklassi- 
schen Autoren , die den Kitzel , ihre Bclescnheit zur Schau zu 
tragen^ nicht beherrschen konnten, strotzen von Anekdoten und 
Mittheilungen der entlegendsten Dinge. Fleissiges Quellenstudium;^ 
wenn auch kein wohlberechnetes und kritisch gezügeltes, kann man 
den Schriftstellern dieser Periode nicht absprechen. Wir erinnern 
z. B. an die HIstoria Naturalis des Plinius, welcher im ersten 
Buche seines Werkes ausser den Inhalt auch die jedesmaligen 
Quellen angiebt, welche er zur Abfassung seiner Bächer benutzt 
hat «). Durch Aulus Kornel Celsus (S. 66 fg.), Kajus 
Plinius Sekundus und Julius Fronte (S. 192 fg.) wird die 
polyhistorisch-enkyklopädische Richtung dieser Periode repräscntirt. 
Obenan aber steht Plinius^} mit seinem unermüdlichen Fleisse 
und seiner allseitigen Gelehrsamkeit. Hierher gehört seine dem 
Inhalte nach unschätzbare, dem Kaiser Vespasian dedizirte His- 



1) Ohne hier auf das Nähere einzugehen, weiseo wir nur auf einige Schrif- 
ten neuerer Gelehrten hin, welclie das Quellenstudium der wichtigsten rö- 
mischen Historiker vor Augen stellen: 

Die Quellen des Trogus Pompejus hat nachgewiesen: A. H. L. 
Heeren De Trogi Pompeit eiusque Epitomatoris lustini fontibus et auc* 
toritate. In den Commentt, societ. reg. Gotting. Vol. XV. p. 185 sqq. 
und zwar Pars I. über Trogus, Pars II. aber Justin. 

Ueber die Quellen des Tacitus vgl. Jo. Henr. Lud. Meierotto 
De fontibus, quos Tacitus in tradendis rebus ante se gestis videatur se- 
cutus. Berolin. 1795. fol* und Geo. Alex. Ruperti in Prooem. ad 
Taciti Annal. (Gotting. 1804,) : De Taciti vita etscriptis p. 1— d5.— Dann 
eine Anzahl kleinerer Schriften über die c e r ta oder dubia f id es, quae 
Tacito tribuenda nit^von Barth. Chr. Richard Jenae 1718. Gottfr. 
Aug. Arndt Lips. 1775. Lud.Yölckel Mar bg. 1788. C. Ch. E. Cha- 
ritius Utrum satis flde digna sint, quae T. de mor. Germ, tradic? Vite- 
berg. 1783. 4. C. A. Rö d iger, Freiberg. 1833. Barby Berol. 1835. 
Spille ke Berol. 1825. u. A. 

Ueber die Quellen des Sueton vgl. Fr. A. L. Schweiger De 
fontibus atque auctoritate vitarum XII imperatorum Suetonii commentatio. 
Gotting. 1830. 4. Aug. Krause De C. Suetonii Tranquilli fontibus et 
auctoritate. Berol. 1831. 8, 

2) Vgl. Seite 84 fg. 
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fori« Naturalis iu 37 Buchara, die aus mehr als 8000 Scbrif- 
teu cxzerpirt ist. In i|ir handelt Plinius von der Astronomie (lib. 
HO» Geographie (üb. III- Vf.), Anthropologie Oib. VII.), Zoologie 
Clib. VIII-XI), Botanik und Pharmakologie (hb.XII-XXVlI.) Mcdicin 
(lib. XXVIII*XXX'II) lUetallurgie und Mineralogie und Geschicble 
der Kunst und des Luxus (lib. XXXIII-XXXVII. vgl. $.896. Anm. 
7.). Dieses Werk unifasst demnach Fast Alles ^ was man aus der 
Natur, Wissenschaft und Kunst bis auf des Verfassers Zeit ge* 
lernt hatte; das Werk ist als ein Magazin des mannigfaltigsten 
Wissens zu betrachten. 

Neben Plinius darf sich ohne Vermessenheit der fleissige und 
vielseitige Kajus Sucton Tranquillus stellen , der ausser 
seinen Vitae XII. imperatorum und den Vitae illustrium virorum 
($. 894 Anm. 9.) eine Anzahl in das Fach der Staats- und PH- 
vatalterthämer einschlagender Schriften abgefasst hat 3). Leider 
sind dieselben bis auf wenige Fragmente verloren gegangen. 

Der einreissende Hang zu Geschichten und Gescbichtchen 
wurde der Historiographie sehr nachtheilig; Flor us, Justin und 
Valer Maximus (vgl. 893} beweisen dies zum Theil; voll- 
kommner Kajus Julius Solin ^}, etwa um 820 n. Chr. dessen 
fehlerhafter, aus allerlei Werken , zumeist aber aus Plinius^ der 
nfcht genannt wird^ kompilirter Polyhistor nichts desto weniger 
fleissig gelesen wurde. 

Auf dem Gebiete der Erudizion sind die christlichen Au- 
toren, wie Apolegeten und Kirchenväter , nicht zu übersehen , da 
sie bei einer oft eminenten Belesenheit und bei ihrem Sammel- und 
Kompilazionsfleiss in ihren Werken einen Reichthum von antiqua- 
rischen und wissenschaftlichen Bemerkungen aller Art niedergelegt 
haben, der uns nicht selten da zu Gute kommt^ wo die von ihnen 

noch benutzten Werke der klassischen Literatur für uns verloren 

« 

gegangen sind. 



3 Vgl. Seke 6» fg 

4) D. 6. Moll er üiss. de Solioo. Alturf 1683. 4. *- fidit. prioc. Venet. 

1473. fol; J. Camers Vienoae 1620. fol. So Hui Polyhislor, ex edit. 

Cl. Salmasii accur. Andr. Goetz Lips. 1777. 8. — Edii. BipoDtina 1794. 

8.— Die Uauptschrift über ibo ist Gl. Salinasii Plinianae exercitatiooes 

fn Solioi poljhistorem. Paris 16S9. 11 Voll. fol. Neuere Ausgabe von 

S. Piti»cus, Traj. ad Rh 1689. II Voll. fol. 
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§. 288. 

Das römische Religionswosen, welches meist ein nur äusserer 
Kultus war und seit den ältesten Zeiten ein Gemisch religiöser 
Vorstellungen der mannigfaltigsten Stämme und Völker bildete^ 
wird in gegenwärtiger Periode sowohl durch die Toleranz, bei wel* 
eher jede Religion in Rom eine Freistätte fand, als auch durch 
das Aufkommen der christlichen Religion seit dem letzten Drittel 
des ersten Jahrhunderts der mosaikartigen Zusammensetzung des 
Weltreiches ganz konform. Wie Alexander alle Götter der von 
ihm unterworfenen Völker verehrte , so duldeten die römischen 
Kaiser jeden Glauben und errichteten allen Göttern und Reügion»- 
stiftern Altäre. Der Kaiser Alexander Sever verehrte im innersten 
Heiligthum seines Palastes neben Christus , Orpheus , Abraham 
und Andern auch den Appolloiiior von Tyana 0« Diese Toleranz 
überhob den Staat dem gefahrlichsten Feinde aller Staaten, -^ dem 
religiösen Fanatismus , der erst durch die christlichen Apologeten 
eingeleitet und durch die Dogmatiker gefördert wurde. Dafür wur- 
den aber die Römer von einem andern Feinde gefährdet, der mit 
der Religionsfreiheit sich einschlich. Ihre Religion wurde ihrer 
Nazionalität immer fremder; die priesterlichen Kulte, an welchen 
das Volk bis zum Ende der Republik mit gläubiger Hingebung 
festhielt und durch welche es unter der geschickten Leitung der 
Staatshäupter bei allen wichtigen Angelegenheiten für einheitliche 
Mitwirkung im Interesse des Staates gewonnen werden konnte 
(die Erscheinung einer Mondfinsterniss z. B. konnte aufwieglerische 
Legionen wie Kinder in einen panischen Schreck versetzen), ver- 
loren Anschu und Kraft ; die griechische Philo^phie half die her- 
kömmliche Supcrstizion zersetzen und auflösen; und als gar die 
christliche Lehre mit klaren und unwiderleglichen Gründen die 
Nichtigkeit des heidnischen Glaubens darlegte, bemächtigte sich 
der Völker des römischen Staates jene geistige Zerrissenheit, welche 
die Vorläuferin der staatlichen Zertrümmerung des römischen Welt- 
reiches wurde. So ging durch den Fortschritt iu der Gotteserkennt- 
niss zwar ein grosses Reich unter, aber seine Bevölkerung trat 
dafür nach ausserordentlichen Kämpfen und Bewegungen auf eine 
höhere Stufe ihres Daseins. 



1) LaiBprid. vIt. Sevcri c. S8. 
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Nach dieser kurzen Andeutung ist es erklärlich , wie die in 
voriger Periode (Bd. IL S. 373. fg.) so reiche Literatur an Schrif- 
ten über das Priesterwesen und den Kultus jetzt sehr dürftig aus- 
fiel. Man hörte auf, Kommentarien zu den Annales Pontificum^ oder 
De iure Poutificio, oder De Auguriis u. ä. zu schreiben. In die 
Zeit des August fallen noch die Libri sacrorum von Kloa- 
ti us V er us (S. 224.), und ziemlich gleichzeitig des Kernel 
Labeo Schriften über römische und etrurische Religion^), die 
sehr umfasssnd gewesen sein müssen, da ein achtundsechzig- 
stes Buch 3) erwähnt wird, in welchem vom Opfern die Rede 
war; ein anderes handelte De diis penatlbus^}. Dieses be- 
deutende Werk dürfte als Ritualbuch den Namen ^E^r^yi^rixa ge- 
führt haben, und der zweifelhafte Kornel Baibus, von dem ein 
Werk dieses Titels zitirt wird ^), ist wohl kein anderer, als unser 
Kornel Labeo. Eine besondere Schrift war von letzterem 
De oraculo Apollinis Clarii abgefasst, so wie ein Werk 
Fasti «3. 

Da von allen Werken dieser Art nur durftiofe Notizen und 
Fragmente vorhanden sind, so bleiben in Bezug auf die Kenntniss- 
uahme der Religionsgebräuche und Mythen die Dichter für uns 
von grosser Wichtigkeit^ da sie immer noch am trcuesten die 
Geschichte der Götter und die altherkömmlichen Kulte zu schildern 
pflegten. So liefert z. B. Pubiius Ovid Naso (geb. 43. v» 
Chr. f 16. n. Chr.) in seinen 4. BB. Fasti eine versifizirte ge- 
lehrte Abhandlung über die (besonders alt-italischen) religiösen 
Instituzionen und Kulte, mit Einmischung der alten Sagen ; und in 
seinen 15 BB. Metamorphosos bietet er gleichsam ein nach 
griechischen Quelloy bearbeitetes mythologisches Handbuch. Das 
Hereinziehen der griechischen Mythologie in die Dichtungen war 
natürlich weniger Glaubenssache, als ein gelehrtes Manövriren. 
Man überstürzte sich in dieser Manier, auf griechisch zu mytholo- 
gisircn, so dass späte Dichter über Erschöpfung des mythologischen 



2) Vgl. K. 0. Muller Etrusker II. S. 86 fg. 

3) M a c r o b. Sat. III, 10. (p. 29. Bip.) 

4) L. c. iir, 4. (p. 12. Bip.). 

5) M aerob. III^ 6. (p. 19. Bip.) Cornelias Salbu« i^tfyijTtxtSr libro octavo- 
, deciiiio. 

6) L. c. I, 16. CP 302. Bip.) und I, 16. (p. 2810* et. I, 5. (p. 258.). 
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Stoffes klagten; ein Beweis, wie äusserlich »nd materiell mau die 
Mythen auffasste. Für ihre Erklärung -^aben die Römer Wenig ge- 
than. Sammlungen mythologischer Erzählungen sind 
nur in verstümmelter Form auf uns gekommen. Das dem Kajus 
Julius Hygin CS. 63. fg.) beigelegte Liber Fabularum'') 
bestehend in 277 mythologischen Erzählungen, ist in seiner jetzi- 
gen Gestalt wohl zu sehr korrumpirt, als dass wir auf die eigent* 
liehe Leistung des Hygin einen Schluss zu machen berechtigt wä- 
ren ; das Buch selbst aber ist trotz seiner formellen Mangelhaftig- 
keit nicht ohne Werth. — Ausser dieser Fabelsammluug hat man 
in neuerer Zeit noch mehrere aufgefunden, deren Abfassungszeit 
aber wohl über unsere Periode hinausgeht; andere Mythographien 
liegen noch in Handschriften verborgen^). Herausgegeben hat Mai 
I. c. eine ungeordnete Sammlung griechischer und römischer My- 
then, 234 an Zahl, in 3 Büchern. Am Ende des zweiten Buches 
steht: „Expiicit liber secundus C. Hygini tabularum.^^ Diese Samm- 
lung hat mit der obigen Schrift Hygin's keine Aehnlichkeit; Mai 
seizt sie ins fünfte Jahrhundert, da Orosius in ihr zitirt wird. — 
Die zweite Sammlung ist der ersten ganz ähnlich, öfter wörtlich 
gleich und besteht ausser dem Proömium in 225 Kapiteln. Mai 
vermutl)et einen christlichen Verfasser, vicüeicht den Laktanz 
oder Placidus, und die Sammlung würde demnach in unsere 
Periode fallen. Jedenfalls liegt ihr eine ältere Sammlung, viel- 
leicht die des Hygin selbst zu Grunde, aus der sie exzerpirt ist. 
Die dritte Schrift führt den Titel : „De diis gentium et illorum allego- 
riis,^^ und in ihr wird Scotus Erigena und Remigius von Auxerre zitirt, 
woraus ihre späte Abfassung hinlänglich hervorgeht. — Jedenfalls 
ist unter allen mythographischen Sammlungen die des Hygin noch 
am werthvollsten, welcher auch bei seiner Gelehrsamkeit und als 
Bibliothekar der Palatinischen Bibliothek zur Abfassung eines sol- 



7) Mytbographi latini: C. JuJ. Hjginus, Fab. Planciades Fulgentius, Lac« 
tantius Placidus et Albricus Philo«. Thom. M u nck erus omoes ex li- 
bris Mscr. emend. et cornm. perp. instruxit. Praemissa est diss. de auotore, 
stilo et aetate mythologiae quae C. Jul. Hygioi Aug. Jiberti nomen prae- 
fert» Amstel. 1681. 2 Partes. — Auetores oiythogr. latini, cur. Aug van 
Staveren. Lugd. Bat. et Amstel. 1742. 4.~Scriptt. rer. mytbic. latiot 
tres^ ed. 6 e o« U e r. B o d e. Cellis 1884. 2 Voll. 8. 

8} A. Mai Nova Collectio auctor. classic Roinae 1831. Tom. III. pag. XVI. 
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eben Werkes am besten ausgerüstet war. Seine in die Mytholo- 
gie eiuseblagenden Studien bat er auch durch zswei andere Schrif- 
ten an den« Tag gelegt, deren Titel uns Makrobius aufbewahrt bat, 
nämlich: De diis penatibus*} und De proprietatibus de- 
orum '«)• 

Mehr razionalistiseher Natur waren Werke De diis,^ und 
auch die wenigen Fragmente eines gleidibetitelten Werkes des 
Kajus (Cäsius) Bassus, der sich sonst als tüchtiger Gramma- 
tiker ausgewiesen hat CvgL S. SSI. fg.); veriängnen diese Natur 
Qicht ")• 

Die Philosophen, welche sich meistens der Religionsphilo- 
sophie der Stoiker anschlössen, sprechen über das römische Re-* 
ligionswesen ohne eigenen Glauben daran , und die äussere Seite, 
den Kultus, übergehen sie fast ganz. Ueber letzteren muss mau 
die Historiker befragen oder die gelehrten Grammatiker, wie 
z. B. den Verrius Flakkus, dessen lexikalisches Werk (vgL 
S. S38O9 wie sich noch aus dem Auszuge des Festus ersehen lässt, 
reiche Notizen hierüber enthielt. Einen Beitrag zur Charakteristik 
römischer Superstizion liefert die uukritische, nach Livius veran- 
staltete Sammlung De prodigiis von Julius Obsequens, in 
welcher er die Wunder berichtet, die sich vom Jahre dqf Stadt 
4Ö3 bis 74S zugetragen haben. 

Je mehr das Heidenthum verfiel '^) und man der Zweifelsucht, 
dem mystischen Unfuge der Magie und den orientalischen aud 
griechischen Philosophemen Eingang verstattete; je mdir die seit 
der Mitte dieser Periode in das römische Reich sich eindrängenden 
barbarischen Völker ihren Eiofluss auf die Religion des gemeinen 
Volkes ausübten, entstand eine völlige Glaubensverwirrung^ neben 



9) Macrob. Sat. III, 4. (p. 13. Bip.). 

10) L. c. III, 8. (p. 23. Bip.). 

11) Macrob. Hat. I, 9. (p. 838. Bip.)* 6a v ins Bassus in eo lil^ro quem 
de Oiis composuit, Janiim bifk'onten flogi ait, quasi soperum atque infe- 
ram janitorem : eandem quadriformem , quasi unf versa climata maiestate 
complexum. Cf. Laur. Lyd, lY, 9. (p. liS. ed. Roether). Vgl. ooch 
Lorsch Sprachphil. d. Alten III. 8.161. Osann ad Cornut. {GrOUing. 
1844.) p. 389. 

18) Vgl. Meiners Beitrag zur Gesokichte dar Denkart der ersten Jakrkun- 
derte nach Christus. Leipa. 17811. 6. 
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Welcher dai^ Christetithnm, obgleich von den ni6is(eii Kaisern per« 
horreazift^ seine unvergänglichen Wurzeln zu schlageil begann« 
Zur Charakteristik des religiösen Unwesens im zweiten Jahrhnn-' 
dert bietet Apulejus von Madaura C^. 340.) reichlichen Stoff. 
Dieser geistreiche^ eben so gelehrte als witzige Mann schildert iil 
seinen 11 Büchern Metamorphoses s. De asino aureo, als 
deren Grundlage man die Aoyoi ^STa/noQq)(üaeo)v eines gewissen 
Lukios von Paträ ansieht*^}, den Aberglauben und die moralische 
Zerrüttung seiner Zeit mit scharfen Zagen. Er sah in den My-« 
sterieu das Mittel, der Sittenlosigkeit einige Schranken zu setzen^ 
Sein Werk ist daher auch wichtig zur Kenntniss der Mysterien; 
besonders umständlich schildert er die Isismysterien ; aber auch auf 
andere Rcligionsgebräuche geht der Verfasser ein. Ferner gehö- 
ren hierher seine kleineren Schriften^ wie die Apologia s. Ora-« 
tio de magia, gehalten 173 n. Chr. in welcher er, den Vorwurf 
der Zauberei von sich abweisend ^*)j auf alte Religion und Aber- 
glauben eingeht und diese mit Scharfsinn beurtheiit; und De deo 
Socratis (auch De daemonio Socratis oder De natura deorum 
betitelt), worin von den Dämonen überhaupt und dem Dämon des 
Sokrates insbesondere die Rede ist. Der Verfasser ist selbst nicht 
ganz frei von Mystik, und in Bezug auf dieselbe hat man ihm 
Schriften beigelegt^ die nicht von ihm herrühren^ wie ^^Hermetis 
trismegisti Asclepius s. De natura deorum dialogus ^^ 

Die oft sonderbaren Deutungen der griechischen und römischen 
Mythologie^ sowie die bald scharfsinnigen, bald abgeschmackten 
Ankämpfungen gegen den heidnischen Glauben von Seiten der 
Apologeten und Kirchenskribenten^ auf welche die Heiden zu 
antworten nicht unterliessen , verdienen hier noch eine beiläufige 
Erwähnung. Die Werke eines Ter tu II i an (S. 331.) ,.De idolo- 
latria^^^ ,,Apologeticus ad versus gentes/^ Aruobius, Laktanas 
und August in ;^De civitate dei libri XXfP^ sind voll mythologi- 
scher Gelehrsamkeit und enthalten neben einer Menge von Zita- 
ten fiber das Religionswesen der Griechen und Römer , womit sie 
ihre Werke ausstaffirten^ nicht selten treffende Bemerkungen und 
Erklärungen^ die alle Beachtung verdienen. 



18) er, Fahr ic. Bibl. Gr. V. p. 340« Marl. a. Scholl Griech. Lit. II. 8. Ö09. 
14) Man g;ab ihm Schuld, er habe die Haod der Aemilla Pudetula, einer 

WiUwe EU Alezandria und Mutter «eioes Freundes Pontanus dnrch Zan- 

temittel erworben. 
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Der afrikaDische Rhetor Aroobius (c. 300 o. Chr.) »chrieb, 
nachdem ihm schon ein anderer Afrikaner (?) Korn median (c. 
273.) mit seinen LXXX Instructiones adversiis gentium 
d e o s vorangegangen war^ mit vielem Aufwände von äusserer Ge- 
lehrsamkeit; aber ohne innere Gediegenheit und Kritik seine 7 
Bücher Adversus gentes*^), zwar im Dienste des Christen- 
thums, aber ohne von dessen wahrem Werthe durchdrungen za 
sein^ gegen die Mythologie und Religion der Römer. Sein geist- 
reicher Schüler und ciccronianischer Stilist L. Firmian Lak- 
tanz (c. 320.), welcher Lehrer zu \ikomedien war und sich dann 
lange in Gallien aufhielt, wo er c. 330 zu Trier starb, suchte in 
seinen I nstitution u m divinarum libri VII i^) den frrthuni 
des heidnischen Glaubens mit vieler Gewandtheit, wenn auch nicht 
immer mit durchdringender Schärfe nachzuweisen. Vor seinem 
Uebertritt zum Christenthum scheint er das noch vorhandene Ge- 
dicht De Phoenice ''') abgefasst zu haben , in welchem die 
Mythe und Beschreibung dieses Vogels ziemlich vollständig erhal** 
ten ist. 

Indem die Apologeten die heidnischen Mythen weniger erklär- 
ten^ als geradezu verwarfen , und von dem spezifisch christlichen 
Standpunkte aus nicht anders als vorurtheilsvoll die Religion und 
religiösen Gebräuche der Römer besprachen, so sind ihre Werke 
selbst nicht gerade geeignet, uns eine richtige Anschauung von 
dem religiösen Denken und Handeln der Römer zu geben^ sind 
aber wegen des in ihnen sich befindenden mythologischen Mate- 
rials von grossem Belang für den Forscher des römischen (und 
griechischen) Religionswesens. 



15) Aroob. edit. princ. 1543. C. oott. Varr. ex rec. Gl. Salmasii. Lugd. 
Bat. 1651. 4. — Ulustr. J. C. Orelli c. Append. Lips. 1876—77. 11 
Voll. 8. -- Edit. 6. F. Hildebrand. Hai. 1844. ~ Edit. Franc. Geh- 
le r. Lips. 184». 8. 

16) LactHDt. edit' princ. Sublaci 1465. fol. — Ex rec. J. L. BfiDemaoD. 
Lips. 1739. 8. -^ Leng] et du Fresnoy Paris 1748. II Vol. 4. 

17) Findet sich in mehreren Ausgabendes Laktan%; dann in Nie. Heins! us 
Ausgabe des Claudius Claudianus. Amstel. 1760. 4. o. bei Jo. Chr. 
W^ernsdorf in Poet. lat. min. T. III. p. 281—322. — Ex rec. Ad f. 
Martini. Lüneburg! 1825. 8. — Im Corpus poeiarum latinorum, uoo 
volumine absolutum, ed. Gull. Ern. W e b e r, Francof. »d M. 1888* 8 oMii. 
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B« Staatswesen. 

§. 289. 
Theoretiker des Staatswesens. 

Mit dem Ende der Republik hatte das Staatswesen der Rö- 
mer jene Richtung genommen^ die durch die eingetretene monar- 
chische Verfassung nothwendig bedingt war. Die unnaturliche Ver- 
bindung der entlegensten Länder und der mannichfalligen Völker- 
schaften mit den verschiedensten Charakteren und Bedurfnissen 
konnte nur durch die (von einer kriegerischen Macht unterstützte} 
künstlichste Politik ermöglicht werden. Eine schwerfällige Zen- 
tralverwaltung spann die Fäden^ durch welche das bunte Gemisch 
von Ländern und Völkern zu einem einheitlichen Staate verknüpf! 
werden sollte; ein Beamtenheer wurde erforderlich, um die Räder 
und Rädchen der Staatsmaschine in leidlichem Gange zu erhalten ; 
der freie Staat der vormonarchischen Zeit wurde zu einem kom- 
plizirten Rechtsstaat^ in welchem das „Fiat iustitia, pereat mundus^* 
zur Anwendung kam. Der Despotismus der meisten Kaiser ver- 
nichtete allen Sinn für ein freies Staatsbürgerthum ; eine Staats- 
philosophie konnte nicht aufkommen , weil nur die Staatsweisheit 
des jedesmaligen Kaisers Gültigkeit hatte. Daher kam es denn 
auch; dass man sich nun nicht mehr bemühte, Staatssysteme^ wie 
sie Piaton und Aristoteles, und nach ihrem Vorgange Cicero auf- 
zustellen gesucht hatte, zu konstruiren.* Ganz vereinzelt steht der 
Afrikaner A p u 1 ej us mit seiner für uns verloren gegangenen Schrift 
De re publica da; und nur als Streitschrift schrieb Sueton 
De Ciceronis republica adversus Didynum^) um die 
Angriffe des Didymos Chalkentcros (Bd. ff. S. 48.) auf Cicero 
zurückzuweisen. Während nun an theoretischen Schriften über 
den Staat, wenn man nicht ähnliche Schriften wie den Pane- 
gyrikus des Jüngern Plinius auch für politische Schriften an- 
sehen will, die Literatur gans^ arm ist, und höchstens einige An- 
weisungen für die Beamten der Bureaukratie giebt , wie z. B. 
der berühmte Rechtsgelehrte Ulpian: De officio consulis 
iibri III , De ofGcio proconsulis libri X , oder Tuditanus: 



1) Vgl, Fu Ige Dt las s. v. celocem. Dazu Lersch In s. Ausgabe (Bonn 

1844.) S. «5. 
8) Anmon. M» reell, XXII. c. 16. 



/ 
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De magistratibus*) gescbriebeu hat, ist flfc am so reicher an 
Schriften über das Rechtswesen, wie sich dies in einem Rechts- 
staat, wie der römische war, wohl erwarten lässt. Zur Verbrei- 
tung der Rechtskenntnisse trugen anfanglich Privatlehrcr bei; seit 
Hadrian wurden öffentliche Rechtsgelehrte besoldet und im dritten 
Jahrhundert blühten die Rechtsschulen zu Rom, zu Berytos in 
Syrien, und im vierten Jahrhundert zu Koustantinopel. 

Die Rechtswissenschaft, welche zu Anfang dieser Periode von 
den beiden Sekten der Prokultaner und Sabinianer (vgl. S. 
S490 auf bestimmte Prinzipien zurückgeführt wurde, beschränkte 
Sich unter den spätem Kaisern seit Hadrian, der den Juristen 
einen höheren Rang anwies ^J, auf Sammlungen der kaiserlichen 
Edikte und ihre Auslegung. Letztere war um so noth wendiger, 
als eine grosse Anzahl von Ausdrücken in den alten Gesetzen von 
den meisten Römern, selbst von Juristen vom Fache, gar nicht 
mehr verstanden wurden. Bezeichnend für diesen Fall ist die Mit- 
theilung des Gellius^b), dass, während ein Rechtsgelehrter nicht 
im Stande war, zu sagen, was ein Proletarius und Assiduus in 
den XII. Tafelgcsetzen wäre, ein gelehrter Dichter Julius Pau- 
lus, die genügendste Auskunft hierüber zu geben wusste. 

Unter den Rechtsgelebrten^ welche Lehrbücher des römischen 
Rechts schrieben, zeichneten sich aus Masurius Sabin, dessen 
Libri III. iuris civilis wir bereits S. 220. erwähnt haben ; Kaj. 
Kassius Longin (Konsul 30 n. Chr., unter Nero und Vespa- 
sian noch lebend) De iure civili^J; ferner Gajus (S. 329.) und 
Sext. Pompouius, beide um 160 n. Chr., von denen jeuer ein 
Lehrbuch des Civilrechts in 4 BB., Institutiouum commentarii IV^), 



8) M aerob. Saturn. I, 18. (p. 264. Bip.)^ I, 16. (p. 283). 

4) ftaligola konnte sie nicht leiden. Suet. Calig. c. 34. fine. «De iuHs 
quoque consultis, quasi soientiae eorum omnem usum aboliturus, saepe iac- 
tavit ; se mehercule effecturum, ne qui respondere possfnt praeter cum. 

4 b) Gellius N. A. XVI, 10. 

5)J. Steenwinkel Dfss. de C. Cassio Longino Icto Lugd. Bat. 1778. 8. 

6) Bis zum Jalire 1816. kannte man den Gajus nur nacli einer Epitome. — 
Bd. pr. cum Julio Paulo. Paris 1595. i. Bx rec. A. ScIiultingU ed. C. 6. 
Uaubold. Lips. 1792. Nach einer voo B. 6. N i ebuhr zu Verona (1816) 
gefundenen Handschrift wurde der vollständigere, aber doch auch luck,enhafte 
Gajus auf Veranlassung der Berliner Akademie der Wiss. herausgegeben : 
lustitutlonam comm. IV, e cod. rescr. Veron. nunc pr« ed. Berollnl 1880. 
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dieser zwei Kompendien^ Enchiridii libri IL und Enchiridii 
über singularis schrieb, von denen wir nur Fragmente haben. 
Das letzte Buch enthält als Einleitung eine Geschichte des römi- 
schen Rechts: ^^De origine iuris. '^ Dieser Abriss findet sich noch 
in den Pandekten ''). 

Neben solchen Lehrbuchern bilden die Gesetzsammlungen die 
Uauptquellen des römischen Rechts. Die älteste vollständigere 
Sammlung von Gesetzen veranstaltete Salvius Julian^ einer 
der geachtetsten Juristen und seiner Zeit mit den höchsten Staats- 
würden geehrt. Er brachte das Ins honorarium oder die Edikte 
der Prätoren in ein Corpus, — E dictum per p et u um — flSl-^ 
132 n. Chr.)> das aber nur fragmentarisch auf uns gekommen ist 
und das man nach den Fragmenten zu restituiren gesucht hat^). 
Von den andern Sammlungen bis zum vierten Jahrhunderte sind 
uns nur Bruchstucke übriggeblieben^ wie von Aemil Papinian'), 
Domitius Ulpian^^^)^ Julius Paulus ^O^ Herenuius Mo- 
dest in^ an denen die Jurisprudenz ihre letzten Koryphäen hatte« 

Seit der Mitte des vierten Jahrhunderts entschieden die Kai- 
ser die Rechtsfälle vom Kabinet aus und die früheren kaiserlichen 
Edikte und Konstituzionen wurden durch neue erweitert. Das zum 
Normalgesetzbuch gewordene Edictum perpetuum wurde die Norm 
für spätere Sammlungen ^ wie des Gregorian C336 u. Chr.) 
Sammlung der kaiserlichen Rechtsvertheidiguagen von Hadrian bis 
Diokletian — Codex Gregorianus^ — welche Hermoge- 
nian (c. 350) bis auf Konstantin den Grossen fortführte — Co- 



8. See. ed. J. P. L, 6 o eschen. Berol. 1895. 8. Gaji et Justiniaoi 
iDstftutfe. Jur, Rom. edd. Kleoze et Boecking. Berol. 1889. 4. 

7) Vgl. Zimmermann Rechtsgeschichte (Heidelbg. 1896.) S. 337 fg. Die 
Fragmente des Sext. Pomponios bei : U. T h. P a g e n s t e c h e r : In S. Pom- 
poniura de re testaro. etc. commentarius. Lemgo 1733. (17dO.) 4. 

8) Cf.J. G. Heineccii Pr. de Salvio Juliano. Hai. 1733. 4. a. in den Opascc. 
posth. Hai. 1744. 4. p. 975 sqq. C. G. Hau hold in Hugo's Civil. Maga- 
zin, Bd. II. Hft. 3. S. 988 fgg. A. G. S. F r a n c k e De edicto Praetorio 
urbano, praesertim perpetuo. Kil, 1830. 4. 

9) Cf. Kv. Otto De Papiniani vita, scriptis etc. Lagd. Bat. 1718. 8. Bren. 
1743. 8. 

10) Schultingii Jorisprud. Antejustinianea p. 643^658. F. A. Schilling 
Diss. critica de Ulpiani fragmentis. Vratisl. 1894. 8. 

11) Schulung I. c. pag. 191—909. 

6rif«ak*> Gm*rh. 4, PUlol. IV 27 
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dex Hermogenianus. Obschon beide Codioes nur PrivaU 
samniluiigen waren , so gelangten sie doch zur öffentlichen Auk* 
toritat. Von dem Cod. Gregoriaiius haben sich 63, von den) Co- 
dcjip Ilermog^niauus nur 30 Coustijtutioues erhalten *>}. 

§. 286. 

Gelehrte Alterthumsforscher 

Die Kenntniss der römischen Staatsalterthuraer müssen wir 
theils aus den Werken der Geschichtschreibcry theils der Grara* 
matiker und Miszellauschriftsteller entlehnen; bedauerlicher Weise 
sind aber gerade diejenigen Schriften verloren gegangen, welche 
vorherrschend diesen Gegenstand behandelten. Wie belohnend in 
dieser Hinsicht des Verrius Flakkus lexikographisches Werk 
CS. 238.) sein wurde, zeigt noch des Festus Auszug. Ausschliess- 
lich behandelte die römischen Antiquitäten Suet on in einem Werke 
De Roma eiusquc institutionibus et moribus libri fl 0* 
In statistischer Hinsicht wäre für uns das militärische und finanzielle 
Tableau von Bedeutung^ welches der Kaiser August von seinem 
Reiche entworfen und als Volumen tertium seinem Testamente 
angehängt batte ^). Eine, wahrscheinlich noch am Ende unserer 



13) Edit. princeps \n J. Sichardi edit. Cudd. Gregor. Hermog. Theodos. 
Basil. 1528. Fol. upd Scbulting ia Jurispr. Antejust. Cf. C. F. Pohl 

De codd. Gregoriaoo et Hermogeniano. Lips. 1777. 4. Ueber aUe 

i>ben geoaoqteu uod nicht geuannten äammlungeo vgl. Jurisprudentia ver 
tU8 AotejustioiaDea ex rec. et c. nott. A. 8oh ul tiiigi i. Lugd. Bat. 1717. 
(Lips. 1797.1 4. il. Labitti Index legum oinnium quae in l'andectis con-r 
tinentor. Paris. 1757. 8. ciiin praefatiope Gundlin^ii. Fraocof. et Lips. 
17(^4, 8. Wielingii Jurisprudentia resUtuta. Amsterd. t7*<:7 (Traj. ad 
Rhen. t73&.) 8. C b. Q- Uaubold lostitutt. jur. Rom. litter. Tom. L — 
Jus civile Anlejusdniaoen^ a societate Juriscoasultorum (cur. G. Hugo 
et F. A. Bleu er) curaiuni. Berol. 1815. II Voll. 8, 

1) Suid. S. V. T^dyxuXXofm — -r?- n€^\ '^Pd^ut^g xat xw¥ Iv aurjj rojuijutay xai »j^wv 
ßißXCa ßl, 

2) Saeton. Octay, c^ 101. De tribus voluminibus — tertio' (complexus est) 
Breviarium totius iroperii, quantum piilitum sub sigois ubique esset ^ quan- 
tum pecuniae io aerario et ßscis , et vectigalium residuis. — Cf. J. Ar 
Fabricii Imper. Chcs. Augusti temporum notitia, genus e^ sfcriptoruni 

fragmenta. Hambg. 1824 4. pag 206 sqq. 
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Periode 3)^ von einem Unbekannt eo abi^tfasste, imd späterbin 
mannichfach interpolirte Notitia dignitatum et administra« 
tionum oinnium tarn civiiiam quam nilitariam in partim 
bus orientis et ocGideutia^} gestattet eine ziemlich genaue 
Einsicht in die innere Verfassung des römischen Reichs, indem 
sie uns mit den bürgerlichen und militärischen Aemtern jener Zeit 
bekannt macht. — - Von Wichtigkeit ffir viele Theile der Alter- 
thumskunde sind auch die bei A« Gelliua sich findenden Exzerpte 
aus %ieien verloren gegangenen Werken. 

Ziemlich umständlich berichten die Historiker bei der Darstel- 
lung der römischen Feldzüge aber das Kriegswesen und ausser- 
dem behandelten diesen Gegenstand eine Anzahl Schriftsteller iu 
besonderen Werken, die aber, soweit sie auf uns gekommen sind, 
stark inferpolirt oder ganz unächt sind. Sie sind meist Sammlun- 
gen von Exzerpten aus jetzt verlorenen Werken und haben we- 
niger einen theoretischen oder wissenschaftlichen» als antiquarisdiea 
Werth^. ^ Das älteste Werk De re militari schrieb Kernel 
Celans (S. 66.), welches Vegetius benutzte^) und Joannes Sa- 
risberiensis im zwölften Jahrhundert noch kannte, aber nicht aif 
unsere Zeit gekommen ist. Der Verfasser scheint in demselben 



3) Gibbon Kap. 17. Note 72. setzt iie Abfossung der VotUia swischea 395 
u. 407; Andere zwisebeo 485--450. 

4) Cf. Bach bist, juris Rom. p. 569 sqq. — Ed. cam comroeat. Quid. Pas- 
cirolli Venet. 1593. 1602. Genev. ItfSS. fol. und in Graevii Thesaurus 
Antiqq. Romm. Tom* VII. •— Am besten von Ed. Bockiog Bonn 1844. 

5> Sammlungen der Scriptores de re militari Rom. 1487. 4, rec. Ph. 
B e ro a 1 d u s. Bonon. 1496. fol. Cum commentt G o d. 8 1 e we c bi i. Aoir. 
1585. 4. Cumcomm. ed. P. Scr i verius, Antv. 1607. 4. Cum BoU. Varr. 
Lugd. Bat. 1644. Vesaliae Clivorum 1670. 8. Curav. N. Schwo^elius. 
Norimbg. 1767. 4. — Eine neue Ausgabe der griechischen und römischen 
Werke über das Kriegswesen steht von Fr. Haas e zu erwarten. Ueber den 
Plan und Icritischen Apparat des Unternehmens giebt er Bericht in : «De miiita- 
rium scriptorum Gracorum et Latinorum omnium editione institoenda narratio.» 
Berol. 1847. 8. — Unter den neuern Schriften über das römische Kriega* 
wesen in unserer Periode erwähnen wir: Chr. Conr. Lud. Lange His^ 
toria mutationum rei militaris Romanorom inde ab interitu rei publicat 
usque ad Constantioum Magnum libri III. Gotting. 1S46. 8. 

6) Vegeti^us de re milit. 1,^8. — quae Cornelius Celsys et Frontious 
perstrlngenda duxeruot. Cf. Quin (iL XII^ II, 84. 
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das KriegsWeseu historisch und practisch eutwickelt zu haben. — 
Ein Buch De iaculatidue equestri fasste Plinius der äl- 
tere ab'J, als er Befehlshaber der Reiterei war (48 n. Chr.). — 
Sextus Julius Frontin ^3^ der unter Vespasiau Prätor (70 
n. Chr.) und Consul (74. n. Chr.) war, und als solcher iu Britan- 
nien practische Erfahrung und einen ausgezeichneten Ruf im Kriege 
erworben hatte, wird Verfasser eines Werkes De scientiä mili- 
tari und De tactica Homeri genannt, von denen jenes verloren 
gegangen, letzteres aber niemals von ihm geschrieben worden ist^). 
Wohl aber besitzen wir noch unter seinem Namen eine Sammlung 
von Kriegslisten und kricgswisseuschaftlichen Anekdoten unter dem 
Titel St rategematicon librilV^ die nach der Vorrede zu den 
drei ersten Büchern eine Ergänzung des Werkes De scientiä mili- 
tari sein sollten ><*). Allein die Ausfuhrung lässt billig an der Au- 
torschaft des Frontin zweifeln, der sich in seinem Werke De aquae- 
dnctibus urbis Romae libri II, als einen gewandten Darsteller zeigt, 
während die Sammlung der Kriegsanekdoten eine, trotz der Eiu- 
theilung in Bucher und Kapitel , ordnungslose Kompiiazion ist. — 
Der Gramatiker Hygin, Zeitgenosse des Trajan und Verfasser 
des Astronomicon >>), schrieb De castris metandis oder De 
munitionibus castrorum libellus, in welchem nicht sowohl 



7) P 1 i D 141 s Epp. III, 5. lobt es mit den Worten : «pari ingenio curaque com- 
posuit.» 

8) Cf. D. 6. Moller Dissertatio de Frontino. Altorf 1690. 4. und FrontiDi 
vita ab Jo. Poleno contexta, in der Ausgabe des Frontin von Ouden- 
dorp Lugd. Bat. C^'^^l.) 1779. 8. A. Dederich Bruchstücke aus dem 
Leben des Sextus Julius Frontinus, niiti;etheilt in der Zeitsch. f. d. Alt. 
Wiss. 1839. N. 105—107. 

9) Vgl. A. Dederich in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 139. 8. 1077 
fgg- Veranlassung zur Annahme einer Schrift De acie Homericahat 
der Taktiker Aelian De ordinib. instit. c. 1. gegeben: Kai tisqI r^g 
ka&^ 'ÖjutjQOV. raxTtx^g fverv^o/uev avyy^afpn/at ^TQaToxXsl t€ E^/ufCa xa\ 
4>QovTivtp TW xa9^ ^juag (marixtZ avS^C y WO aber Statt ^qovtCvm zu lesen ist 

10) Frontini praefat. in III libros priores: «Cum ad instruendam rei militaris 
scientiam unus ex numero studiosorum ejus accesserim , eique destinato« 
quantam cura nostra valuit^ satisfecisse visus slm, deberi adbuc institutae 
arbitror operae^ ut sollertia ducum facta, quae a Graecis una aiqaxvjYti/iari'- 
xMv appellatione comprehensa sunt, expeditis amplectar commentariis. etc. 

11) Vgl. Gnst. Zelss in der Anm. \%, angef. Abhandlung B. 880 ff. 
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speziell voo der Befestigung eines Lagers, als öbrhaoptvon dem 
Aufschlagen und Abmessen eines solchen gehandelt wird. Diese 
Schrift gehörte wahrscheinlich als Theil zu einem grösseren Werke, 
einer Art gromatischer Enkyklopädie^ in welcher Hygin die wich- 
tigsten Resultate aus Schriften der Agrimensoren und Ingenieure 
zusammen getragen hatte und die den Titel Hygini gromatici 
constitutio führte*^). Nach der Vermutbung von G. Zciss 
handelte das erste Buch De limitibus coustituen dis i^), das 
zweite De limitibus^ nach den Rechtsverhältnissen, das dritte 
De divisionibus agrorum und das vierte De m n n i t i o* 
nibus castrorum^ welchem Buche noch eine Abhandlung über 
die Ausmessung der Lager vorausgegangen sein mochte; ein fol- 
gendes Buch enthielt noch eine Sammlung von Agrargesetzen. 80 
abgerundet nun auch die Anlage des Werkes zu sein scheint, so 
rein kompilatorisch war doch die Ausfuhrung >^). — Das beste 
Werk über die Kriegswisseuschaft, welches wir noch übrig haben 
ist vom Flavius Vegetius Renatus (c. 375 n. Chr.): Epi- 



12) Vgl. Gust. Zeiss Ueber die romischeo Aftrimeosoren and die vorzog- 
lichsteD noch vorhaodeDen Schriften derselben ; in der Ztschr. f. Alt. Wiss. 
1840. N. 106—108^ daselbst über Hygin S. 677 fgg. 

13) Diese Schrift weist K. Lachmann (Gromatici veteres^ Berlin 1818) ei- 
nem Expilator des Frontin zur Zeit Konstantin's zu; Ludw. Lange legt 
sie aber auch dem Hygin bei. 

14) Ueber die Anlage des V^'^erkes sagt Hygin selbst In der Schrift De cas* 
trorum munitionibus : «In quantum potni, Domine frater[hier will Lange* 
Domine Trajane lesen]^ pro tirocioio meo omnes auctores sum persecutus; 
sed quidquid circa compositionem castrorum aestivalium instituerunt, in hoc 
libello^ priusquam numeros instituerem, sub ratione omne (omnia) declaravi: 
Praecipuas in omni incepto rationes metationibus scribendis (andere Hdschr. 
Principia in omni inceptatione metationibus scribenda) nullus auctorum in 
hanc diem ostendlt^ prqpter quod spero sollicitudinem nostran digne tibi 

placituram. Exposuimus itaque methodum metationis a me exquisltan 

ad numerum centuriarum intento ingenio «laboravi, ut si dignatus fueris, 
injungere novitatem metationis ad magnitudinem tuam, primus adferam quae 
tibi placebit, si primum quotidianam metationem tractabis. Nunc munitiontm 
castrorum et reliqua, quae pluribus (plures) auctores scripserunt^ perfera- 

mus. Ausgaben: Hygini gromatici et Polybii de castris Romanis 

quae ezstant c* not. et animadv. item dissertt. de remiliCari R. H. S. (Rad- 
bodi Herm. Schelii). Amstel. 1660. 4^ Ludov. Lange (Prolegomena 
critica et historica In Hygini de munitionibus castorum libellum. Ckitting* 
1847. 8.) Hygini liber de munitionibus castorum. Gotting. 1848. 8, 



tOMe institationam rei militaris, übri V. GVO9 dem Vä^ 
leatinian II gewkiaiel« Der \>rfa88er verbreitet sich über die Eni-^ 
Übung und Bildung der Soldnten, aber Disziplia und Einrichtnn/^ 
des Heeres, über Kriegsmaschienen und den Seekrieg. Das Ge- 
gebene ist systematisch geordnet, aber Neues enthält die Schrift 
nicht y sondern nur Auszuge aus den Werken des Zensor Kato, 
Cebos, Pateruus, Frontiu u* A. ^*). 

Einige anonyme Schriften über das Kriegswesen sind noch 
handschriftlich vorhanden, und werden in der Sammlung der Krfegs- 
sohriftstelier von Fr. Haase Aufnahme finden >^). fn den Digesten 
wird vom Juristen Arrius Menander, der sur Zeit des Kaisers 
Sever (c. 230) lebte, ein Werk De re militari libri IV zitirt 
Technische Ausdrucke des Kriegswesens stellte Modest CS. 237) 
in seinem „Libellus de vocabulis rei militaris ad Tacitum Augus- 
tum^ zusammen; aber in der jetzigen Form ist diese Sammlung 
nic^t werth, an einen Kaiser gerichtet zu werden, und ist wohl nur 
eine dürftige Epitome der Urschrift aus ^später Zeit. Fr. Haase 
denkt an Pomponius Latus ^''). Weuu diese Schrift auf Verlangen 
des Kaisers Tazitus abgefasst worden ist, so lässt sich voraus- 
setzen, dass Modest, über dessen Leben wir nichts wissen, einer 
solchen Aufgabe gewachsen war und gewiss ein belehrenderes Werk 
lieferte, als den erhaltenen Libellus. Vielleicht haben wir eine 
Mittheilung aus dem Originale bei Philargyr **), der uns zugleich 
den vollständigem Namen des Verfassers Aufidius Modestus 
angiebt. 



15) Vegetius sagt «eitel: «Nihil aiictoritatis assuiae, sed boruoi ea quae dis- 
persa sHBt, in «»110601 ei abbrevisciones eomerfbe. Borttm (aamlicfa seiner 
Vorgänger) institota, taorooi praecepta strictim fidetiterqne sigoabo. 

16) Vgl. Haase io der (in Anm. 5.) angeflibnea Narratio pag. d9. 84. 

17) Haase I. c. pag. 88« Modesli qut ferinr libellum de Toeabulis rei mi- 
iltaris quamquani reetfas Pcflnponio Laelo iriboere videor, noa iamen plane 
abjiciendiMa pato. 

IS) Pbilargyr. ad VIrgil. Georg. II, 497, Conjurato descendes 
Dacus ab IsIro.J Anidias JModestas legisse se affirmabat^ huac morem 
esse Dacoran: «t ctim ad bella proicfscereatttr, non prius rem capesse- 
rent, quam de Istro ceitum modum hanrientes ore, in modum sacri vini, 
jurarenti non se ad patriae sedem regressttros, nisi bostibus caesis^ et id- 
Circo Viiviliom, famiüari sibi b^^pallage osom^ dlzisse Istram eoain- 
mtarn, apud qoem Dad conjorare eonsvereruat. 
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i}cii wid>tig8t(^ii Theil im Privatltiben nahm die Hau«» 
Und Land wir thschaft ein^ die schon in der vorigen Periode 
in theoretischen und praktischen Werken von den grösaten Staats-* 
mänuern abgehandelt wurde (Bd. II. S. 38& fgO. Auch in der 
gegenwärtigen wurden viele und zum Theil umfangreiche Werke 
De re rustica abgefasst; aber sie sind fast alle verloren ge-^ 
gangen. Dahin gehören die Schriften des Julius Hygio (ß^ 
63. fO ,^De agricuUura '^ >») und ,,De apibus'^»«'); des AuK Ker- 
nel C eis US (S. 66^ fg.) ,,De re rusüca libri V./^ in seinem gros- 
sen Werke ,,De artibus llbri XX./^ welches vom Aekerbati , der 
Arzneiwissenschaft (8 BB.) und Rhetorik (7 BB.) hatidelte; des 
Kaj. Kernel Fronte^ wofern nicht ein anderer Fronte als der 
Rhetor und Grammatiker (S< 199.) als Verfasser anzunehmen ist; 
desApuleju^ von Madaura; der beiden Quintilii '^) unt^r 
Komroodus; des Klodius Albin^^) und Gargil Martial, 
unter Alexander Sever, ^,De hortis^^^^); des Julius Attikus 
jyDe vineis über T^ und Julius Graecinus ,,De vincis Volu- 
mina 11^^«*). 

Unter den auf uns gekommenen geoponischen Werken sind 
des Fublius Virgil Maro Lehrgedicht über den Landbau» 
Georgicon llbri IV% und das Werk des L. Junius Mode- 
ratus Kolumella; ,,De ro rustica übri XII.^^ als klassisch her- 
vorzuheben. Kolumella aus Kadix, unter dem Kaiser Klaudius, hat 
in seineu 12 Buchern über den Laudbau^ deren zehntes ^^D« cultu 



19) Charisius I, p. 115. zitirt daa zweite Buch. Die Fragnicate bei Cb. 
B. Buote De Hygioi Tita et scripti.**^ Marburg. 18464 pag. 51— <55. 

20) Bunte 1. c. pag. 43-51. 

Sl) CasauboD. ad Hist. August. I. p. 485. 

22) Capitolio. g. 11. oenot ihn «agricnlandi peritissimus ^ ita ut etiam Ge^ 
org Ica scripserit». 

83) Cassiodori Divv. Lectt. 28. Schneider ad Vegetium de arte vete- 
ria. pag. 74. £in Fragment «De arboribus poniferis»^ wabrscbeiniich ein 
Theil des Werkes «De bortis» findet sieb bei A. Mai Ciass. auctt. collect. 
Roinae 1828. Vol. I. p. 887—413. und daraus abgedruckt in Seebode's 
Archiv, f. Pbilol. 1830. N. 35. 

24) Columella I, 1, 14. Hie. (Julius Atticus) de una specie cuHurae 
pertinentis ad v i t e s singularem librum edidit- Cujus velut discipulus« d u o 
Volumina slmiliun praeceptorum de vineis^ Julius Graecinus, 
composita facetius et erudUius posteritati tradenda cnravit. 



— 4«8 — 

iiortorum^^ in Hexametern geschrieben ist, nicht nur eigene Erfah- 
rungen und Ansichten, sondern auch das Material seiner Vorgänger 
verarbeitet niedergelegt '^3 , und giebt einen vollständigen Bericht 
über die damalige Landökonomie im weitesten Sinne. Ein beson- 
deres Buch De arboribus wird für einen Theil eines grösseren 
Werkes über den Gartenbau gehalten, dass aus drei bis vier Bü- 
chern bestanden haben mag ; sodass die von Kassiodor^^} erwähn- 
ten 16 Bucher des Kolumella sich dadurch erklären würden. — Aus 
griechischen und römischen Geoponikern kompilirte PaJIadius 
Rutil Taurus Aemilian (gegen Ende des4. Jahrh.) 14 Bücher 
De re rustica, auf eine eben nicht geschickte Weise. Buch 1 
handelt im Allgemeinen vom Ackerbau ; Buch II -> Xill von den 
landmännischen Geschäften in jedem Monate des Jahres, und Buch 
XIV , welches im elegischen Versmaasse geschrieben ist, vom 
Baumpfropfen, De insitione. Das Werk hat wegen der in ihm 
enthaltenen Fragmente einen besondern Werth. 

Gesetzliche Bestimmungen über Felder und deren Abgrenzung 
finden sich in den Schriften der Geometiker oder römischen 
Feldmesser, zu denen ausser dem schon (Anm. 11.) genannten 
Hygin noch Sikulus Flakkus, Julius Frontin, Agcnnus 
Urbicus u. a. gehören ^'^). 



95) Colomella I, 1, 19. B( ut agricolationem Romana tandem civitate do- 
nemus iato nuoc M. Catooein Censoriuui illum memoremus^ qui eam 
Latioe loqui primus instituit; post huoc duos Saseroas, patrem et 
filium qui eam diligeotius eradieraot; ac deinde Scrofam TremelUam^ qai 
eam eloquentem reddidit^ et M. Terentium^ qui expolivit; mox Vir- 
gilium, qui carmine quoque potentem fecit. Nee postremo quasi paeda- 
gogi ejus meminisse dedignemur^ Julii Hygini: verumtameo ut Cartha- 

giniensem Magonem rosticationis parentero maxioie veneremur. 

Non minorem tamen laudem meruerunt nostrorum temporum viri, Cor- 
nelius Celsus et Julius Atticus. 

26) Cassiod. Varr. Lectt. 28. 

27) Vgl. Chr. Abr. Heineclcen De agrimensoribus Romanorum. Bremae 
1771. 8. B. 6. Niebubr Ueber die Agrimeosoren ^ in d. Kleinen histori- 
schen und philologischen Schriften^ Bonn 1843. S. 81—106. (in der ersten 
Ausgabe seiner Römischen Geschiebte, Bd. II. S. 540~562.)« 6. Zeiss in 
der (Anm. 12.) angef. Abhandlung und L. von Jan in d. Ztschr. f. Alt. 
Wiss. 1844. N. 55. Einiges glebt C. Boettger in d. Lelpzz. Jahrbb. 
184S. Bd. 54. Hft. 3. S. 234 fg. — Ueber die Handschriften der Agrinen- 
soren siehe Blume im Rhein. Mus. fOr Jurisprudenz Bd. VII. p. 173—248. 
— Oesammtausgaben: De ugrorum conditionibus et consdtuendla Hraitibus 
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Ueber die Jagd, den Vogel- und Fischfang geben Ma- 
terial die Dichter Gratius Faliscus, der Zeitgenosse des Ovid^ 
in seinem Cynegeticon^ und Mark Aurel Oiympius Ne- 
ro esiau (c. 280 n. ChrO, welcher Halieutica^ Cynegetica, 
De aucupio und Nautica gedichtet hat, wovon aber nur 325 
Verse der Cyuegetica und zwei Fragmente De aucupio übrig sind* 
f n das häusliche Leben der Römer führen uns besonders die 
beiden Plinius ein; Plinius der jüngere schildert in seinen Brie- 
fen das behagliche Leben der Wohlhabenden und wissenschaftlich 
Gebildeten; Plinius der ältere giebt Mittheilungen über den Luxus 
(besonders Buch XXXVI der Hist. Nat.) und die Künste ($296. 
Anm. 7.)* Ein lebendiges Bild von dem ausgearteten Luxus (Gast- 
roal des Trimalchio) und der Sittenverderbtheit zur Zeit des Klau- 
dius und Nero giebt P. Petron Arbiter aus Süd-Gallien (f 67 
Q. Chr., nach Andern c. 100.) in seinem Satiricon libri, — Das 
einem Apicius ^^) beigelegte Kochbuch: De re culinarias. 
De opsoniis et condimentis libri X enthält ein Gemisch 
von Speiserezepten nach griechischen und römischen Quellen, die 
willkührlich zusammengetragen sind. Jedes Buch führt einen be- 
sonderen griechischen Titeh ^ETiifieljjg, ^aQxoTCztjg, Kt^ttovqixcc, Ilav'' 
dexTi^gy ^'OoTVQioVj ^ Aeqonexris ^ nokvrek^g ^ TsTQccTtovgy Qdlaaaa^ 
Ahevg, — Ueber Kleidungsstücke, De genere vestium 
Cvergl. S. 236.); über Spiele, Wettkämpfe, Theater bei 
Griechen und Römern handelte Sueton in seiner Historia 1 u- 
dicra^'), deren erstes Buch Gellius zitirt^^), welchem Zitat der 



libri. ParU. ap. Adr. Turnebum. 1554. 4. Auctores finium regundd. c. Nie. 
Rigaltii observ. Lutet. 1614. 4. Rei agrariae auctores legesque variae^ 
cura W. Goesii, cujus acceduot indices una cum N. Rigaltii notis et 
observ V. nee non glossario ejusdem. Auistelod. 1674. 4. — Gromatici 
vcteres ex rec. C. Lachmanni — Diagrammata ed Ad. R udor ffi us. 
Die Schriften der römiscben Feldmesser, herausgegeu uod erläutert von 
Blume, Lachmaon uod R u do r f f. Bd. I. Texte uod Zeicbouogen. Ber- 
lin 1848. 

28) Es gab deren drei. Cfr. Lipsius in Taciti Annal. IV, 1, 7. 

29) Fragmente bei Fr. A. Wolf in edit. Sueton. Vol. III. p. 67—60. 

80) Gell. N. A. IX, 7, 3. Auf dieses Werk deuten hin: Tertuliian. De 
spectaculis c. 6. Qui quotque in ordinem et quibus idolis ludos instituerunt, 
positum est apud Suetonlum Tranquillum, vel a quibus Tranquillus accepit. 
Cf. Servius ad Virgil. Georg. III, 24. — Tzetzes Chil. VI, 877 sqq., 
wonach Sueton über xorraßag, e(olox^a(a, Xaruytj u. a. berichtete; ferner 
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t'ilcl bei Suidas^ 8. v. TQayxvHogi^IIeQi tcSv itaQ ^'Mklr^ai nai^ 
dicjvd entgegensteht. Doch lässt sich dieses Bedenken leicht heben, 
wenn man annimmt; dassauch der folgende Titel bei Snidas: HeQi 
Tüiv naQcc ^wfiaioig x^scjqixwv xal aywvwv ßf dazu gehört. Denn 
Suidas zitirt auch die übrigen Werke des Sueton zum Thcil nach 
Abschnitten, statt nach dem Haupttitel des Werkes (vgl. S. 236.). 
— Sonstige Nachrichten über das Privatleben der Römer sind aus 
den Dichtern^ besonders den Satirikern^ wie Horaz, Persius, Juve* 
nai und dem Epigrammatiker jllartial zusammen zu lesen. 



§. 291. 

Chronologie und Geographie. 

Nachdem in der vorigen Periode (B. If. S. 388 fg.) als Kar- 
dinalpunkt für die chronologische Bestimmung das Erbauungsjahr 
lloms festgestellt war^ und nebenbei genaue Verzeichnisse der 
Konsuln geführt wurden , so führten die Geschichtschreiber alle 
Fakla mit Angabe der Konsuln, unter denen sie sich ereignet hat- 
ten, auf jene Aera zurück. Es gab aber auch eine Menge Ereig- 
nisse, deren Zeitbestimmung zweifelhaft war; in diesem Falle half 
man sich mit Vermuthuugeu und kritischcij Vergleichungen^ um den 
Zeitpunkt wenigstens annähernd zu bestimmen. Tiefe chronologische 
Forschungen haben die Römer überhaupt nicht gemacht; sie be^ 
richten meist nach Annales und Fasti^ in denen, wie in einem 
Kalender, die wichtigsten Begebenheiten des Tages verzeichnet 
wurden. Wo ihnen solche chronologische Quellen abgingen, be- 
gnügten sie sich mit oberflächlichen Annahmen. Der in grammati- 
schen und historischen Dingen sonst so sehr subtile Au Ins Gel- 
lius ist in Zeitangaben eben nicht sehr gründlich, wie sein Ver- 
such beweist, den er macht^ um das Zeitalter berühmter Griechen 
tittd Römer seit der Gründung Roms bis zum zweiton punisohen 



tiber die nvq^txt], ein Spiel, das auch 'f rtfia bie^s, Serv. ad Aea, V, 
608 ; über Würfel- und Brettspiel (xußoq u. nfaaoq)^ Eustath. ad Odyss. a^ 
106. •— Ueber di« Gladiatoren, Scbol. ad Ho rat Sat. ly 780. Bicbus et 
Baccbius, gladiatorum nooiioa celebrata apud Suetonium. Cf. Isidori 
Origs. XVUI, 6, 8. 
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Kriege asu bestimmea ^). Die Haoptquelfeu fiir die Chronologie^ 
waren Tagebücher^ Kalender, Fasti^ in denen ursprünglich nichts 
weiter verzeichnet waren, als die Feiertage, an denen Opfer und 
gottcsdieustliche Verrichtungen vorgenommen wurden ; wie wir 
dies aus den Fasti des Ovid >) zur Genüge sehen. Allmählig aber 
erweiterte mau den Inhalt solcher Festkalender und verzeichnete iu 
ihnen die Namen berühmter Männer oder der Kaiser, ihre Thaten, 
Ehrenbezeugungen u. dgl., so dass sie zu historischen Jahrbüchern 
wurden 3). Solange sie nicht, was auch vorkam, aus Schmeichelei 
gegen die Kaiser die Wahrheit eutsteiltcn ^}, gewährten sie dem 
Geschichtschreiber eine Hauptqueile für seine Studien. Solche Fasti 
hatte der Grammatiker M. Verrius Flakkus (S. 67«) geordnet 
und zum öffentlichen Gebrauche auf dem Markte zu Präneste in 
Marmor einhauen lassen ^). Fragmente davon , die sich auf die 
Monate Januar, März, April und Dezember beziehcu, sind im Jahre 
1770 wieder aufgefunden und von P. Franz Foggini, so weit es 
möglich war, wieder hergestellt worden^). — Demselben Verrius 



1) Au I. Gel Mus N. A. XVII, 8t. üeber sein Verfahren sagt er selbst: Ne- 
que enim id nobis negotium fuit, ut acri atque subtili cura excellentium In 
Qtraque gente hominum avyxQoriajuoui componeremus ; sed «t Noctes istae 
quadamtenus bis qfloque bistortae floseulis ]eviter injectis aspergerentur. 
Satls autem visum est, in boc commentario de temporibus paucorum ho^ 
Biinum dicere, ex quorum aetatibus de pluribus quoque, quos non nomina^ 
remus, baud difficilis conjectura fieri posset. 

2) Ovid. Fasti I, 1. u« 7. Tempora cum causis Latium digesta per aunum 

Sacra recognosces anoalibus eruta priscis, 
Et quo Sit merito quaeque notata dies. 
3} Ueber die römiscben Kaiendarien vgl. Van Vaassen Animadvv. adl^a»- 
tos Romann. digessit et praefatusest Chr. 8axiu s. Traj. ad Rhen. 1785. 
Verschiedene AbliaDdlungen in Graevii Thes. Antiqq. Romm. Tom. VOL 
— Ideler Handbuch der matbemat. u. technischen Chronologie (Berlin 
1825 u. 26.) II. S. 1S5 fg. 

4) Fasti adulatione temporum foedati bei Tacit. Hist. IV, 40. 

5) Sueton. de ill. gramm. 17. Statuam (Verrii) habet Praeneste in inferiore 
Fori parte, contra hemtcyclium, in quo Fastos a se ordinatos et marmoreo 
parieti incisos ptfblicarat. 

0) Fastorum anni Roman! a Verrio Flacco ordinatorum reltquiae ex marmo-^ 
rearum tabularnm fragmentis, Praeneste nuper etTossis^ collectae et illa«' 
stratae. Accedunt Verri Flacci operum fragmenta omnia quae exstant ae 
Fasti Romani siogulorum mensiom ex hactenus repertis Calendarüs marmo-' 
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hat Petavius ''), aber mit Unrecht, die der Zeit des Augustus an- 
gehörenden Fasti Capitolini^) beilegen wollen* Dieselben wur- 
den 1547 in Hom entdeckt und durch neuere Entdeckungen im 
Jahre 1816 ergänzt'). 

Um die Chronologie machten sich einige Kirchenschriftsteller 
verdient, indem sie zum Zwecke der Kirchengeschichte die Chro- 
nologie des alten Testamentes mit der Chronologie anderer Völker 
verglichen. Eusebios Pamphilu (B. III. S. 382.} hatte zuerst 
dieses Studium angeregt und fand Nachfolger bei den spätem Kir- 
chenvätern. Hierher gehört die Uebersetzung seines Werkes Tlccv" 
zodaui^ iaroQia — Chronicum omnimodae historiae^®) durch 
Hieronymus (330 — 420)^ welcher dieses Werk, das bis zum 
Jahre 325 reichte, nicht nur bis auf seine Zeit (378 n. Chr.) fort- 
führte^ sondern auch, besonders in der römischen Geschichte er- 
weiterte und vervollständigte. Das Ansehn aber, welches die chro- 
nologischen Bestimmungen des Hieronymus bisher behauptet hatten, 
ist durch RitschPV) bedeutend erschüttert worden, indem derselbe 
nachgewiesen hat, "dass er sich mit den alleroberilächlichsten und 
beliebigsten ungefähren Ausätzen behaifw. Für die Zeitangaben 
römischer Autoren war seine Hauptquelle Sueton »De viris illu- 
stribusM '*). 

Die astronomische und mathematische Geographie beruhte 
bei den Hömern auf den Leistungen der Griechen ; dagegen er- 
warben sie sich ein entschiedenes Verdienst um die topographische 
und statistische Geographie ^^). Unter der Regierung des Kaisers 



,reis inter se collatfs expressi , cura et studio P. F. F. Romae 1779. Fol. 
— Hiernach giebt die Fasti F r. A. W o 1 f in edit. Suetonii^ Tom. IV. p. 
dl 5 sqq. 

7) Doctrina temporuni IX, 51. 

8) Herausgegeben Cum commentario C. Sigonii. Venet. 1555 fol. lo 6ru- 
teri lascrlptt. pag. S89 sqq. Th. J. ab Almeloveen^ Amstel. 1705. 
1740. 8. Reland Traj. ad Rhen 1715. 8. J. B. Piranesi, Rom. 1768. fol. 

9) Nuovi frammeDti dei fasti consolari Capitolini, illustrati da Bartbol. Borg- 
hesi. Milano 1818. Frammenti di Fasti coosolari e trionfali oltimamente 
scopertl, ora riuniti dal C. F e a. Ram. 1820. fol. 

10) lieber die verscbiedeneo Aufschriften s. Chr. Fei. Baehr die christlichen 
Dichter und Geschichtschreiber Roms (Heidelbg. 1836.) $• 50. 

11) Ritschi in Parerga pag. 623 fg. 

12) L. c. pag. 617 fg. 

13) Vgl. B* It' W. Dacheröden Von den Verdiensten der Römer um Aus- 
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Augustus sorgte man fär Ausmessung; und genaue Beschreibung 
der Landestheile^ welche den Römern gehorchten. Mark Vipsan 
Agrippa legte die Resultate in seinen Commentarii ^^} nieder^ 
und nach diesen fasste August sein Breviarium imperii oder 
Descriptio orbis terrarum ab^ welches die älteste Statistik 
des römischen Reiches enthielt (vgl. $. 290. Anm. 2.). — Sein ge- 
lehrter Zeitgenosse H y g i n (S. 63 fg.) schrieb De urbibus 
Italicis^^), wovon das zweite Buch zitirt wird '^). Das Werk scheint 
sehr ausführlich gewesen zu sein >''} und neben dem historisch 
Brauchbaren auch viele fabelhaften Geschichten und Anekdü(eo 
enthalten zu haben, ähnlich den '^laroQixa anofAvr^gÄOvevfxaTa des 
Polyhistor Alexander (Bd. II. S. 1600« Unter seinen Quellen dürften 
wohl das zweite und dritte Buch derOrigines des M.Porcius Kato 
ganz besonders anzunehmen sein (Bd. II. S. 384.). Ihn selbst be- 
nutzte später Plinius der ältere, der in seiner naturhistorischen 
Eukyklopädie, Buch III bis VI, alle Länder und wichtigeren Städte 
der bekannten Welt, wenn auch meistens nur dem Namen nach >^}, 
anführt. 



breiCung und Berichtigung der Rrdicunde oder Geographie. Erlangen 1 780. 

14) Plinius Hfsl;. Nat. III, 3. (p. 813. ed. Bip.) Agrippa quidem in tanta vir! 
diligentia praeterque in hoc opere cura, cum orbem terrarum orbi spec- 
tandum propositurus esset, errasse quis credat^ et cum eo D. Augustum? 
Is namque complexam eam porticum ex destinatione et eommentariis 
M. Agrippae a sorore ejus inchoatam peregit. Vgl. Fr. Ritschi Die 
Vermessung des römischen Reiches unter Augustus^ die Weltkarte des 
Agrippa und die Kosmographie des sogenannten Aethiicus (Julius Honorius); 
im Rhein. Museum 1842. Bd. I. Heft 4. S. 488—583. 

15) Die Fragmente bei Ch. B* Bunte De Hygini vita et scriptis, Marbg. 1846. 
pag. 55—61. 

16) M aerob. Sat. V, 18. 

17) S e r V i u s ad Aen. VII, 687. De civitatibus totius orbfc multi quidem ex 
parte scripserunt; ad pienum tamen Ptolemaeus graece, latine Plinius; de 
Italicis etiam urbibus Hyginus plenissime scripsit et Cato in 
Origioibus. 

18) Plinius lib. III, init. spricht sich selbst über sein Vorfahren dahin aus: 
Locorum nuda nomina et quanta dabitur brevitate ponentur^ claritate caus- 
flisque dflatis in suas partes : nunc enim sermo de toto est. Quare sie ac- 
cipi velim^ ut si vidua fama sua nomina^ qualia fuere primordio ante res 
Ullas gestas nuncupentur; et sit quaedam in his nomenclatura quidem, ted 
mundi rerumque naturae. 
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Das beste Werk vou Geographie, das uns vod den Röroern 
fibrig geblieben ist, ist das nach Eratosthenischem System bearbeitete 
Kompendium des Pomponius Aiela*') aus Tingentera in Spa- 
nien *o), zur Zeit des Kaisers Klaudius (c. ÖO.). Sein Werk De 
situ Orbis libri 111 ist mit Kritik geschrieben und giebt über 
den den Griechen unbekannten Westen guten Aufschluss« — Neben 
diesem Werke ist noch mit Ruhm su nennen von Kajus Kornel 
Tazitus De situ^ moribus et populis Germaniae libel- 
los (c. 98—106 abgefasst), in welchem der Verfasser ausser der 
Topographie Germaniens auch eine den Zeitumständen nach mög- 
lichst vollkommene Ethnographie mit speciellen Nachweisun^eu 
über Religion^ Sitten und Beschäftigongen der alten Deutschen 
giebt «»X 

Aus späterer Zeit haben wir einige Epitomatoren^ wie Kajus 
Julius Solin (S. 287. Anm. 4.) und Aethikus Ister (360?}; 
jener exzerpirte für seinen Polyhistor den Pliuiüs^ den er oft nicht 
verstand, dieser des Julius Honorius Kosmographie. Die Cos- 
roographia Aethici enthält nur eine Nomenklatur von Ländern, 
Flüssen und Orten ; ist bei alledem aber nicht ohne Werth <<}. Von 
gleichem Schlage ist die geographische Nomenklatur des Vi b ins 
Sequesti^r (ain Ende des 4. oder gar erst im 6. Jahrhundert.)* 
,,De iluminibus, fontibus, lacubus« nemoribus, paludibus, montibiis, 
gentibus, quorum apud poetas mentio fit'S die er für seinen Sohn 
Virgilian bearbeitete**). — Ausser der oben (S. 337.) angeführten 
Metaphrase der Periegese desDionys von Rufus Festus Avien 



]9)C. U. Txscbucke Dissert. de Ponponio Mela ejusqne libro, in Vol. I« 
edit. Pomp. Melae. Lips. 1807. 

90) Pompon Mela II, 6. fioe. 

81) Ausser den in $. 287. Anm. 1. angef. Schriften über die f Ides des Ta- 
citu« in Bezug auf die Germania vgl. Joli. Phil. Haus Alterth ums künde 
von C^ermanielb oder Tacitus über Germanien In ein System gebracht und 
mit Zusätsen von den übrigen kla<is. Schriftstellern erläutert. 2 Thle. 
Mainz 1791 u. 92. Chrstph. R«mmel De Taciti descriptione Germano- 
rum. Marbg. 1805. 4. 

22) In der Ausgabe des Pompon. M?la von Abr, Gronoy. Lugd. Bat. 1686. 
8. 1722. 

23) Edit. pr. cum Solino. Pesaro 1512. fol. J. J. Oberlin Strassb. 1778. 8, 
Pomponius Mela; acced. R, Fest. Avienl Descriptio orbis terrae 
et ora maritima, Prise iani periegesis e Oionysio, Gl. Rutllil itinera« 
rium et Vibius Sequester Argentorati 1809. 8, 
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ist auch des letzteren Ora maritima, eine poetische Beschreibung; 
der Küsten des Mittel- und schwarzen Meeres zu erwähnen, von 
der aber nur 703 Verse auf uns gekommen sind. — Mit ihm ist 
nicht zu verwechseln Sextus Rufus Festus^^) (0.3650) der 
Kompilator des ^,Breviarium rerum gestarum Populi Romani'^, dem 
man auch^ aber fälschh'ch, die Schrift De regionibus urbis 
R o m a e, ein Verzeichniss der Hauptgebäude und Hauptdenkmäler 
Roms, beigelegt hat; so wie eine solche auch einem Publius 
Viktor beigelegt wird^ und wozu noch der Libcllus provin- 
ciarum Romanorum eines Unbekannten kommt ^^}. Ein kurzes 
Verzeichniss der Regionen steht in den Handschriften gewöhnlich 
vor der ($. 290. Anm. 4. angeführten) ,,Noti(ia dignitatum utrius- 
que imperii'^ Es findet sich am besten in einem Codex Vaticanus 
N. 3321. unter dem Titel: Curiosum urbis Romanae <^), 
Dieses Schriftchen ist acht und gehört wahrhrscheinlich der Zeit 
Konstantin des Grossen oder spätestens der Mitte des vierten Jahr- 
hunderts an. Auf dieses Verzeichniss hin sind im 15. Jahrhundert 
die beiden Regionarien des Publius Viktor undSextus Rufus 
abgefasst. Ihre Unächtheit hat zuerst Sarti entdeckt und Bunsen s^) 
dargethan. Der Name Sextus Rufus rührt wahrscheinlich vom 
Verfasser des Breviarium her^ indem sich letzteres mit der Schrift 
De regionibus urbis Romae in der einen und andern Handschrift 
zusammenfanden. Den Namen Publius Viktor stellte zuerst Jan* 
Parrhasius dem Curiosum in seiner Ausgabe von 1503 oder 1504 



24^ D. 6. Moller Diss. de Sexte Rufo. AlCorf. 1687. 4. 

25} Abr. GroDOv Geographie (Lugd. Bat. 1739.) pag. 15— 62. 6 r aevi i 
Thesaurus Antiqq. Rornm. Tom. III. p. 25 sqq. Beono Casp. Haurisioft 
Scriptores hist. Rom. latini vett. Heidelberg. 1748—48. in Voll. III. G.Ch. 
Adler Ausführliche Beschreibung der Stadt Rom. Hambg. 1781. 4. L. 
Preller Die Regionen der Stadt Rom. Nach den besten Handschriften 
berichtigt und mit einleitenden Abhandlungen und einem Kommentar be- 
gleitet. Jena 1845. 8. 

26) Ein ungenauer Abdruck bei Maratori Inscriptt. p. 2126. u. 99; von 
daher bei Becker Handbuch der röm. Alterth, I. S. 712. Jetzt in der an- 
gef. Schrift von Prell er mit den Abhandlungen S. 82 ff. 1] über die 
Grundlage des Textes und seine Geschichte; 2) über den wahrscheinlichen 
Ursprung der Regionarien und das Verhältnlss der drei Rezensionen zu 
einander. 

27) Beschreibung der Stadt Rom, I. S. 178 IT. 
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vor^ wahrscheinlich weil er ihn iu Handschriften des HegioDariam hin- 
ter dem Breviarium Rufi fand ^). Die Schriftchen sind erweitert 
und zwar zuerst auf Veranlassung des Pomponius Laetus, hinter 
der Schrift desselben De Romae urbis vetustate, 1510; dann von 
Pirrhus Ligerius und Panvinius (1558.) > die letzteren beiden haben 
absichtlich einen Betrug begangen^ ersterer aber hat, nur aus In- 
teresse an dem Gegenstande den Text erweitert. 

Mit solchen Nomenklaturen , welche das dürre Gerippe 
der römischen Geographie enthalten^ stehen im Zusammenhange 
die Landkarten. Schon Varro hatte deren vor sich, wobei 
es sich nur fragte ob sie römischer oder griechischer Zeichnung 
waren. Es lag im Interesse dc^r Behörden^ die Lage und Entfer- 
nung der Ortschaften und Heeresstazionen, die bildliche Abgrenzung 
und topographische Beschaffenheit des Terrain verzeichnet zu ha- 
ben. Doch konnte dies erst dann mit einiger Ausführlichkeit ge- 
schehen , als seit dem zweiten Jahrhundert das Strassen - und 
Staats- Post Wesen besser geordnet wurde. Früher dürften wenig- 
stens die Tabulae viarum publicarum oder Itineraria nicht anzu- 
setzen sein. Als Grundlage über diesen kartographischen Darstel- 
lungen des römischen Reiches mit seinen einzelnen Provinzen ist 
die vom Kaiser August unter A g ri p p a' s Leitung vorgenommene 
Vermessung des Reiches und der in der Portikus des letzteren an 
den Wänden zur Belehrung des Volkes angebrachte Orbis pictus 
(vgl Anm. 14.) anzusehen. Nach diesem Orbis pictus wurden Ab- 
bildungen zum Privat- und Schulgebrauchc ^^) gemacht. — Unter 
den Reiserouten 9 die man ebenfalls nach den Vermessungen und 
der Karte des Agrippa abfasste^ aber nach spätem Erfahrungen 
erweiterte und berichtigte, sind besonders die Itineraria Anto- 
nini, zwei Wegweiser für Zuge zu Land und zu Wasser, her- 
vorzuheben. Für ihren Verfasser hält man den oben (Anm. 22.) 



28} Diesem Grunde stimmt Mercklin in der Zeitsclir. f. d. Alt. Wiss. 1848. 
S. 71. um so lieber bei^ als in dem Wiener Kodex sieb die Unterschrift 
funt (nicht sunt, wie Preller las) Ruft Sexti findet, welches funt 
Mercklin als f i n i u n t liest. 

29) Cf. Propert. IV, 3, 37. Cosor et e tabula pictos edicere mundos. E u- 
menius (im 4. Jahrb.) Pro restaur. scholis, cap. 20. Ulie (in portidbus) 
instrueudae pueritiae causa omnium 'cum nominibus suis locorum Situs» 
spatia, intervalla^ descripta sunt. 



n, 
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genaontea Aetliikus Ister, oder auch den Julius Honorius^ 
weoi^teDS könnea sie in ihrer jetzigen Gestalt höchsteos dem vier* 
teo Jahrhundert aogehöron. Aus derselben Zeit mag das Itine«» 
rariam Hierosolyniitanum > eine Heiseroute von Bordeaux nach Je- 
rusalem und von Heraklea nach Mailand, herrähren, und das Iti- 
nerarium Alexandri Magni, eine Karte über den 2?^ug Ale* 
xanders des Grossen, welche für Konstantius, Konstantins Soh% 
ausgearbeitet wurde 3<^}. — Auch das Original der sogenspntea 
Peutingersohen Tafel, einer Reisekarte mit genauer Angabe 
der Ortseutfernung, deren Bntstehuug von Scheyb in das Zeitalter 
des Theodosius setste, gehört nach Mannorts acharfsinaigen Be«* 
weisen dem dritten Jahrhundert an. Sie ist eine Kopie der in der 
Regierungsseit des Kaisers Alexander Severus nach neuen Ver- 
messungen des römischen Reiches veranstalteten Weltkarte, die m 
der heutigen Form von einem lUönch zu Colmar aus dem Jahre 
1265 herrührt und trotz aller Entstellung, die sie erfahren hat, jeu 
den wichtigsten geographischen Denkmälern des Alterthums go-^ 
hört «")• 

C« li i t e r a t u r« 
§. S9S. 

Vo rbemerkung. 

Die Literaturgeschichte haben die Römer bei weitem nicht so 
bearbeitet, als es von den Griechen in gegenwärtiger Periode ge-. 



80) Alle diese Itinerarlen fia<ien sich bei P. Wesseling Vetera Romanorum 

Itineraria cum notis yariorum« Amstel, 1735. 4. — Alexaodri Itioerarium 

ad CoDstantiDum Augustum etc. accedunt Julii Valerii res gestae Ale- 

. xandri Maced. translatae ex Aesopo Graeco , edeote Dolisque lllustr. A. 

Majo. Ad exemplar Mediol. (1817) Francof. ad M. 1818. 8. 

31) Peutiogeriana Ubula itineraria, quae in Augusta bibl. ViDdob* ouno «erva- 
tur, aecurate exscrlpta a Frairc. Gbr. dei^cheyb. Cmn 19 taHb. Via« 
dobonae 1753. FjoI. — Denuo cuBi Cod. Vipd colJata, emeodata et oova 
Coar. Mannerti introductione instructa, studio et opera Academiae liter. 
reg. Mooacensls. Lips. 1821. Fol. — Orbis antiquus et tabula Itin., quae 
Tlieodosii imp. et Peutingeri audit etc. opera Mattb. Pet. Katancsich. 
Budae 1824—25. 2 Voll. 4. — Vgl. K. EckermaDD s. v. Peutingeriana 
Tabula in Ersch u. Gruber^s Eocyclopfiedie der Wisseosch. u. Eqnfte, 
Sect. UU Tbl, 20. S. 14-34. 

GriUahan G«sch. d. Philol. IV 28 
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schab CBd* IH« 8. 990 fg.)* Allgemeine Notiscn mosten iheils 
aus den Hiatorikern (Vellnjua Paterkuliia), dioila aas den rhetori- 
aehen Schriftatellern (Hark Anuiaa Seneka , Quiniilian , Dialogaa 
oratoron^ K. Kalpuriiiaa Piao) entlehnt werden. Aosaerdem findet 
aich in den Briefen des Horas, L. Anniua Seneka, des jungern 
Pliniua*), Quintua Aurel Symmachua, der die Briefe dea Plinius 
naehahmfe, und bei Anderen eniigea Material xnm Aufbau einer 
Literaturgeachichte mit römiaeheni Urtheile. In dieser Hinaieht 
aind üuch beachtenswerth die Schriften dea gelehrten Galiiera 
Decimua Magnus Aoson. Manche Lücken fallen Misaellanschrifteo 
und Notisensaninilungen) wie die des Valer Maximua und beson- 
ders Anlus Gellius aus. 

Werke, die sich ausschliesslich mit der Literatur beschifügen, 
sind von Wenigen ausgegangen und meist in biographischer Form 
abgefasst, wie die des Valer Probns und Tranquillus Suef on ; oder 
enthalten Kritiken und Erläuterungen su achöngeistigen Schriften, 
wie die des Asin Gallos^ Hygin, Verrius Flakkua und Anderer. 

Die vorherrschend praktische Beschäftigung mit dem Litera- 
turstoffe, welche Sammler^ Bpitomatoren und Bibliographen anjdeo 
Tag legen, ist in gegenwärtiger Periode aulBF&llig gering. Von Bi- 
bliographie lässt sich sogut wie gar nichts nachweisen, und ausser 
den Kompilatoren Valerius Maximus, Aulus Gellius und einigen 
Gesetzsammlungen sind keine Exzerptensammler namenswerth. Wir 
beschränken uns daher auch auf die Erwähnung der Epitomato- 
ren (S*t93.) und Biographen (i* S940 und werden im §. SII5.auf die 
Versuche hinweisen, die man zur Anbahnung einer Literaturge- 
schichte machte. 

$. «93. 

Epitomatoren. 

Die Rüstigkeit, mit welcher die Römer im letzten Jahrhundert 
der Republik auf dem Felde der Wissenschaft gearbeitet hatten, 
hatte eine so umfassende Literatur hervorgebracht, daaa sie ge- 
genwärtig nicht nur dem fleissigen Forscher ein reiches Material 



1)JoL Held: lieber den Werth der BrleCsamnloBg des jängem Pllaiae ia 
Beios auf Geschichte der rdnlschea Litteratar* Breslao ISSS« fr 
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für seioe Stadien bot, souderu aaeh Veranlassung sum Epitoniran 
gab, da man, am nur einigermaassen mit dem Gesammtinhalte be« 
kannt su werden, nicht mehr die Zeit and Krafk besass, die gan- 
zen Literatnrwerke durehEuarbeiten« Leider wurde , seitdem man 
anfing aich mit Aoszfigen au begnügen, rielen trefflichen Werken 
der Untergang vorbereitet 

Das ReduEiren grösserer Werke auf bequemere Handbücher 
und kompeudiarische Uebersichten wurde vorzugsweise mit his- 
torischeu Werken vorgenommen. Da die Epitomatoren meist 
ohne Geschick und festes Ziel arbeiteten, so haben sie wenig dazu 
beigetragen, die Geschichtskenntniss im Volke zu verbreiten ; ihre 
Schriften gleichen mehr historischen Anthologien und Anekdoten- 
Sammlungen, als systematischen Uebersichten der Weltereignisse» 
Hierher gehört die »Bpitome de gestis rerum romanarum, libri IV» 
von L* Annius Florus, dem auch die Abfassung der „Epitomae^^ 
oder das ^,Breviari um^^ zu Livius C Argumenta librornm hin- 
toriae Livianae), aber mit Unrecht beigemessen wird *> Livius 
hatte das Gluck, viel zu ungeschickte Epitomatoren zu finden, als 
dass ihre Auszuge dem Originalwerke hatten gefährlich werden 
können; wir erinnern nur an Junius Maximus (c 100 n. ChrOf 
der ausser Livius auch den Sallust epitomirt haben soll, und 
an den Dichter Rufus Festus Avien (vgl S. 338.), der wohl 
nur einige Erzählungen aus Livius in Jamben brachte >)• 

Des Trogus Pompejus 44 Bächer „Historiae Philippicae^ 
exzerpirte Justin zur Zeit der Antonine, wie es scheint oft 
wörtlich')» Ueber seinen Zweck und sein Verfahren sagt Justin 
in der Praefatio: „Herum igitur quatuor et quadraginta voluminum 



1} Ueber den Verfasser und Charakter dieser Epliomae vgl. Ruperli Do 
Livii vita et historia Romana (im 15. Bde« der Stuttgardter Ausgabe von 
Drakenborcli) g. 8. p. IX sq. Beigedruckt sind die Epitomae in allea Aus- 
gaben des liiviu»: ausserdem auch^ und kritiscti berichtigt in J. C. Orellis 
Ausgabe des Sallust, Turici 1840, 16. 

B) Cf. W e r n s d o r f Poett. Latt. minn. Tom. V. p. 674. 

3) 6. J. Vossius de histt. latt. II, 85. D. 6. Moller Diss. de Justiao, 
Altorf. itl84. 4. Heeren de Trugi Pompeji ejusque epitomatoris JusUal 
fontibns et auctoritate, in den Commentt. societ. reg. Gotting. Vol. XV« 
J. H. St* Baesiaski De Justine, TrogI Pompeji epitomalore. Craeov. 
18B6. a 
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• 

(oam totidem edilil^ seil. Trogim) per otiiim, qao in urbe TerMba-« 
mnt^ cogoitlone qoaeqoe dignimima exeerpsi^ ci oniasis hw qaae 
üee cognoaeendi voluptate jucnnda , nee exemplo erant necasiana^ 
brere veluti floram corposculum feci; nt haberent et qai Graeta 
didieisaeiit, qao admoiierentnr, et qoi non didicisaent, quo histrae« 
rentur'^. Dieser Auszug des Justin gehört nooh za den Beaten, 
wäa die timische Exzerpt enliteratur aafsuweiaeB hat, and der 
Verfasser hatte eio richtiges Vorgefahl, wenn er am Schiasse sei<- 
ber Vorrede sagte: ^^SuflTIcit enim mihi in hoc tempore jodieium 
tmim, apnd posteros^ coro obtreetationis invidla decesserit, iudus<* 
trfae testimonium habüoro^^. — Dann existiren noch Prologi bis- 
torlärnra Philippiearnm Trogi Pompeji^} zu den eioaela 
Mehem des Justin^ welche somit Epitomae epitomaram wären. 
Es ist nicht wahrscheinlich dass diese ebenfalls vom Jostin her« 
I-Qhrea; jedenfiills haben sie einen spätem Crrammatiker zom Vor-* 
faaser, so wie auch die Inhaltsanz eigea vor den einzelnen 
Bnchern des Justin einem spätem Verfasser angehören. 

Ohne besondern Werth sind die Exzerpte des Kajas Julias 
So] in (218 n. Chr.), der za seinem nachlässig abgefassten, aber 
vielgelesenen ^,Polyhistor<' (S. 287. Anm. 4.) des Plinius Natur«» 
^Schichte benutzte; des Julias Obseqaenz aas Liviiis <$. 
fefiSw Anm. 11.}; des Aethikus^ der aus des Julias Honorias 
,,Cosmographra'* eFnen dürftigen Auszug verfertigte (§. 291. Anm. 
22.). Ein dürres Gerippe der Hauptbegebenheltcn der Weltge- 
schichte gab Lucius Ampelius gegen Ende des 4. Jahrb. in 
•eiinem „Liber memorialis^'^)^ welches wahrscheinlich zum SchuK* 
g^ranehe kompilirt worden war. 

Wie Avien einige Partien des Livius in Jamben brachte^ so 
veranstaltete Meropius Pontius Anicius Pauliuusf) (geb. 



' A) 8te finden sfdi in den AnsgAben des Juirtln, z. B. b6l Tb jsius Lugd. 

*" ' Bat. 1050. 8. pag. 496 sqq. bei Jo. Georg ßrilevios Wratisl. Siles. 

1688. p. 767—794. u. sonst. Zuletzt: O. H. Graaert Trogt Pompeji 

historr. Philipp, prologi emend. ed. Monaster. 1827. 8. 

;"8i) Heransgegöben vbn C. 0. Tzschucke Lfps. 1*793. Id. Ad ui^uln tironom 

'' ' atcommodatum. Studae 1824. Für Schulen bearbeitet u. mit e. Kommentar 

' *' ffiir 'Lehrer versehen von F. Adolph Beck. Lelpz. 1Ö26« 8. Sonst öfter 

""' Ibft dem F 1 6 r u s herausgegeben. 

6) Vgl. J. Chr. Felix Baehr Die Christi. Dichter u. Geschlchtachreiber» 
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c 3^ t 481 0. Chr.) oioe poetische Epiteme de» : Sn e t e n 'soImm 
Werkee De regibFus libri Hl» welche eeie Lehrer. Aöson^ ieei 
er sie geschickt butte» sehr rahmt '')• 

Obgleich histerisehe Schtiftea in laufender' Periode öfter nM 
aus lo$e ao eioander gereihtee Kxzerpteo besteodeD^. Ho hatten aeck 
selche 9ueber, wenn sie einen Lebrkreie und beifällige Aufnahmt 
gefunden hatten, das Sohicksal wieder exaierpirt e« werden» wenn 
man sie fär bestimmte Zwecke bu umfassend fand. In dieser llin*4 
sieht ist es interessant^ die Gründe zu vernehmen, ens denen man 
des Valeri.us JUlsisimqa )9Pictornm factorumque^niedlorabilinm 
libri Xa epitomirte ^)« Es lassen sich drei Auszuge des Valerius 
nachweisen. Der jöngsle röhrt von einem sonst nicht weiter be* 
kannten JanuariusXepotian her, den indess Bergk ^} nicht un- 
wahrscheinlich mit dem Grammatiker und Rhetor N e p o t i a n bei 
Auson^<^)^ welcher ihn unter. den Professores Burdigalenses preisst, 
identifizirt Er wurde dann in den Anfang des fünften Jahrhunderts 
zu setzen y und als ein Zeitgenosse des Rhetorikcrs Kajus Julius 
Viktor zu betrachten eein^ welchem Nepotian vielleicht seine Epitoroe 
auch gewidmet hat. Wettigsteos richtete er an einen Viktor ^0 
Seine Vörrieide, die wir in^efner ISTote mittheilen wollen, weil aus ihr 
der Zweck des Nepotian bei seiner Arbeit hervorleuchtet ^^^. In sei- 



Karlsruhe .1830. S. 49 fL und die daselbst auf S. 60. Ann. 2, angefuferten 
Scbrifteo. 
7} AujBon. E|iisU. XDC (p. 297 ed. BipO: «HIb (literis tnis) loogb jucundis- 
simum poema subdtderaSf qaod. de iribus Sueionii libris> quo« illfe de 
regibus dedit, in epitomea. coegUU tonta elegaatia, so|im ut mihi videere 
assectttus» quod contra rerum natoram est^ brevitas ut ofiseura noa esset.» 
An Paulinus sind vom Ausonlns die Sriefe XYIII-^XXV gericfilec. 

8) Dirksen: die historische fieispielsamalung des Valerius Mazioins und 
die beiden .Auszüge derselben. In den Abhandlungen .der Berlin.eAkademie 
der Wissenscb. ans d. Jahre 1845, S. ao— IM. 

9) Im Rhein. Mus. Jahrg. IV (1845.) Htt. h 8. ISa 

10} A nson* Preff. Burdigg. XV., wo es Vers 10^18 von Ihm helst: 

Fa^sunde;, niilli rhetorum cedeas stilo, 
Et disputator ad Cleaathen Stoicon; 
Scaurum Probumque 4$orde callens inUmo, 
fit Epirote Cinea mempr magis. 

11) An den Tiber Viktor Minervius bei Auson. ProtL Bardd. i. au 
denken^ widerrath Bergk im Rhein. Mus. 1. c. Seite 169^ 

12) er. Mai Scriptt. vett. Vatic. collect. Romae las^ 4. Ton« I(i . . 
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Aussöge ist die Abtheilun|f nach Bfichern nicht beibehalten^ 
und weieht in Sprache und Inhalt mannichrach von Valerias*ab. 
*» Zum Behufe -eines leicht äbersichtlichen Disputasion»- und De- 
klamationsstoffes brachte Julius Paris ^*) ffir emeu Lieinios 
Cyriakns die sehn B&cherdes Valer Maximos in einen einsigen 
Band **)• Julius Paris hatte also noch das Werk, welches jetst 
nur aus neun Büchern besteht^ in sehn Büchern vor sich, und das 
ietstere handelte nach des Paris eigener Mittheilung: „Ue praeno- 
ninibus et similibus^^ *^). Vom sehnten Bnche des Aussuges ist 
nur der Anfang auf uns gekonimeo.T Die Sprache in diesem Aus- 



Janoariiis Nepolianiia 
Victori suoTMüutea« 
Impensius quam cereri adolescentes literis studes, quo tantum proficit, 
utexigas scripta vetcrum coerceri, mi Victor: quod Judicium etiam senibus 
anirm es(, quia recte dicendl sctentia in paucis. Igltur de Valerlo Mazimo 
Biecnm seotis, opera ejus utiüa esse, si sint brevia. Dfgna etiara cognitione 
componit, sed cnlligeada producit, dum ss osteBtat seateotlis, locls jactat, 
ftindit ezcessibus» et eo fortasse fit paucloribns ootusi quod legenfcium avi- 
ditate nora ipsa fastidio est. Recidam itaque^ ut vis, ejus reduadantia et 
pleraque transgredlar , oonnulla praetermissA coonectam, Sed hoc meum 
nee vim antiquorum habebit^ nee fucum novorum. Et cum iotegi-a fere in 
occulto siot, praeter nos duo profecto epiComata (?) eognoscat. Hoc tu- 
tius abutor otio. Heus censor, de cetero cave hie aliud quam brevitatem 
requiras, quam solam poposcistl. Cura, mi Victor, ut valeas. Der Text 
des Nepotian ist herausgegeben von Mai I« c. Tom. UL pars. IH. p. 93 — 1 15. 
Bin Abdruck: Januarli Nepotlani Epitoma etc. Aceedunt excerpta o Julii 
Paridis Epitoma eorundem librorum. Cellis 1881. 4. 

IS) er. Mai Scriptt. vett. Vatie. collect. T. III. pag. 1 sqq. 

14) Vgl. das Vorwort zur Epitome. «Julius Paris Licfnio Cjrlaeo 
suo salutem. Exemplorum conquisitionem qnnm scirem esse non minus 
disputantibus quam declamantibus oecessarium, decem Valerii Maximi libros 
dictoram et faotorura memorabilium ad nnum yolomen epitoroae redegi, 
quod tibi misi ut et faclllus iovenires, si quando quid quaereres, et apta 
semper materiis exempla subjungeres. Finit epistula». 

td) Pighius giebt folgende Icurze Vorrede zum sehnten Boche: cüedmus 
atque ultirous hujus operis über seu studiorum inertia, seu scriptorom seg- 
nitia, seu alio quo vis casu aetati nostrae perditus est. Verum Julius Pa- 
ris abbreviator Valerii post novem libros expHcitos hone decimum sub inf^a 
Script» compendfo complexus est, per quod de nominibus, praenominibus, 
eogBominibus atque agnoniinibus fulsse eundem a Valerie compositum coa- 
jectari licet. Verba quidem Julii Paridis haec sunt : über decimus de prae-» 
nominibus et similibus». 



■f 



— 448 1- 



W 



■ t 



ziige^ der sidi übrigens dem Inhalte nach nifht gans drang an daa 
Original hält, ist gut and weist auf ein noch frühes Zritaller des 
Bpitomators hin» Ueber die Person and Zeit des Paris steht aber 
nichts fest* Als Zeitgenosse eines Cyriakus wurde er einer spä- 
ten Zeit angehören ; da er jedoch dem gleich hernach au nennen* 
den Kajos Titulus Probus vorangeht, so könnte er spätestens' dem 
vierten Jahrhandert angehören. Bergk^*) vermuthet daher, dass 
statt Cyriacus su lesen sei ,,Syriacus^^, and erinnert an den Rhe- 
tor Vallius Syriacus bei Seneka ^^) mit der Vermathung, dass auch 
Licinius Syriakos ein solcher gewesen sein dfirfte. — Der dritte 
Abbreviator des Valerius Maxirous war KajusTitiusProbus*^ 
zu dessen Zeit schon das sehuteBuch des Werkes fehlte, weldies 
er naeh der Epitomo des Julius Paris ersetste, wie die Vorrede 
beweisst >*J. Der in dieser Vorrede erwähnte Abbreviator ist kein 
anderer als Julius Paris ; und da Domnulus des Titus Probus Bpi- 
toma subskribirt hat, so folgt hieraus, dass Letzterer nach Paris 
und vor Domnulus gelebt haben muss, also spätestens ins BUide 
des vierten oder in den Anfang des fünften Jahrhunderts ßlllt. — 
Ausser diesen Auszügen besitzen wir auph zum Valerius Maximas 
noch Inhaltsangaben vor jedem einzelnen Buche. Dieselben rühren aber 
so wenig vom Valerius her, als die Inhaltsangaben zu den Büchern 
des Justin von Letzterem abgefasst sind. Mit solchen Kapitel- 
überschriften pflegten sich die Autoren nicht abzugeben; ihre An- 
fertigung ging meist von späteren Grammatikern aus. Doch ist es 



16) Im Rhein. Mus. 1. c. S. ISO fg. 

17) Seneca Controv. II, 9. (p. 151. ed. aip.) u. IV, t7. (p. 8080* 

18) Dies beweist die Sabscriptio bei Mai I. c. 

C. TiU ProbI 
Fiait fipitoma 
Historiarum Diversarun Exemplorumque Romannrum 

Feliciter Eniendavi Descriptum Rabennae 
RuaUcius Helpidius Domnulus VC. 
10) Sie lautel: C. TUi Probi 

in epitomen suam 
praefatio. 
Decimus higus operis liber qul et nUimus est vel ex negligentia aut 
maliTolentia librariomm deperüt. Abbreviator titulos.ejus babebat integros 
fortassis ; tamen de uao tantum hoc est de praenomine epitoma reprae- 
sentabat. 



hUhi ohod AMMlmie , daM die VerfaMer* größerer Werke und 
•Mmmehfahrgefi hhaltd einen ,^lndex rerun , ;quae, singalis conti- 
neantur libri»*' veraud8chiekten. Dies hat namentlich Plinius der 
Aeltere gethao, welcher mit besonderer Hücksicht auf Veapasian, 
den er seine Natargescbiehte widmete, mit grosser Genauigkeit den 
llriialt der einselnen Bucher audeuteti um seinen kaiserlloben Gön- 
ner der Mühe bu überheben^ das Werk gans durchsuleseo und um 
Hm in den SUnd sv setzen^ gleich die Stelle su fiudeui wo etwas 
ihm Lesenswerthes au finden sei^^). Dieser ludex^ den Plinius mit 
dbm griechischen Ausdruck £lenchos benenöt^ bildete das erste 
Buch seinem Werkes. Dass übrigens bm den Aömern dieses Vor- 
fidilrcD etwas höchst seltenes war^ geht daraus hervor, dass Pli- 
nius es einer besondem Erwähnung werth hält, dass vor ihm in der 
remisohen Literatur Valerius Soranus ein Gleiches mit seinem 
Werke ^TiiOTcvideg gethan habe. 

Von grammatischen Schriften^ welche zum Privat- wie Schul« 
gebrauch öfter epitomirt wurden^ sei hier nur des Sextus Pom- 
pejus Festus Auseug aus des M* Verrius Flakkus Werk 
,,De verborum significatiope^' erwähnt (ygU 8. t39 fg.). 

%. 291. 

Biographen. 
Früher (Bd. IL S. 400.) ist gezeigt worden^ dass die bio- 

« 

graphische Literatur von Staatsmännern ausgegangen sei, die 
ihre Memoiren schrieben. Solcher Autobiographien finden wir auch 
eine Anzahl in gegenwärtiger Periode j da ihr Inhalt aber, nicht so««' 
wohl die Literaturgeschichte ab nur die Weltges<;hicbte augeht| 
so gehen wir nicht weiter auf dieselben ein» und erwähnen nur 
beispielsweise die Autobiographien eines G« Julius Cäsar 0; 

00) Plin. U. N. Praer. ad Vespad. flne. «Qufa oceupatfoolbas Tuis publico bono 
parcendum erat, quid sfnguHs contlneatiir librts, huic epistolae subjanxi, 
sumiuaque cura, ne perlegeodus eos haberes, operam dedi. Tu per hoc et 
aliis praestabis, ne perlegant: sed ut quisqae desId^niTertt aliquid, id tan- 
tum quuerat^ et sciat quo loco inveniat. Hoc ante me fecit in literis nos- 
' crtä Yaherius Soranus, in libris qaos hionTCjuiv todcHp»it. 

1) Aug. Krause De SUetonl! fontib. et auctor. fierbl. 1831; pag. 7 st). W* 
H. D. Sorfngar De rowanis autobiographls ete. Lugd. Bat. lS4e. 4.t>ag. 
29 sq. 



<^.' 



A u g u fl t ^ seiueB Fretindes nad Sehwiej^ersohdlM H» V i p » a a 
Agrippa^}^ des Tiber^)^ Klau diu s'^), AeliusHadria.u^')^ 
Septimius Seve)r^)^ u« a* Ebeuso übergaben wir dlo Biographien 
vou SiaatsmäaDern , wie des Tazitus .^Devita et moribus Ca» 
Jalii Agricolae^S oder des Th ras ea Paetus^ der zur Zeil 
des Nero lebte, ^^Vita Catonis Utioeosis'^ ^). . Indem wir uns nua 
auf die Biographiea literarischer Persöulicfakeiteu beschränken, er<T 
wähueö wir Euerst des Julius Hygin umfangreiches Werk; 
>^De vita rebus que illnstrium virorum^^, oder ^,De v ir is 
c 1 a r i s^^, wie es Askon nennt j und wovon das sechste Buch 
zitirt wird 9). Da Gellius aus diesem Werke einen Zug aus dem 
Leben des Fabricius und eine Sage aus dem Leben des Publiu^ 
Szipio erzähle, so wie Askon von Publius Valer Pubiikola, so bleibt 
es noch zweifelhaft, ob in diesem Werke literarisclie Notabilitäteo 
Berücksichtigung fanden. Doch lässt sich kein Grand dagegen 
aufstellen, und es wird um so wahrscheinlicher, dass auch Lebens- 
nachrichten von Dichtern und Prosaikern Aufnahme fanden | da 
Hygin's Werk mit den verwandten Schriften des Peripatettkers 
H ermipp, des Karystiers Antigenes^ des Peripatetikers Satycos 
und Aristo xenos, sowie mit den biographisdiett Werken des 
Varro, Santra und Nepos zusammengestellt wird '^). Auch 
konnte es dem Hygin als Vorsteher der Palatinischen Bibliothek 
nicht an Hülfsmitteln fehlen. Ein anderes Werk des Hygio ^yEx^ 
emplorum liber^^^') scheint gleichen Inhalts gewesen zuseüi) 
doch ist ein Unterschied beider Werke anzunehrnmiy wie ja auch 
Kornel unter beiden Titeki solche Werke geschrieben bat* Mat 



8) Krause 1. c pag. 81 f^. A. Weichsrt in August! Caes. relifq. Ute 
quintus: De libris de vUa sua. Suri.ngar 1. e, pag. 32 sq* 

3) Voss, de Historr. latt. pag. 88. alte Ausg. Suringar L c pag. 86 sq* 

4) Sueton. Tib. c. 61. Domit. c. SO. Suriogar p. 88. 
5] Suriogar pag. 40. 

6) Derselbe pag. 45. 
7] Derselbe pag. 47. 
d) Plutar eh. ia vit. Cat. min. cap. 87. 

8) GeHins N. A. I, 14. cf. VU^ U Ascooius io edit. Orell. ScholL Cieeron* 
Fars II. y. 13« 

10) Hieronymus Proleg. in libr, de scriptt. eccless. jaft. <s. d. Stelle Bd, 
K. 8. 404w). 

11) Gelliu&M. A. Xy 18^ 7. 
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kaim die „Bxenpla^* mit deo ^^emorabilia^^ de« Valer Maximm 
vergleichen. 

Batechieden literar- historisch war das VfTerk des K aj u s Sa e- 
ton Tranquillus y^De grammaticis, rhetoribas, oratori- 
bas et poetis^' (vgl. §. 295. Anm. 14.), wovon sich aber nur 
verstummeJte Ueberreste erhalten haben, wie wir nachher sehen 
werden. Was sonst noch aus der biographischen Literatur su er« 
wähnen ist, sind Monographien, die entweder gar nicht oder in 
sehr verstämmelter und interpoUrter Gestalt auf uns gekommen 
sind. 

Am meisten interessirte man. sich für die Lebensverhältnisse der 
nazioualen Dichter. Ueber wieviel Dichter im S u e t o n 'sehen 
Werke referirt war, wissen wir nicht mehr, da gerade dieser Theil, 
der von den Rednern und Dichtem handelte, durch die Barbarei 
des Secco Polentone (vgl §. 295. Anm. 14.) vernichtet worden 
ist. Zufallig erhalten haben sich die Vitae des Terenz, Ho- 
raz, Lukan und Persius, denen Einige noch die Vi(a des 
Juvenal hinzufugen. Wegen der* geringen Anzahl dieser Vitae 
des Sueton und wegen ihrer Kurze hat man sie bald nur für An- 
finge eines nicht zu Ende geführten Werkes, bald für Frag- 
mente eines grössern Ganzen gehalten. Durch die scharfsinnige 
Abhandlung Hitsclil's: Suelonius de viris illustribus ><) ist die letzte 
Annahme als die richtige begründet worden. Was die Integrität 
der Vitae betrifft, so könnten die des Horaz, Terenz «nd Persius 
wohl noch Anspruch darauf machen; während die des Lukan und 
Persius wohl nur Exzerpte vollständigerer Biographien sind, wie 
ihre Kürze und geringer Inhalt schliessen lässt. 

Die Vita Terentii hatte man früher dem Kommentator des 
Komikers Aelius Donat (S. 313.) beigelegt und erst Skaliger 
vindizirte sie dem Sueton >') ; seitdem wird ihre Autorschaft nicht 
mehr bezweifelt — Eine andere Vita veröffentlichte Abraham 
Gronov aus einer Oxforder Handschrift'^); neuerlich hat eine kür- 



18) In Parerga Pars I. p. 609 sqq. 

td) Cf. P. Terentü Afrl yita auctore SueConio Tranqolllo, ant at allis vidctor, 

Aelio Donato, bei Westerhov in edit. Terent. Tom. L p. XXYU afi, ^, 

Fr. Ritschl: Zu tioeton^s Vica Terentii, im RiMin. Mus. (neneate Folge 

1841.) Bd. I. Hft. 1. 
14) P. TerentU vita, quam e codice Ms. OxoBiensi descrlpsU Abr. Greaevias; 

in der Ausg. des Terenz von J. C. Zeune 1787. p. XXXIV. 
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Bcre Vita TeraDtii vod eiDem Anonymos Hai bekannt ge- 
macht <»> 

Die Vita Horatii wird schon mit Soeton's Namen von 
Porphyrie sitirt >*)^ der übrigens selbst auch eine Vita Horatii 
abgefasst hat<7). 

Die Vitae Lncaoi, Persii und Juvenalis werden in eini«» 
gen Handschriften dem Valer Probus beigelegt Salmasius ^ 
aber vindizirte sie dem Saeton und aach sdion Kasaubon nahm 
wenigstens die des Lukan und Persins in seine Ausgabe des Sne^ 
ton aur. Indessen steht die Autorschaft dieser Vitae noch keiues- 
weges fest. Wohl mag Sueton das Leben aller drei Dichter in 
seinem Werke beschrieben haben ^ ob aber die erhaltenen Biogra- 
phien von ihm herrühren^ bleibt dahingestellt. Die Vita Persii, 
die nach einer alten Handschrift dem Valer Probus zugeschrie- 
ben und als aus dem Kommentar des Valer Probus entlehnt be- 
zeichnet wird (vgl. S. S67.)^ gehört zu den besten, die auf uns 
gekommen sind, wenn auch ihr Text hier und da der kritisch nach- 
bessernden Hand bedarf. Gegen den Vorwurf eines wüsten Mixtum 
compositum verschiedener Notizen nimmt sie Preller **) in Schutz 
und hält sie mit Bergk ^) 99fur ein achtes, fast unverändertes Bruch- 
stück eines altern Grammatikers.« Jedenfalls hat Valer Probus, 
der den Persius kommentirte, als Verfasser zu gelten, viel für sich * 
und wenn auch die Vita Persii in der heutigen Form nicht mehr 
dem Probus angehört, ja acht Suetonisch ist, indem Sueton den 
Kommentar des Probus zum Persius benutzt haben kann^ so flUIt 
doch immer wieder der Hauptantheil an ihrer Abfassung auf den 
Probus zurück «0- Wie die Vita Persii hat man auch die ViU 



15) Plaut! fHignenta pag. 87 sq. 

16) Poriphjr. a4 Borat. Ep. II, t, 1. In kritischer Hinsicht wgh so Siie- 
toB*8 VUa Horatii: Paldamus in der Gjnnaslal-Zeitung 1848. Januarheft 
S. 87 fg. — E. J. Richter: In Q. Horatii Fl. vitan a C. 8netonio Tran- 
quillo eoBscriptam notas varloruni collegit snasque et comment. perpetuuai 
nee non sjnopsln cbronologican adieoiL Zwlckav. 1880. 4. 

17) Porphyr, ad Horai. Sat. I, f, 41. Tgl. Seite 811. Ann. 176. 

18) 8a Inas, ad 8olin. pag. 890. 

le) In d. Ztscbr. f. AU. Wiss. 1846. 8. 48. Daselbst macht er auch Versuche, 

den Text su berichtigen. 
flO) In der angef. Ztschr. 1845. 8. 1«4 ff. 
81) Vgl. 0. Jahn bei Ritschi In Parerga I. pag. 617 fg. 
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Juvenaiid den Valer Probus beigelegt^). Ausser der Pseado» 
Suetoo'schen Vi(a giebt es noch drei Vitae Juvenalis von ansDysieo 
Verfassern «^^ 

Ausser den Suetoti'schen Vitae poetarum besitzen wir Aus 
noch einige mehr oder pinder werthvolle Biographien des Virgih 
Bs ist wahrscheinlieh, dass ihnen die verloren gegangene desSue- 
tob SU Grande liegt, nud V<m Späteren Gratttiniafikef^ii überarbeitet 
ist* Ausser einer kurzen Vita Virgilü, die dem Valer Probas 
beigelegt wird 9 ist die vom Klaadius Tiber Donat, welche 
man auch dem Sefvfus^) hat zaschreiben wollen^ trotz ihfer 
unkritischen Kompilazion and interpolirteu Form die wichtigste *'^}. 
Uebrigeue hat Servius selbst eine Biogrüplire gesehrieben m>. 

Eine Biographie des Dramatikers Pomponius Sekundus 
schrieb in 2 Bücher sein Zeitgenosse und Freund Plinius der 
ältere^ die aber wie des Pomponius Dramen selbst, nicht auf 
uns gekommen ist '')• 

Biographien von Grammatikern und Rhetoren verdanken 
wir wieder dem 8 u e t o n ^ welcher in seinem Werke De v i r i s 
illustribus nach einer kurzen Einleitung über die Grammatik 
und Rhetorik aber das Leben von zweiuudzwanzig Gramma- 



22) J. Valent. Francke: Examen critlcum D. Juail Javenalis vitae (Alt. 
et Lips. 1820.) pag. 18 sq. hält den Probus für den Verfosser. 

tS) Die erste von Hennfnlus (edit. Joren. Ultraj. 1685. 4. Lugd« Bat. 1095. 
4.) xuerst ^kannC gemaehte, von BupertI (adfk Juven. Lips. 1801. ediu 
auctior 1819. 2 Voll. 8.) wiederholte Vita schreibt Francke 1. c. pag. 
15. dem Aelius Donat zu. Die zweite theUte zuerst Roperti (1. c.) 
aus !eioem Kulekampischen Kodex mit (cf. Frau c ke 1. c pag;- 19 eq,) | 
«Dd die dritte veröffentlichte Achaintre (ed« Juven« T« U« |u 1-^-4» 
cf. Fraaek« 1. c pag. 82 sq.)» 

24) Heihom Maeeeo. p^ 89. 

26) Vgl. oben S, 317 fg. — Kritisch heriehtigt hat die Vita zuletzt herausge- 
geben : Car. 00 iL Maliers Comweataria Junilii FlagrU, T. GaUi et 
Gaudentli in Virgilii eelogas. pag^ 1—9. (PMgr.) Rudobtadt 1847* 4, 

26) Er zitirt sie in seinem Comment. praefat.- ad VjrgilU £olo!g« g. 24. 

27) Plinius erwähnt sie selbst in Bist» tfat. XIV, «• (pag. 17. edit, Bif^) 
und sein Neffe PI i nius der jüngere in Epist. Dlj 6» De vita Pempoiiü Se- 
eundi dno^ a quo singulariter aiialdv, hon «MinaHae amici «uasl dehita« 
munus exsolvil. 
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tikern und seciiEelio Rhetoren beriGhtet. Aber scbon in der Mitte 
des funfeehnten JahrbHodeite , als diese Biographien von Jovianus 
Potttanus aufgefunden und von Enoch von Aseoli herausgegebea 
wurden^ waren von den Biographien der Rhetorcn nur noch fünf 
verbanden >^). Die gesehilderten Grammatiker sind: Kra.tes 
von Mallos, Luzius Aelins, Sävins Nikanor, Aurel Opil, 
M* Antonius Gnipbo, Pempilius |Andronikns, Orbilius 
Popillus, Attejns der Pbilolog, Valer Kate, Kernel Epi« 
kadus^ Laberius (Staberins) Bros, Kiirtius Nieias, 
Leoäus, Qointns Cftoii, Verrins Flakkus, L. Krassis^ 
Skribos^ Julius Hygin, Kajus Helissus, M. Pompe- 
ttius Marisell, Rhemmius Palämon und M. Valer Pro^ 
bns. --» Die geschilderten Rhetoren sind: L. Plotius Gallns, 
L. Otacilius Pilitus, Epidius, Sextus Klodius, L. AI-* 
butius Silus, [Kaj. Cästius. Pius, M. Portius Latro, Q. 
Kurtius Rufus, L. Valer Priinanus, Virginius Flavus, 
L. Statins Ursulus, P. Klodius Quirinalis, M. Antonius 
Liberalis, S. Julius Gabinian, M. Fabius Quintilian 
und Ja Uns Tiro»»)J. Gewöhnlich kursiren die Vitae der Ge- 
oanotea unter dem Titel D e illustribus grammaticis et claris 
rbetoribus, und finden sich in allen Ausgraben des SuctonCVitae 
Caesarum) beigedruckt; sonst auch besonders herausgegeben 3<>), 



28) y^L Ritschi Parerga I. pag. 613 fg. 

2d) Die Biographien der eAgeklammerfeti Rhetoren existlren nicht mehr. 

9&) flttetonius da Giumnaticfs et RhetoHbo« dx rec. Joe. Alolsü Tos^ 
can i. Venet. 1474. — rierentiae 1478. -^ Venetilt I4e0. 4, (seltene Aus- 
gabe). Venet. 1508.1536. ap. Aldum. — Ex castigatione Georgil Vallae 
et Phil. Beroaldi Ltps. 1511. 4. — Parisiis^ 1511. 8. 1589. 8. 1533. 
1536. 1537. 1539. 1541. 1544. 1545. 8. (Lutetiae) 1550. 4. — Argento- 
rar! 1514. 4, 15S1. 4. — Plorent. 1514. 8. ^ Baail. 1591. 8. 15S6. 9. 
1530. 8. 1549. LugdanI 1581. 8. 1534. Antverplae 1528. 158S. S. Libri 
11. casiigatf et indice aocti. Pictavis 1556. 4. Cum Achillis Statu 
cooimentatione in 8. Roniae 1565. Cum Achill. Stat. comment. falso nuper 
Lngdatif Jo. Bapt. Egnatü nomine insoripta et edita. Lutel. 1565. Sw 
— <-1>etan von dteser Zeit an sind die beiden Schriften ftiet nur in den Aus- 
gatien der sänrmtlichen Werke des Sneton erschienen. Mit des Tacitus 
"Oernianfa und dem Dialogus de oratorlbvs bat diese Biographie« Lud, 
Tross ad fidem Codi eis Perizoniani Hamnonae 1841. herausgegeben, wosa 
man vgl. Fr. Ritschi in Parerga Tel. I. p. 689 sqq. 
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Auffallend ist es, dass aber die Gesehichtschreiber uod 
Philosophen fast gar keine Biographien abgefasst wurden; 
kaum die Notiz hat sich erhalten, dass Askon Pedian (S. 893 
fg.) das Leben des Historikers S a 1 1 u s t ^0^ Qud KlaudiusPoIlio, 
Zeitgenosse des Jüngern Plinios, das Leben des Philosophen M n« 
sonius Bassns^') besehrieb. — Die ganz kurze Vita Plinii, 
welche nach den Handschriften gewöhnlich dem Sueton zugeschrie- 
ben wird f dfirfte wenn sie dem Sueton angehört, nur in sehr ver- 
kürzter Gestalt auf uns gekommen sein. Da das Werk De gram- 
maticis, rhetoribus, oratoribus et poetis über keine Geschichtschrei- 
ber und Philosophen berichtet, so bleibt es auch zweifelhaft, in wel- 
cher Rubrik diese kurze Biographie ihre Stelle gehabt haben könnte. 
Skaliger ^), dem Kasaubon folgte, sprach daher diese Vita Plinii 
dem Sueton ab. 

§. S95. 

Literarhistoriker. 

Eine Geschichte ihrer Literatur zu schreiben, vermochten die 
Römer schon aus Mangel an den hierzu nöthigen Vorarbeiten nicht, 
wenn wir auch zugeben wollten, dass der Riesenfleiss eines Cel- 
sus, oder Plinius, oder Sueton die Slasse des Stoffes zu bewäl- 
tigen im Stande gewesen wäre. Es ist aber auch nicht das Be- 
dürfniss einer Literaturgeschichte gefühlt worden, weil nicht ein- 
mal die Idee eines solchen Werkes klar geworden und daher auch 
kein entsprechender Name dafür verhandelt war. Der Römer in- 
teressirte sich für seine Literatur; er studirte fleissig die klassi- 
schen Werke und übte seine Kritik an ihnen; auch die Verfasser 



81) Acro ad Horat Sat. 1, 8, 41. Ille flagellis ad mortem caesus.] 
Hoc de Sallastio videtar dicere. Sallustius enim Cripsus in Faustae;, filiae 
Syllae, adulterio deprehensus« ab Annio Milone fla^ellis caesiis esse dicitur, 
quem Asconius Pedianos in vita ejus significat. 

88) Plin. Epp. VII, 31. Idem (Claud. Pollio) quam reverenter, quam fideliter 
amicos colat^ multorum supremis judiciU,, in his Musonii fiassi, gra- 
vissimi civis, credere potes, cujus memoriam tarn grata praedicatioae pro- 
rogat et extendit, at librum de ejus Tita, namstudia qaeque, aicat alias 
artes bonas veneratnr, ediderit. 

83) Scaiig. ad Baseb. p. 180. eilt. 1608. 
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ehrte er durch Forschaiigen über ihr änsseree irod inneres Leben; 
aber Aesthetik .und Biograptiie bilden zusaninien noch nicht 
das^ was man Literaturgeschichte nennt Die Literatur als >^ Ver- 
körperung der gesammten Kultur'^ eines Volkes aufzufassen und 
ihre Geschichte mit der Nazionalgescbichte in den innigsten Kon- 
nex zu bringen , ist erst eine Idee der neueren Zeit Dass aber 
auch den Körnern schon die Ahnung vom Zusammenhange der 
Kultur- und Weltgeschichte innewohnte^ ersehen wir aus Velie- 
jus PaterkulusO« Was bisher noch kein Geschichtschreiber 
gethan hatte, nämlich in der Weltgeschichte die Literärgeschichte 
zu berühren, das that er zuerst Im ersten Buche seiner römischen 
Geschichte giebt er (cap. 16 — 18.) einen Exkurs^), in welchem er 
zeigt^ wie die grössten dramatisdien Dichter, Redner und Philoso- 
phen Griechenlands und Italiens nicht nur in Einer Stadt^ sondern 
auch in ziemlich gleicher Zeit gelebt und sich ausgezeichnet ha- 
ben , so dass gleichsam in Athen der G e i s t , in den übrigen 
Städten Griechenlands der Körper zu finden gewesen sei. Und 
nachdem Veliejus (11^9.) die politische Geschichte vom Jahre 148-108 
V. Chr. gegeben hat^ geht er bis aufs Jahr 126 v. Chr. zurück^ um 
eine kurze Angabe von berühmten Rednern^ Dichtern und Ge- 
schichtschreibern zu geben ^ die seit der Erbauung Karthago's bis 
auf Sulla's Zeiten gelebt haben; und später (Äly 36.) fährt er die 
literarischen Notabilitäten bis auf seine Zeit, mit Ausnahme der 
noch lebenden Zeitgenossen s), auf. 

Was wir sonst noch als hierher gehörig anzuführen haben^ 
sind »Beiträge« zu einer Literatorgeschichte , theils ästhetisch- 
kritischer^ theils biographischer Natur. Dem Stoffe nach war es 
im ersten Jahrhundert unserer Periode hauptsächlich die Poesie^ 
die man beurtheilte und in ihrer historischen Entwickelung be- 
trachtete, wie dieses z. B. in den poetischen Episteln desHoraz^). 
der Fall ist. Unterstützt wurde diese literarisch-historische Kritik 
durch die gelehrte Kunstschule der Dichter^die sich unter 



1) Veliej. Pat. Hist. Born, l, 16— 16.^D,9« u. 36. 

2) Jetzt äberschrieben : «Locus de eo qood Ingenia excellentfa artesque in 
aoam formam aretioremque aetatem coD|^ant». 

8) Veliej. II, as. fioe. «Nam vlrornm ut magna adniratloi ita oensara dtf- 

ficilis est». 
4) Besonders Epistt. üb. 11, 1. and Bpiat. ad Pisoaei. 
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dem Kaiser Aognst gebildet hatte (vgl. 8. 88S.> So lebendig nan 
aaeh das Interesse för die poetische Literatur gewesen ist^ so nahm 
letstere bei den RömeJn doch immer nar einen der oratorischen 
untergeordneten Rang ein ; die Müsse der Einsamkeit and ländlichen 
Zaruckgesogeuheit stand nnr wie eine Dienerin hinter der herri- 
schen Macht der Redekunst ^3« Jene Selbständigkeit^ welche die 
Poesie bei den Griechen behauptete, hat die römische nicht zu 
erreichen vermocht. Da einmal die Dichtkuust eine unpraktische 
Kunst ist^ so hat ihr der Römer auch nur einen sehr untergeord- 
neten Einfluss gestattet, wie etwa den einer angenehmen geistigen^ 
Erholung <), oder Ausschmückung der Rede oder leichteren An- 
eignung von Sentenzen und Schlagwörtern''). Unter sobewandtcn 
Umständen war nicht zu erwarten, dass die dichterische Literatur 
viele Bearbeiter hätte, finden sollen. Ausser einigen geistreichen und 
geistlosen Kritikern im Anfange unserer Periode haben sich nur ge- 
lehrte und ungelehrte Grammatiker mit den Dichtern beschäftigt^ und 
sind ober einige allgemeine Bemerkungen fiber das Wesen der Poesie^ 
fibcr den Werth der dichterischen Werke (wir erinnern an die Obtrek- 
tatoren des Horaz und Virgil, vgl. §. 286. Anm. 39.), und über 
biographische Notizen der Dichter nicht hinausgegangen. Hierher 
gehören die im vorigen Paragraphen genannten Biographen der 
Dichter^ wie Plinius der ältere, MI Valer Probus, vor allen Tran- 
quillns Sueton^ Donat u. A. Interessant ist die Definizion, welche 



6) Diatlogus de Oratt. c. 9, Carmloa et versus neque utilltates alont, 

voJaptatem antera breTtm, ]audein ioanem et infraotuosani coDseqauntur. 

Quis Saiejum oostrua , egregium poetam vel, si hoc hooorificeotius 

est, praeclarissimum vatem deducit aiit salutat aut prosequitur? Ad- 

jice, quod poetis^ si medo dignum aliquid elaborare et efficere veliot, relio- 
quenda conversatio amicorum et jucunditajt Urbis, deserenda caetera officia, 
vtque ipsi dfcunl, in nemüra et Incos, id est In solitudinem secedeodum est. 

«) PI in. fipp. V, 8. 

7) Quintil. I, 8^ 10. Credamus summis oratoribus, qui veterum poeniaca 
¥el ad fidem causarum vel ad orDamentuoi eioqueutiae assuinuot. Nam 
praecipue quidem apud Ciceronem, frequeoter tarnen apud Asinium etiam 
et caeteros, qui sunt proximi, vidimus Eodü, Attii^ Pacuvii^ Lucilii, TereuCii, 
Gaecilil et aliorum inseri ?ersus, summa non eruditionis modo gratia, sed 
etiam jucunditatis ; cum poeticis voluptatibus aures a forensi asperitaie 
respirent. Quibus accedit non mediocris utilitas^ cum sententlis eorum 
velut qulbusdara testlmonils quae propo^uere coofirment* 
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Suetoii®) vom Dichter and der Poesie giebt. Ausgehend von dem 
Naturzustände, aus welchem die Menschen durch die Religion und 
Gotteserkentniss herausgetreten seien, lässt er die Menschen, ent- 
sprechend dem architectonischen Vorzuge der Tempel vor den 
menschhchen Wohnungen, eine höhere, rhythmische Sprache er- 
finden, die im Gegensatze zu der naturlichen als eine iLunstliche, 
gemachte erscheint ; daher der Dichter als ein noii^Tfjg , p o e t a ^ 
fictor, sein Gedicht als ein poema dasteht Das Wesen der 
Komödie und Tragödie suchte der Zeitgenosse des letztgenannten, 
der Grammatiker Euanthius in der oben CS. 3060 angeführten 
Abhandlung De fabula oder De tragoedia et corooedia 
auseinander zu setzen, wenn anders er der wirkliche Verfasser ist^ 
wofür ihn Lindeubrog und neuerdings Klotz in seiner Ausgabe des 
Terenz (cum Donato et Eugraphio, Lips. 1830 und 1840.) halten. 

Nächst der Poesie war es die Beredsamkeit, die man 
kritisch und historisch bearbeitete. Unter August, der selbst hier 
und da kritische Urtheile ablegte, standen die beiden Asinii beson- 
ders als Kritiker des Cicero auf. Des Asinius Pollio gesundes 
Urtheil über Cicero hat uns Seueka aufbewahrt 9} ; Asinius Gal- 
lus legte seine scharfen Urtheile gegen denselben Redner in den 
Libri de comparatione patrts et Ciceronis ^®} nieder, 
gegen welche der Kaiser KI au diu s den Cicero in Schutz nahm 
CS- S^» Aum. 63.)* Asin Gallus behauptete mit Largus Lizin, 
der in seinem „Ciceromastix"^ den Redner angriff CS. 286» Anm. 60.}^ 
unter anderen: ^,Ciceronem parum integre atque improprio atque in- 
cosiderate locutum^^ ^0* — Von weit grösserer Bedeutung als solche 
vereinzelte Urtheile, deren sich aus den Suasorien des Seneka eine 



8) Isidori Origg. VIII, 7, 1. Poetae unde sintdicti, sie alt Tr anquillus: 
«Cum primum hotnioes exuta feritate rationem vitae habere cuepisseot, se> 
que ac deos suos oosse, modicum cultum ac sermonetn necessarium COB" 
menti sibi utriusque magnificentiam ad religionem deorum suurum excogl«^ 
taverunC. IgUur ut templa Ulis domibus pulehriora et simulacra corporiby% 
ampliora faciebant, ita eloquio etiam quasi angustiore honorandos putave- 
runt, laudesque eorum et verbis illustribu» et jucundioribus numeris extu- 
lerunt. Id geaus quia forma quadam edctlÜr, quae notonjs dicitur, poema 
vocatum est, ejusque fictores poetae». 

S) Seneca in Suasor. VU. p. 43 sq. ed. Bip. 

10) PI in. Epp. VII, 4. 

11) Hauptstelle bei Gellius N. A. XVII, t. 

Grifcahan Gesch. d. Phüol: IV\ 89 
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Menge sammelo lassen, sind des II. Fabius Qaiutilian ^jln- 
stitutiouis oratoriae libri XII^' (vgl. S. 189 fgO^ iu welchen 
er zunächst das Prinzip der Beredsamkeit , zum Theil abweichend 
von Cicero (Bd. II. 8. 410.) entwickelt ^>) und dann besonders im 
zehnten Buche, mit lleissiger Benutzung des Dionys von Hali- 
karuass (Bd. III. S. 344 fg.) , eine Kritik der griechischen und rö- 
mischen Autoren, und besonders der oratorischen Literatur giebt. 
Ausser dieser Schrift, die eine Hauptquelle für die Geschichte der 
alten Literatur ist, schrieb Quintilian noch einen ,,Liber de causis 
corruptae eloquentiae^^, welches verloren gegangen, aber durch den 
trefflichen Dialogus de Oratoribus (vgl- S. 191.), welcher 
der Zeit nach nicht viel jünger als Quintiliau's Werk sein kann *3}, 
ersetzt wird. In dieser an trefiPenden Urtheilen der römischen Literatur 
so reichen Schrift giebt der Verfasser ausser einer Parallele der 
Beredsamkeit seines Zeitalters mit der der Vorzeit, zugleich die 
Gründe an , die den Verfall dieser Kunst herbeiführten. 

Einen Beitrag zur Geschichte der Beredsamkeit und Gram- 
matik tieferte Kaj. Sueton TranquiUus in seinem bereits 
im vorigen Paragraphen erwähnten Schriftchen De claris rhe- 
toribus und De illustribus grammaticis. Den Verlust oder 
Verstümmelung dieser literär-historischen Biographien müssen wir um 
so schmerzlicher bedauern, als Sueton sich durch eine unverkennbare 
Sorgfalt auszeichnet, mit welcher er bei seiner grossen Belesenheit 
alle iu die Litcratugeschichte einschlagenden Notizen sammelte und 
verarbeitete. Sie bildeten zusammengenommen ein grösseres lite- 
far-historisches Werk '^) von vier Abtheilungen: De gramma- 
ticis, de rhetoribus, de oratoribus, de poetis, und mag 
den Titel De viris illustribus, nach Kasaubouus ^^): Deviris 



12) Beachtenswerth ist der von Quintilian IV, 2, 127. ausgesprochene 
' Grundsatz, dass einer Rede ebensowenig die Kunst fehlen als in den Vor- 
'*; i^ :., dergrund treten dfirfe. «Sed hoc pati non possumus et perire artem puta- 
^*V «*■ ii^B<> "B^i appareat ; cum desinat ars esse, si apparet». 

l$y fßaltk JKap. 17, 3. setzt man die Abfassung in das sechste Jahr des Ves- 
ftltianf d. i« 74 n> Chr. «Adjicc sextam jam felicls hujus principatus sta- 
Üonem, qua Vespasianus fem publicam fovec, C et XX anni ab interitu Ci- 
ceronis in hunc diem colllguntur, unius hominis aetas. 

14) Vgl. Fr. Ritschi Parerga tom. I. p. 612 sq., welcher erschöpfend hier- 
über gehandelt hat in dem Abschnitt: Suetonius de vitis illustribus. 

15) Casauboni Comm. in Suet. lib. de ill.gr.P.IV. p. S90. ed. F. A« Wolf. 
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in literis illustribus gehabt haben. Von diesem Werke gab 
es im fünfzehnten Jahrhundert noch zwei Handschriften^ von denen 
die eine zufällig, die andere durch Secco Polentone Kanzler 
von Padua in ihrem letzten Theile „De oratoribus et poetis^^ absicht- 
lich verstümmelt worden ist, um seinem eigenen Machwerke dieses 
Thema^s i^) Aufnahme zu erzwingen und die für ihn selbst aus 
einer etwaigen Vergleichung seines Buches mit der Originalquelle 
entstehende Verlegenheit zu beseitigen. Die Wiederauffiuduug einer 
vollständigen Handschrift von Sueton's Werken scheint aufgegeben 
werden zu müssen. Leider verlieren wir dadurch eiue Hauptquelle 
für die römische Litteraturgcschichte, und mit ihr so manche Notiz 
aus den gleichartigen Werken eines Varro ^^de poetis^^, den Sue- 
ton wohl hauptsächlich benutzt haben dürfte ^''j^ oder eines San tra, 
Kernel und Hygin. Dieses Werk stand :^ur Zeit des Hiero- 
nymus (330 — 420 n. Chr.) in solchem Ansehen, dass letzterer 
aufgefordert wurde ^ nach diesem Muster eine Geschichte der Kir- 
chenväter zu schreiben ^^). Kr that es in seinen Werke De viris 
illustribus '^3^ welches 135 Biographien der Apostel, Kirchen- 
lehrer und anderer christlichen Autoren enthält. Dieses Werk (voll- 
endet im J. 392*3 sollte beweisen, dass es auch unter den Christen 
gelehrte und beredte Männer gäbe >o). Ohne andere Hülfsmittel als 



19) «Scriptorum illustrium latinae liDguae ad Polydorum filium libri VII», Er 
soll 25 Jahre daran gearbeitet haben. Wie werthlos aber die Arbeit ist 
zeigen die von Ritschi I. c. pag. 632—636 mitgetheilten Vitae Plauti 
et Terenti! aus dem zweiten Buche. 

17) er. Ritschi 1. c* pag. 621 fg. 

18) Hieronym. prolog. In libr. de scriptt. eccless. init. (s. d. Stelle in Bd 
U. S. 404.). 

19) Der Titel steht in den Handschriften nicht ganz fest; Kasaubonus ad Sue- 
ton. P. IV. pag. 291. ed. Wolf, zieht «De literarum viris illustribus» 
vor; aber schon zu des Hieronymus Zeiten wich die Intitullruug diese« 
Werkes ab und er selbst schreibt: «Ergo hie liber vel De illu^tribMir 
Tiris, vel proprie De scrlptoribus ecclesiasticis appeUfpd^il- wtf > j^* 
licet a plerisqne emendatoribus ioiperitis De auctoribus dicaiar im!ci|i|pw»« 

20) Hieroy m. in prologo citato: «Discant igitur Celsus^ Porphyrlof^ ilpRA^- 
nus^ rabidi adversus Christum canesji discant ^orum sectateres, qoi pntant 
ecclesiam nuUos philosopbos et eloquentes, nollos habuissedoctores, quanti 
et quales vir! eam fundaverlnt^ exstruxerint, adoraverint: et desinant fidem 
nostram rusticae tantum simplicitatis arguere .suamque potius imperitiaiB 
agnoscant». 
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des Eusebius 10 Bücher Kirehai^esdiichtey amwte Hieronymus 
seine Notizen über Lebensumstind« and üCenuiMhe Thätigkeit aus 
den Werken der geschilderten Männer MÜMt zasammenlesen. Das 
Werk ward kurz nach seiner Veröffentlidrang schon ins Griechische 
übersetzt von Sophronios, Freund und Zeitgenossen des Hie- 
ronymus. 

Für die Geschichte der historischen und philosophischen 
Literatur hat Sueton keine Vitao geschrieben ^i) ; auch sonst fin- 
den sich kaum Spuren literarhistorischer Werke über diese Zweige» 
Nur von dem enkyklopädisch gebildeten Aulus Kernel Celsus 
vgl. S. 66.) wird eine Geschichte der Philosophie in 6 
Büchern erwähnt , in welcher er die Systeme oder Hauptideen 
aller Philosophen , die besondere Sekten gebildet habeu^ ohne auf 
eine Diskussion einzugehen^ kurz referirte '^^). 

$. 896. 

D« Kunst. 

Die Leistungen der Römer in der Kunst sind mit Ausnahme 
der Architektur weit hinter denen der Griechen zurückgeblieben. 
Ihr praktischer Sinn iiess nun einmal nicht das volle Interesse für 
die ideale Kunst aufkommen. Ihre Tempel und Wohnungen ver- 
zierten sie meist mit den in Griechenland vorgenommenen Plünde- 
rungen Cvgl. 413 fg.). Zufrieden mit dem Besitze und der blossen 
^Anschauung des griechischen Kunst - Hcichthums y welcher in den 
Gebäuden und auf den Landgütern der Reichen und Vornehmen 
zerstreut war und auch unter den Kaisern zum Theil in grösseren 
Sammlungen vereint wurden ^), förderte diese Uebersiedelung der 



21) Ritschi 1. c. pag. 618 fg. 

M) August in. De liaeresib. proleg. giebt den Inhalt folgender Maassen an: 
«Opiniones omnium philosophorum, qui sectas varias condiderunt, usque ad 
tempora sua (neque enim plus poterat) sex non parvis voluminibus quidam 
Celsus absulvit. Nee redarguit aliquem, sed tantum quid sentlrent ap- 
paruit, ea brevitato sermonis, ut tantum adbiberet eloquii, quantum nee 
laudandae nee viCuperandae nee affirmandae aut deferendae, sed aperiendae 
judieandaeque suffieeret». 
1) Schon M. Vipsanius Agrippa sprach für die öffentliche Aufstellung 
von Gemälden und Statuen. Cf« Plinius H. N. XXXV, 9. (p. 880. ed. 
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griechischon KaBSIbireii^e dM Kimstsino der Römer äusserst wenig 
und schuf keine Meisler, die in der Malerei oder Skulptur sich aus- 
gezeichnet hätten« Die Römer besasseu weder die erforderliche 
Ruhe noch die tiefe AnfluMiungsgabe der Natur und des Menschen- 
lebens^ durch welche die griechischen Kunstwerke möglich wurden. 
Daz.u kam die durch unsere ganze Periode hindurchgehende un^ 
immer mehr zunehmende Entsittlichung der Römer im öffentlichen 
wie im Privatleben. So wie im Allgemeinen ihren Handlungen 
alle Strenge der Moral abging, so fehlte ihren Kunstdarstellungen mit 
Griffel und Pinsel das edle Gefühl des Meisters und ein höherer 
Zweck. Selbst die für die Tempel bestimmten Werke verriethe.i 
öftcr^ abgesehen von der aller Kunst haaren Darstellung, einen so 
verdorbenen Siun^ dass sie mehr die Wollust als eine religiöse 
Erhebung erweckten. 

Der Luxus und die Prachtliebe der Kaiser und der ihnen nach- 
ahmenden Grossen konnten indess nicht allein durch die aus Grie- 
chenland zusammengerafften Kunstschätze befriedigt werden; die 
Laune des Geschmacks beschäftigte auch noch einheimische Künstler, 
welche aber im Gegensatz zu der natürlichen Einfachheit und voll- 
endeten Kunstdarstellung bei den Griechen eine manierirte Künstelei 
und Spielerei in die Architektur, Plastik und Skulptur brachte. 
Wenn man von den meisten Kunstwerken der Griechen^ aus der 
Periode von Perikles bis Alexander, behaupten kann, dass sie zu- 
gleich als ewige Muster des Studiums und der Nachahmung die- 
nen können, so haben dagegen die römischen Leistungen mehr ein 
nur historisches Interesse. Daher haben die letzteren auch m# 
solche Bewunderer und Beschreiber gefunden, als die griechischen. 
Die Künstler selbst standen in keinem hohen Ansehen; sie galten 
nur als ,,luxuriae roinistri^' und Seneka nennt Maler und Bildbauer 
in einer Reihe mit den Wettkämpfern^). Auch weist die römische 
Literatur keinen Theoretiker in der Malerei oder Skulptur nach, 
und ausser dem einzigen Plinius keinen Pausanias, keinen Arieto- 
dem, keine Philostrate (vgl. Bd. III. S. 435 fg.). Und wenn der 
eine oder andere Römer gelegentlich auf die Kunst und ihre Pfleger 
zu sprechen kommt, so ist es nur die griechische Kunst nebst den 



Bip.), welcher dazu bemerkt; «quod fieri satius fuisset, quam in Villarum 
exsilia pelli». 
2) S e D e c a Epp. 88, 15. 
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griechischen Küiistlern, die ihnen ab Oegenstand dient^ wie z. B. 
Quintilian^ in dem er die Redekunst und ihre geschichtliche Ent- 
wickehing mit der Malerei und Skulptur vergleicht^ nur die grie- 
chischen IM aler und Bildner periodisirt und klassifizirt '). Der Haupt- 
grund hiervon lag freilich darin ^ dass die Kunst bei den Römern 
keine schulmässige Bildung durchgemacht hatte und daher keine 
Anhaltspunkte darbot, ihre Geschichte mit der der Wissenschaften 
zu parallelisiren. Dazu kam^ dass die Römer nur Dilettanten in 
der Kunst waren und deren eigentliches Wesen nie ganz richtig 
aufiPassten. Wenn Plinius der Jüngere ^) sagt^ dass nur der Künstler 
den Kunstler beurtheilen könne^ so ist dies wohl eine unbestrittene 
Wahrheit^ die aber bei den Römern keine Wirklichkeit hatte^ auf 
welche sich die Worte des altern Plinius ^), die er speciell von den 
Kennern der Bildwerke von korinthischem Erze sagt, in der wei- 
testen Ausdehnnng anwenden lassen: dass nämlich die Meisten nur 
ein Verständniss der Kunst afPektirten, aber keine tiefere Einsicht 
in dieselben hätten. Und genau genommen hatte der um die Ge- 
schichte der Künste so hochverdiente Plinius Sekundus wohl 
selbst nicht einmal diejenigen Studien gemacht;, die ihn berechtig- 
ten, die Künstler und Meisterwerke der Griechen und Römer zu 
beurtheilen^). Allein dieses schmälert dem Verfasser des enky- 
klopädischen Werkes sein Verdienst nicht, von dem er in der dem 
Kaiser Vespasian gewidmeten Zuschrift so bescheiden sagt : „Humili 
vulgo scripta sunt, agricolarum, opificum turbae, denique stu- 
diorum otiosis^^ Er macht keinen Anspruch auf wissenschaftliche 
IJnfehlbarkeit; er ladet nur zu einer Wanderung in Gegenden mit 



♦« 



a) Qiintil. XII, 10, 1-9. 

4) Plinius fipp. I, 10. UC enim de pictore, sculptore^ fictore nisi artifex 
judicare, ita nisi sapiens non potest perspicere sapientem. 

ö) Plinius Bist. Nat. XXXIV, 3. (p. 222. BIp.) At mihi major pars eorum 
simulare eam scieatiam videtur, ad segregandos se a ceteris magis, quam 
intelligere aliquid ibi subtilius; et hoc paucis docebo. 

6) Cf. F a I c o n e t in d. Preface zu den Notes sur trois livres de P 1 i n e 
TAncien, oü il traite de la peinture et de la sculpture (in der Lausanner 
Ausg. 1781. Vol. III.), der aber bei seinem Künstlerstolz in seinem Urtheilt 
über Plinius, wie anderwärts (näml. in Vol. I. S. 77— 144.) ttber Cicero 
als Kunstkenner viel zu weit geht und die Launenhaftigkeit eines «vitiliti* 
gator» vor sich trägt. 
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noch unbetretenen Pfaden eio und dabei immer beräcksichtigend : 
,. Magna pars studiorum amoeuitates quaerimus/^ 

Der hierhergehörige Thcii des naturgeschichtlichen 
Werkes des Plinius''}, welches Jahrhunderte hindurch ein 
Humboldt'scher Kosmos war^ findet sich in den fünf letzten Bü- 
chern, welche einen höchst schätzenswerthen Reichthum von kunst- 
geschichtlichen Mittheilungen enthält. Doch war die Behandlung 
der Malerei, Skulptur und Steinschneidekunst für Plinius ein Bei- 
werk^ das er gelegentlich der Beschreibung der Erdarten, Metalle 
und Steine beifügte. So handelt das Buch XXXIIf. von den Me- 
tallen, und die Besprechung des Goldes führt ihn auf Bemer- 
kungen über den Ursprung und Gebrauch goldener Ringe, über 
goldene Kronen, goldene Statuen , Vergoldung ; die Besprechung 
der Chrysocolla führt ihn auf deren Anwendung in der Malerei; 
die des Silbers auf dessen Vergoldung, auf den Luxus mit silbernen 
Gefässen, auf silberne Statuen und deren Verfertiger; die des sil 
(Berggelb ^ Ocker) auf den Gebrauch in der Malerei. Das Buch 
XXXIV handelt von den Erz arten und zugleich von allen Kunst- 
gegenständen, welche die Alten aus Erz verfertigten ; daher findet 
sich in diesem Buche zugleich vielfache Belehrung über Erzgiesserei, 
eherne Statuen und Geräthschaften , und zugleich über die vor- 
züglichsten Künstler in diesem Fache. Das Buch XXXV. handelt 
von der Malerei und den Farben, ebenfalls wieder mit Auf- 
zählung der berühmtesten Meister und Leistungen. Im Buch XXXVI. 
spricht er von den Steinarten, zunächst vom Marmor und seinem 
Gebrauch in der Baukunst und Bildhauerkunst, nebst Angabe der 
Hauptwerke und ihrer Urheber; dann von den übrigen Steiuarten, 
die sich zu praktischen künstlerischen Zwecken verarbeiteo lassen^ 
Das Buch XXXVIL endlich giebt ein reiches Material snr Ge- 
schichte der Steinschneidekunst, indem es von den Gemmen und 
den für solche sich eignenden Stoffen, besonders Edelsteinen handelt. 
Schon diese dürftige Inhnltsangabe lässt auf den hohen Werth der 
angeführten Bücher für die Kunstgeschichte schliessen, und in der 
That bietet Plinius neben dem Pausanias das Hauptmaterial zur 



7) Plinius der Jüngere (Epp. III^ 5.) charakterisirt dasselbe vortrefflich 
mit den Worten: «Opus diffusum, erudftam, oec minus varium quam ipsa 
natura». 
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theilweiseu Wicdererkennung der grossartigeu Kunstleistuogen im 
griechischen und römischen Alterthnm. Doch kann nicht gesagt 
werden^ dass Plinius mit diesen Büchern eine Geschichte oder eine 
Theorie der Künste gegeben habe; was er giebt ist aphoristisch 
und excerptenartig kompilirt^). 

Ueber die Baukunst hat ausser dem in voriger Periode 
(II. S. 416.) angeführten Vitruv nur der durch seine in Britannien 
glücklich geführten Kriege hochverdiente Sextus JuliusFrontin 
(vgl. §. 290. Anm. 8.) ein trotz seines specielien Inhalts für die 
Geschichte der Baukunst wichtiges Werk gesckrieben^ nämlich: 
De aquaeductibus Urbis Romae libri 11^}. 

§. 297. 

Schlusswort. 

Statt einen Rückblick auf die in gegenwärtiger Periode zu 
Tage getretenen Leistungen der römischen Gelehrten zu geben^ 
verweisen wir auf §. 254. zurück^ in welchem das Hauptsächlichste 
von dem^ was wir hier zu sagen hätten^ bereits angedeutet ist 



8) Ueber die Kunstgeschichte Dach Plinius vgl. Caylus in den Mem. de 
PAcad. et d. Inscr. T. XXV. Ktienne Falconet Traduction du 34 et 3^ 
livre de Pline. Amsterd. 1772. 8. in dessen Oenvres (6 Bde. Lausanne 1781. 
8.) Vol. III— VI, wo ausser ttber das 34. u. 35. Buch auch vom 36. uod 
andern Büchern des Plinius gehandelt wird. Ch. G. Heyne Antiquarische 
Aufsätze 1779. 8. — Ausser in den Gesammtausgaben finden sich die Su- 
cher über die Kunst auch besonders herausgegeben, z. B. Liber XXXIIL 
par D. Durand^ London 172d fol., ebenso Lib. XXXV. von demselben 
LomiOB 1785. fol. Excerpta ex Plinii H. N. quae ad artes spectanC ed. C* 
G. Heyne^ Gotting. 1790. u. 1810. 8. Ex C. Plinii See. U. N. libro 
XXXIV excerpta quae ad artes spectant. Edid. Ern. Fr. Wüstemann. 
Gothae 1824. 8. C. Plin. See. natur. bist, praefatio et liber XXXV. recens. 
comment. crit. instruxit Julius Sillig, Dresdae 1849. 8. 

9) Ob dieser Titel richtig ist, steht dahin; eine alte Ausgabe betitelt das 
Werk: «De aquis quae in urbem influunt libellus mirabilis». Das Wort 
aquaeductus kommt auch in dem ganzen Werke nicht vor. — Ausgaben: 
öfter mit Vitruv zugleich. Dann bes. von J. Polenus, Pataviae 1788. 
4. G. Gh. Adler, Altonae 1798. 8. — Ad codd. mscrr. et ^ve tust, fidem 
rec. illustr. et germanice reddidit Andr. Dederich. Idem inservit annott. 
Heinricbii et adjec copiosiss. rerum omnium ad aquae ductus pertinentium 
eommentario» Schultzii. Pars I. Vesaliae 1841. 8. 
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Hervorg^oben sei nur noch am Schlüsse dieses Bandes, dass aus 
der gegebenen Darstellung des geschichtlichen Ganges der Philo- 
logie hervorgeht ^ wie letztere sowohl intensiv als extensiv ge- 
wonnen und durch ihre praktische Richtung^ besonders seit dem 
Kampfe des Cbristeothums mit dem Heidenthum^ einen wohlthätigen 
Einfluss auf Verallgemeinerung der Ideen^ welche in der römischen 
und griechischen Literatur aufgespeichert lagen, ausgeübt hat. Wenn 
in der vorigen Periode die wissenschaftliche Bildung nur bei We- 
nigen^ durch das Schicksal begünstigten zu sein pflegte, so ward 
sie jetzt durch Erweiterung und von den Alleinherrschern ausge- 
hende Unterstützung der Grammatiker-, Rhetoren-, Philosophen- 
nnd Juristen-Schulen, wenn auch nicht zu einem Gemeingut, doch 
zu einer umfassenderen Wohlthat der Menschheit und zum Mittel 
einer Umgestaltung der objektiven Welt* Es trat die Wissen- 
schaftlichkeit und Gelehrsamkeit aus den beschränkten Lokalitäten 
und Gesellschaften, in denen sie allerdings nicht ihre dürftigste 
Nahrung gesogen hatte, in die weite Welt hinaus, um diese mit 
ihrem unerschöpflichen QiwUl zu befruchten. Und das hat sie red- 
lich gethan; denn obschon sie die Stürme nicht beschwören konnte, 
welche über das römische Reich hereinbrachen, so hat sie doclN^ 
unter diesen Stürmen, wie die Saat im stürmischen Herbst und 
Winter ausgehalten, um mit tausendfaltigen Blüten den im Mittel- 
alter hervorbrechenden Frühling zu schmücken und die goldenen 
Früchte für die neuere Zeit anzusetzen. 



«rifcBhan Gesch. 4. Pliilol. IV. S9^ 



r, 



UMVBttfTY OF MNCHNIAN 




3 9015 02773 6522 



